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Von  den  beiden  hagiographischen  Texten,  die  auf  den  folgenden  Blät- 
tern ediert  werden,  ist  der  erste  einer  Handschrift  der  Nationalbibliothek 
zu  Florenz  entnommen  (Conveuti  soppressi,  B.  1,  Camaldoli  1214).  Diese 
Handschrift,  die  in  den  Studi  ital.  di  iilol.  class.  У  413  sqq.  und  in  den 
Analecta  Bollandiana  XV  407  sqq.  ausführlich  besprochen  ist,  enthält  eine 
Reihe  von  interessanten,  zum  Teil  noch  unedierten  hagiographischen  Denk- 
mälern, die  sich  ausnahmslos  auf  das  Leben  und  die  Thaten  von  weiblichen 
Heiligen  beziehen,  was  darauf  hinzuweisen  scheint,  dass  sie  einst  mit  dem 
Zwecke  zusammengestellt  wurde,  als  erbauliche  Lektüre  in  einem  Frauen- 
kloster zu  dienen. 

Die  in  dem  Florentinus  enthaltene  Vita  der  hl.  Theophano  ist  leider 
anonym  tiberliefert.  Der  Verfasser  derselben  spricht  zwar  im  Verlaufe  4er 
Erzählung  sehr  viel  von  sich  und  seinen  Angehörigen,  aber  seinen  Namen 
und  seine  Stellung  erwähnt  er  nirgends.  Was  wir  aus  seinen  beiläufigen 
Andeutungen  entnehmen  können,  ist  Folgendes  :  Der  Verfasser  ist  ein  Zeitge- 
nosse der  Kaiserin  Theophano  gewesen  und  muss  sie  persönlich  gekannt 
haben,  da  er  davon  spricht,  dass  er  mit  ihrem  Vater  (Konstantinos  Martina- 
kios)  befreundet  gewesen  sei  (1,  13:  πάτριος  αυτής  φίλος  τυγχάνων),  und 
ihren  Oheim  Martinos  Martinakios  als  seinen  bewährten  Freund  und  guten 
Bekannten  bezeichnet  (21,  32:  έμοί  γνήσιος  φίλος  καί  γνωστός  κατά  πάντα). 
Diese  Bekanntschaft  spricht  dafür,  dass  er  einem  vornehmen,  den  Hofkreisen 
nahestehenden  Hause  angehörte,  und  das  bestätigen  denn  auch  die  Notizen, 
die  er  über  seine  Eltern  und  seinen  Bruder  giebt.  Sein  Vater,  dessen  Na^ 
men  er  nicht  erwähnt,  nimmt  einen  hohen  Staatsposten  ein  (18,  20:  έκ  της 
ένδοξου  τάξεως  αΰτοϋ  ριετά  της  συνήθους  προελεύσεως  αύτου  οΓκαδε  έπανάγων), 
von  dem  er  sich  im  Alter  ins  Privatleben  zurückzieht  (19,  4:  των  δημοσίων 
:ραγ[χάτων  απαλλαγείς  τάς  φροντίδας).  Wir  hören,  dass  er  die  AusschmöckmiR 
er  Eliaskirche,  deren  Wände  alljährlich  am  Festtage  des  Heiligen  mit 
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allerlei  Teppichen  und  buntgestickten  Gewändern  behängt  wurden,  beauf- 
sichtigt (17,  25).  Seinem  Boten  wird  der  Ring  der  hl.  Theophano,  der  bei 
einer  Krankheit  seiner  Frau  die  erwartete  heilende  Wunderkraft  ausübt, 
ohne  weiteres  von  dem  Vorstande  der  Apostelkirche  ausgehändigt  (18,  26). 
Eirene,  die  Mutter  des  Verfassers,  sehen  wir  sich  eifrig  Werken  der  christ- 
lichen Liebesthätigkeit  widmen.  Sie  sorgt  im  Harmatiosbad  für  die  Pflege 
und  Speisung  der  Armen  und  erleidet  dort  infolge  von  Überanstrengung 
einen  epileptischen  Ohnmachtsanfall  (18,  16).  Des  Verfassers  Bruder 
Michael  ist  Protospathar.  Ihm  überträgt  der  Vater,  als  er  sich  nach  dem 
Tode  seiner  Frau  von  den  Staatsgeschäften  zurückzieht,  die  Sorge  fürs 
Hauswesen.  Der  Ausdruck  παϊς,  den  unser  Verfasser  wiederholt  von  diesem 
Bruder  gebraucht  (20,  1.  3.  10;  21,  16),  beweist,  dass  der  Verfasser  der 
Vita  bedeutend  älter  gewesen  sein  muss,  als  sein  Bruder.  Der  Umstand, 
dass  die  Verwaltung  des  väterlichen  Hausstandes  nicht  ihm,  sondern  dem 
jüngeren  Bruder  übertragen  wurde,  kann  vielleicht  so  gedeutet  werden, 
dass  unser  Verfasser  Mönch  und  Mitglied  eines  Klosters  war  und  als  solcher 
dafür  garnicht  in  Betracht  kommen  konnte  (vgl.  auch  1 ,  8:  κάμοί  τώ  έλα- 
χίστω). 

Da  uns  in  der  anonymen  Vita  der  hl.  Theophano  ein  zeitgenössischer 
Bericht  erhalten  ist,  so  liegt  es  nahe,  von  ihr  neue  oder  genauere  Notizen 
zur  Geschichte  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  zu  erwarten.  Diese  Erwartung 
bestätigt  sich  aber  bei  der  Lektüre  der  Schrift  nur  in  geringem  Masse.  Über 
die  politische  Geschichte  freilich  und  Ober  die  auswärtigen  Angelegenheiten 
des  Rhomäerreichs  zu  dieser  Zeit  sich  ausführlich  zu  verbreiten,  hatte  der 
Autor,  wenn  er  nicht  zu  solchen  Digressionen  neigte,  eigentlich  keinen 
rechten  Grund•  Der  Gegenstand  seiner  Darstellung  war  ja  das  Leben  einer 
Kaiserin,  die  den  Thron  nicht  einmal  ein  Jahrzehnt  lang  einnahm  und  aus* 
serdem  zu  keiner  Zeit  den  Ehrgeiz  gehabt  hat,  auf  die  Regierungsgeschäfte 
ihres  kaiserlichen  Gatten  Einfluss  zu  gewinnen,  sondern  trotz  ihrer  hohen 
Stellung  stets  allem  irdischen  Prunk  und  Glanz  abhold  war  und  ein  nur  den 
Werken  der  Barmherzigkeit,  dem  Gebete  und  der  Askese  geweihtes  Leben 
zu  führen  bestrebt  war.  Aber  auch  über  die  direkt  sein  Thema  berührenden 
Vorgänge  am  kaiserlichen  Hofe,  über  das  Verhältnis  der  Theophano  zu 
ihrem  Gatten  u.  dergl.  äussert  der  Verfasser  der  Vita  sich  nur  selten  (wie 
z.  B.  über  die  Vertrauensstellung,  die  Stylianos  Zautzes  schon  bei  dem 
Kaiser  Basileios  einnahm,  vgl.  Anm.  17)  mit  der  Ausführlichkeit  und  Ge- 
nauigkeit, die  uns  zur  Kritik  und  Ergänzung  der  oft  so  verworrenen  und 
unsicheren  Angaben  der  byzantinischen  Chronisten  erwünscht  wäre. 

Das  hängt  zum  Teil  mit  der  Absicht  zusammen,  die  der  Autor  bei  der 
Abfassung  der  Lebensbeschreibung  verfolgte,  worüber  er  uns  mit  klaren 
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Worten  belehrt.  Er  habe,  sagt  er,  dabei  uicht  nach  schriftstellerischem 
Ruhme  gestrebt,  sondern  mit  seiner  Arbeit  gewissermassen  eine  persönliche 
Dankesschuld  abtragen  wollen,  nachdem  die  Heilige  ihm  und  seinen  nächsten 
Blutsverwandten  wiederholt  in  Nöten  des  Leibes  und  der  Seele  wunderbar 
geholfen  habe  (1,  16:  ου  γάρ  ποιητικήν  δόξαν  θηρώμενοι  εις  ταυτην  ήκομεν 
την  διήγησιν,  άλλα  χρέος  άφωσίωμένον  άποδιδουντες  των  δι'  αύτης  εις  ήμας 
γενομένων  θαυμάτων  u.  17,  12).  Und  gleich  im  ersten  Satze  seiner  Schrift, 
mit  dem  er  sich  fast  wörtlich  an  den  Anfang  des  Lukasevangeliums  anlehnt, 
erklärt  er,  manche  hätten  bereits  vor  ihm  die  Wunder  der  hl.  Theophano, 
teils  aus  eigener  Anschauung,  teils  nach  fremden  Berichten,  beschrieben  '); 
keiner  aber  sei  auf  ihre  Lebensschicksale  von  frühester  Jugend  an  bis  zur 
Besteigung  des  kaiserlichen  Thrones  und  auf  ihre  im  kaiserlichen  Palaste 
im  geheimen  geübte  Askese  näher  eingegangen.  Darum  wolle  er  mit  seinem 
Berichte  diese  Lücke  ausfüllen  (1,  6  flF.).  Und  was  er  hier  verspricht,  das 
erfüllt  er  im  Verlaufe  seiner  Darstellung  vollständig.  Die  Lobrede  war,  wie 
sich  aus  einigen  Äusserungen  des  Verfassers  entnehmen  lässt  (1,  18: 
ό  καιρός  πάρεστι  τά  περί  έκείνην  διηγήσασθαι  θεΐα  καί  πανάγαστα  διηγήματα 
und  1,  12:  έγώ  σήμερον  έστιάτωρ  τών  εκείνης  θαυμάτων  όφθήσομαι),  gleich 
den  meisten  Erzeugnissen  dieser  Art,  zunächst  wohl  dazu  bestimmt,  am 
Gedächtnistage  der  Heiligen  (16.  Dezember)  in  der  Kirche  vorgelesen  zu 
werden. 

Ein  weiterer  Umstand,  der  unserem  Berichte  einen  grossen  Teil  des 
a  priori  vorauszusetzenden  Wertes  nimmt,  ist  der  Optimismus  und  die 
Schönfärberei  des  Verfassers.  Er  urteilt  über  das  ganze  kaiserliche  Haus, 
über  Basileios,  Leo,  ja  sogar  über  Alexandres  durchweg  überaus  günstig 
und  weiss  von  allen  nur  Lobenswertes  zu  erzählen  (6,  34;  14,  17).  Selbst 
die  eheliche  Untreue  Leos  gegen  seine  erste  Gattin  Theophano  und  das  von 
Hause  aus  jedes  wärmere  Gefühl  ausschliessende  Verhältnis  zwischen  den 
beiden  Gatten,  worüber  wir  aus  einer  anderen  zeitgenössischen  Quelle,  der 
Vita  Euthymii,  gut  unterrichtet  sind,  wird  von  ihm  mit  keinem  Worte 
erwähnt.  Es  herrschte,  wenn  wir  seinen  Worten  glauben  Wollen,  zwischen 


1)  Da  übrigens  die  anonyme  Vita  jedenfalls  nicht  allzulange  nach  dem  Tode  der 
Theophano  verfasst  ist,  durfte  der  Ausdruck  des  Verfassers  «πολλοί  επεχείρησαν  συγ- 
γράψασθαι  διηγησιν  περί  τών  .  .  .  της  αγίας  Θεοφανώ  βασιλίσσης  θαυριάτων»  auffal- 
lend erscheinen.  Doch  liegt  auch  wiederum  kein  genügender  Grund  dafür  vor,  die  ganze 
Notiz  in  ihrem  vollen  Inhalte  zu  bezweifeln.  Deshalb  mag  man  sich  darauf  beschränken, 
m  Ausdruck  πολλοί  nicht  besonders  zu  urgieren  und  dadurch  zu  erklären,  dass  der- 
jibe  vom  Verfasser  gedankenlos  aus  der  von  ihm  benutzten  Lukasstelle  herüberge- 
^-nmen  sei. 
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beiden  die  innigste,  bis  zu  dem  von  Leo  tief  betrauerten  Tode  der  Kaiserin 
durch  nichts  getrübte  Zuneigung  (vgl.  jedoch  unten  Aura.  37).  Dies  Bemühen 
des  Verfassers,  alles  zu  verschweigen,  was  auf  den  Kaiser  Leo  irgendwie  ein 
schlechtes  Licht  werfen  konnte,  berechtigt  wohl  zu  der  schon  oben  geäus- 
serten Annahme,  dass  die  anonyme  Vita  noch  bei  Lebzeiten  des  Kaisers 
verfasst  und  veröffentlicht  worden  ist. 

Ein  dritter  Grund,  der  auch  die  wenig  zahlreichen  historischen  Nach- 
richten, die  sich  in  der  anonymen  Vita  finden,  nicht  recht  tauglich  macht 
zur  Richtigstellung  der  bekanntlich  so  verworrenen  und  unsicheren  Chrono- 
logie bei  den  für  diese  Zeit  vorliegenden  Chronisten,  ist  die  böse  Ange- 
wohnheit,  die  unser  Autor-  so  ziemlich  mit  allen  byzantinischen  Hagio- 
graphen  teilt,  dass  er  jede  präzise  Datierung  der  von  ihm  erzählten  Ereig- 
nisse verschmäht  und  sich  auf  ganz  allgemeine  Zeitbestimmungen,  wie 
ολίγου  χρόνου  παρωχηκότος,  (χετ'  ολίγον  und  dergl.  beschränkt,  mit  denen 

'  sich  leider  nicht  viel  anfangen  lässt. 

i  Über  den  Grad  seiner  Bildung  und  seine  Ausdrucksweise  fällt  der  ano- 

nyme  Verfasser  selbst  wiederholt  ein  ziemlich  scharfes  Urteil,  wie  S.  1,8: 
κάμιοΕ .  .  .  παντός  λόγου  άμοφοοντι  und  S.  1,  14  f.:  τό  άτεχνές  του  λόγου  .  .  . 
διά  την  ήμιετέραν  άμάθειαν.  Aber  diese  Ausdrücke  sind  doch  nur  als  Aus- 
fluss  einer  nicht  recht  ernst  gemeinten  Bescheidenheit  zu  betrachten  und 
entsprechen  keineswegs  den  Thatsachen.  Seine  Rede  entbehrt  zwar  des 
rhetorischen  Aufputzes  und  ist  meist  einfach  und  ungekünstelt,  aber  an 
Bildung  und  Gelehrsamkeit  fehlt  es  dem  Autor  durchaus  nicht.  Er  zeigt  eine 
gründliche  Kenntnis  der -Bibel,  indem  er  gelegentlich  (bes.  in  den  Reden 
seiner  Personen)  passende  Sprüche  aus  ihr  wörtlich  zitiert  oder  biblische 
Phrasen  in  seine  Diktion  verflicht  oder  nach  der  allgemeinen  Sitte  der 
byzantinischen  Lobredner  (die  sich  schon  bei  ihrem  Musterautor  Gregorios 
von  Nazianz  findet)  die  von  ihm  erwähnten  Personen  mit  bekannten  durch 
ihre  Tugend  oder  Untugend  berühmt  gewordenen  Gestalten  des  neuen  und 
bes.  des  alten  Testaments  vergleicht  (Sara,  Rebekka,  Kain).  Dahin  gehört 
auch  seine  (gleichfalls  von  vielen  byzantinischen  Autoren  geteilte)  Vorliebe 
für  etymologische  Deutung  der  Eigennamen  :  Theophano  ist  ihm  θεοφανείας 
επώνυμος,  während  er  die  ihm  missliebigen  Personen  mit  einer  wenig 
schmeichelhaften  Umdeutung  ihrer  Namen  bedenkt  (Sautabarenos  —  Satan 
Barjesus ,•^  άββας  —  Αμάν).  Neben  diese  biblischen  Namen  tritt  sogar  eine 
wenig  bekannte  Gestalt  aus  der  hagiographischen  Litteratur  (Isdandul). 
Auch  das  beliebte  Wortspiel  mit  den  ähnlich  klingenden  Ausdrücken  φθόνος 
nnd  φόνος  (schon  im  N.  T.  im  Römerbriefe  1,  29)  lässt  er  sich  nicht  entgehen 
(7,  12  f.  und  27  f.).  Von  dem  Anfang  der  Vita,  bei  dem  ihm  die  ersten 
Verse  des  Lukasevangeliums  als  Vorbild  dienten,  ist  schon  oben,  die  Rede 


gewesen.  Zweimal  gebraucht  er  Redefloskcl  aus  Gregorios  Naz.  (1,  11  und 
15,  30)  und'S.  7,  33  und  8,  1  berücksichtigt  er  auch  die  Spruchweisheit 
des  alten  Griechenlands.  Alles  dies  beweist,  selbst  wenn  er  einiges  davon 
aus  zweiter  Hand  geschöpft  haben  sollte,  doch  immerhin  seine  Belesenheit 
und  seinen  Geschmack  an  solchem  gelehrten  Beiwerk.  Selbst  poetisches 
Talent  kann  ihm  nicht  ganz  gefehlt  haben,  da  er  uns  von  zwei  Kanones  auf 
die  hl.  Theophano  berichtet,  die  er  infolge  eines  Traumes  verfasst  habe 
(22,  14). 

Ganz  tadellos  ist  freilich  Stil  und  Sprache  unseres  Autors  nicht.  Wir 
treflFen  bei  ihm  nicht  selten  Oberflüssigen  Wortschwall  (z.  B.  19,  29:  δρο- 
[χαΤος  ήλατο  τρέχων)  oder  auch  eine  etwas  ungelenke  und  umstundliche  Aus- 
drucksweise, sowie  eine  Reihe  von  Phrasen,  die  sich  aus  unseren  Wörter- 
büchern der  griechischen  Sprache  nicht  belegen  lassen.  Auch  in  der  Syntax, 
bes.  in  der  Kasusrektion  und  Periodenbildung  (Nomin.  absol.),  zeigen  sich 
manche  Besonderheiten,  die  man  nach  sorgfältiger  Prüfung  geneigt  ist,  dem 
Autor  selbst  zuzuschreiben,  und  nicht  dem  Schreiber  der  Handschrift,  dessen 
Schuldkonto  auch  ohnedies  schon  stark  belastet  ist. 

Die  Florentiner  Handschrift,  die  uns  allein  die  anonyme  Vita  erhalten 
hat  und  nach  dem  kompetenten  Urteile  von  Prof.  G.  Vitelli  und  P.  Hippo- 
lyte  Delehaye  ins  14.  Jahrhundert  gehört  (nicht  ins  12.),  bietet  nämlich 
einen  durch  Fehler  aller  Art  verunstalteten  Text,  der  erst  nach  Anwendung 
leichterer  oder  schärferer  Heilmittel  lesbar  gemacht  werden  kann.  Dass  an 
der  Mehrzahl  dieser  Fehler  der  ungebildete  Kopist  die  Schuld  trägt,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Dafür  spricht  die  oben  geschilderte  Gelehrsamkeit  des 
Verfassers  und  seine  an  den  übrigen,  richtig  überlieferten  Stellen  hervor- 
tretende Sprachkenntnis;  das  beweisen  auch  die  Rasuren  und  Korrekturen, 
die  der  Schreiber  selbst  nachträglich  angebracht  hat,  sowie  der  Umstand, 
dass  dieselbe  Wortform  nicht  selten  bald  richtig,  bald  falsch  geschrieben  ist. 

So  stellt  denn  die  im  Folgenden  zum  erstenmal  veröflFentlichte  anonyme 
Vita  der  hl.  Theophano,  wenn  sie  uns  auch  für  die  politische  und  kirchliche 
Geschichte  des  9.  Jahrhunderts  keine  hervorragenden  neuen  Gesichtspunkte 
vermittelt,  doch  einen  wertvollen  Beitrag  zur  byzantinischen  Litteratur  dar, 
nicht  nur  als  zeitgenössischer  hagiographischer  Bericht  über  eine  bisher 
nur  wenig  gekannte  Heilige,  sondern  auch  als  interessantes  sprachliches 
Denkmal  aus  der  litterärischen  Interessen  eifrig  ergebenen  Zeit  dBs  Kaisers 
Leo  VI. 

Eine  genaue  Kopie  der  anonymen  Vita  nach  der  Florentiner  Hand- 
îchrift  verdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Professors  Girolamo 
Vitelli  in  Florenz,  dem  auch  öffentlich  dafür  meinen  aufrichtigen  Dank  aus- 
^sprechen  mir  eine  angenehme  Pflicht  ist.  Die  von  ihm  gelegentlich  hin- 
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zugefügten  Verbesserungen  des  Textes  sind  sorgfältig  im  kritischen  Appa- 
rate verzeichnet. 

Die  zweite  Vita  der  hl.  Theophano  stammt  aus  bedeutend  späterer  Zeit. 
Sie  ist  ein  Werk  des  bekannten  Historikers  Nikephoros  Gregoras  (ч-  с. 
1360)  und  war  nicht,  wie  die  anonyme  Vita,  bisher  völlig  unbekannt.  Denn 
J.  Hergenrother  hat  nicht  nur  in  seinem  grossen  Werke  über  Photius  ge- 
legentlich einzelne  Notizen  aus  derselben  für  seine  Darstellung  benutzt, 
sondern  auch  hernach  in  seinen  Monumenta  graeca  ad  Photinm  ejusque 
historiam  pertinentia  (Regensburg  1869,  p.  72 — 83)  reichliche,  besonders 
das  historische  Material  der  Erzählung  berücksichtigende  und  ziemlich  er- 
schöpfende Auszüge  veröflFentlicht.  Wie  Gregorios  Kyprios,  Maximos  Planu- 
des  und  andere  Schriftsteller  der  einen  neuen  Aufschwung  der  byzantini- 
schen Litteratur  inaugurierenden  Palaiologenzeit  neben  ihrem  sonstigen 
litterarischeu  Wirken  auch  der  Hagiographie  ihr  Interesse  zuwandten,  so 
hat  auch  Nikephoros  Gregoras  es  nicht  verschmäht,  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  auf  dieses  Gebiet  auszudehnen.  Er  äussert  selbst  in  der  Einlei- 
tung zur  Vita  der  hl.  Theophano,  er  habe  auf  Anregung  zahlreicher  her- 
vorragenden Männer  bereits  wiederholt  das  Leben  von  Heiligen  beschrieben, 
und  verbreitet  sich  dann  ausführlich  über  den  Nutzen,  den  eine  solche 
hagiographische  Thätigkeit  dem  Autor  ebenso  wie  dem  Leser  bringe.  Dass 
auch  diese  Seite  seines  litterarischen  Schaffens  viel  Beifall  fand  und  seine 
Enkomien  im  kirchlichen  Gottesdienste  an  den  Gedenktagen  der  betreffen- 
den Heiligen  zur  Verlesung  kamen,  lässt  sich  aus  einer  Notiz  in  seinem 
Geschichtswerk  (XXIV,  2)  ersehen.  Leider  ist  von  seinen  auf  uns  gekom- 
menen hagiographischen  Arbeiten  bis  jetzt,  abgesehen  von  der  hier  zum 
erstenmal  vollständig  edierten  Vita  der  hl.  Theophano,  nur  noch  das  Leben 
des  hl.  Kodratos  durch  den  Druck  der  Forschung  zugänglich  gemacht. 
Manches  andere,  wie  z.  B.  das  Leben  des  hl.  Merkurios,  das  des  Patriarchen 
Antonios  Eauleas  und  das  des  Michael  Synkellos  von  Jerusalem,  die  bei 
dem  Mangel  älterer  Darstellungen  voraussichtlich  viel  Interessantes  bieten 
werden,  harrt  noch  des  Herausgebers. 

Die  vorliegende  Vita  der  hl.  Theophano  hat  Gregoras,  wie  er  26, 12  f. 
sagt  und  wie  es  bei  diesen  späten  Hagiographen  wohl  meist  der  Fall  war, 
auf  einen  speziellen  Auftrag  hin  verfasst,  der  nach  S.  44,  9  direkt  oder  in- 
direkt von  den  Nonnen  des  von  der  hl.  Theophano  bei  der  Konstantinkirche 
gestifteten  Klosters  ausgegangen  zu  sein  scheint.  Diese  seine  Auftraggeber, 
sagt  er  weiterhin  (26,  15  f.),  hätten  ihm  als  Grundlage  für  seine  Arbeit 
gewisse  υπο(χνή(χατα  geliefert;  leider  seien  dieselben  lückenhaft  gewesen 
und  nur  auseinandergerissene  Bruchstücke  eines  ursprünglichen  Ganzen: 
εφόδια  παρειληφότες  δσα  ή(χΤν  oi  προς  ταυτην  έγείραντες  την  γραφήν  προτιθέα- 
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σιν  υπομνήματα,  μικρά  μέν  χαί  ώσπερ  δεερρωγότα  και  διεσπασμένα  έξ  ενός  τίνος 
σώματος  μέρη  και  μέλη.  Wir  werden  wohl  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  unter 
diesen  υπομνήματα  die  jetzt  bekannt  gewordene  anonyme  Vita  verstehen, 
von  der  sich  in  dem  genannten  Kloster  ein  defektes  Exemplar  bis  auf  die 
Zeit  des  Gregoras  erhalten  haben  mochte.  Zu  diesem  Resultate  führt  die 
Vergleichung  der  von  Nikephoros  Gregoras  erwähnten  Ereignisse  aus  dem 
Leben  der  Heiligen  mit  dem  Bericht  des  anonymen  Verfassers.  Alles,  was 
Gregoras  über  ihre  Abstammung  und  Geburt,  ihr  durch  wunderbare  Vor- 
zeichen und  Traumeràcheinungen  ausgezeichnetes  Jugendleben  bis  zu  ihrer 
Verheiratung  erzählt,  entspricht  vollständig  der  Darstellung  des  Anony- 
mus. In  der  Erzählung  der  darauf  folgenden  Ereignisse  (von  dem  Gaukel- 
spiel der  Totenbeschwörung,  mit  dem  Santabarenos  den  Kaiser  Basileios 
täuschte,  bis  zu  der  durch  den  sprechenden  Papagei  herbeigeführten  Ver- 
söhnung zwischen  Vater  und  Sohn),  was  alles  der  anonyme  Verfasser  ent- 
weder einfach  übergeht  oder  nur  kurz  erwähnt,  hat  sich  Gregoras  dem 
landläufigen  Berichte  der  auch  uns  bekannten  Chronisten  angeschlossen. 
Während  also  die  Darstellung  des  Nikephoros  Gregoras  (oder  vielmehr  die 
bis  dahin  allein  bekannten  Auszüge)  früher  als  wichtige  historische  Quelle 
gelten  konnten,  ist  jetzt  nach  d^m  Bekanntwerden  der  anonymen  Vita  ihr 
Wert  in  dieser  Hinsicht  stark  vermindert.  Für  die  byzantinische  Littera- 
turgeschichte  jedoch  hat  das  jetzt  in  seinem  vollen  Wortlaute  vorliegende 
Enkomion  einen  grossen  Wert,  als  neues  Material  für  die  Beurteilung  der 
Art  und  Weise",  wie  Gregoras  bei  seiner  hagiographischen  Schriftstellerci 
verfuhr,  und  überhaupt  als  Beitrag  zur  Vervollständigung  des  litterarischen 
Porträts  dieses  interessanten  Autors. 

Da,  wie  Gregoras  klagt,  die  ihm  vorliegenden  Hypomnemata  nur  ab- 
gerissene Bruchstücke  bildeten  und  da  ausserdem  das  Leben  der  frommen, 
weltscheuen  Kaiserin  an  sich  nur  wenig  Stoff  zum  Erzählen  bot,  so  war 
damit  der  Phantasie  des  Autors  und  seiner  rhetorischen  Kunst  ein  weiter 
Spielraum  gelassen.  Deshalb  ergeht  sich  Gregoras  in  allerlei  Digressionen, 
sei  es  dass  er  weitläufige  historische  oder  geographische  Exkurse  bietet 
(über  den  Ursprung  der  Patrizier,  Kap.  5;  über  die  hervorragende  Bedeu- 
tung der  Stadt  Byzanz,  Kap.  3  und  4),  sei  es  dass  er  seine  Helden  lange 
Reden  führen  lässt  mit  allerlei  moralisierenden  Betrachtungen  (über  die 
Unbeständigkeit  des  menschlichen  Glückes,  Kap.  18;  über  die  Trostlosig- 
keit einer  kinderlosen  Ehe  gegenüber  der  in  der  ganzen  belebten  und  un- 
belebten Natur  wirkenden  Fruchtbarkeit,  Kap.  7),  oder  sonst  lehrreiche 
'Wägungen  einstreut  (über  das  Traumleben,  Kap.  8;  über  Geistererschei- 
ingen,  Kap.  15),  oder  endlich  seine  Darstellung  durch  Gnomen  (25,  6; 
,  23),   Bibelsprüche,  Zitate  aus  Plato  (25,  10;  34,  35)  und  dergl.  zu 
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beleben  sucht.  An  der  Ausdrucksweise  des  Gregoras  fallt  uns  am  meisten 
der  häufige  Gebrauch  von  ungewöhnlichen  Metaphern  auf,  z.  B.  29,  14: 
στεναγ(χών  άνέπεμπον  καττνους  έκ  (χέσης  της  ψυ/ής  χαμίνου.  Eigentümlich 
berührt  auch  die  Gewohnheit  des  Gregoras,  sich  selbst  anszuschreiben.  An 
nicht  wenigen  Stellen  ^)  bietet  die  Vita  der  hl.  Theophano  kürzere  oder 
längere  Sätze,  die  sich  fast  Wort  für  Wort  inbetrefî  ganz  anderer  Personen 
und  Umstände  in  anderen  Werken  des  Gregoras  wiederfinden.  So  charakte- 
risiert er  z.  B.  auf  S.  33,  33  ff.  in  einer  5  Zeilen  umfassenden  Periode  die 
Kaiserin  Theophano  mit  denselben  Ausdrücken,  die  er  in  seinem  Geschichts- 
werk (III,  239,  17  ff.  Bonn.)  auf  seine  im  J.  1353  verstorbene  spezielle 
Gönnerin  anwendet,  die  Witwe  des  Despoten  Joannes  Palaiologos,  des  Soh- 
nes von  Andronikos  II,  die  Tochter  des  Nikephoros  Chumnos,  die  nach  ihrer 
bloss  zweijährigen  (durch  den  Tod  des  Gatten  gelösten)  Ehe  in  einem  von 
ihr  gestifteten  Kloster  als  Nonne  lebte.  Der  Grund  dieser  uns  Modernen 
auffallend  erscheinenden  Gepflogenheit  ist  wohl  weniger  in  Gedankenarmut 
und  Verlegenheit  um  eine  Variation  des  sprachlichen  Ausdrucks  zu 
suchen,  als  vielmehr  in  selbstgefälligem  Liebäugeln  mit  seinen  eigenen 
Einfällen. 

Zur  Feststellung  der  Zeit,  in  welcher  die  Vita  der  hl.  Theophano  von 
Nikephoros  Gregoras  verfasst  ist,  findet  sich  in  derselben  kein  sicherer 
Anhalt.  Wenn  man  die  Schilderung  der  traurigen  Lage  des  Rhomäerreichs 
in  Kap.  27  auf  den  Kampf  zwischen  Andronikos  II  und  seinem  Enkel 
beziehen  kann,  so  würde  ihre  Abfassung  etwa  in  die  Jahre  1328 — 1329 
fallen.  Jedenfalls  war  die  Lebensbeschreibung  der  Theophano  nicht  die  erste 
hagiographische  Arbeit  des  Gregoras  (vgl.  S.  VI)  und  auch  nicht  die  letzte, 
da  sie  vor  der  gleichfalls  von  Gregoras  verfassten  Vita  des  Patriarchen  Anto- 
nios Kauleas  (-ь  901)  geschrieben  ist,  in  welcher  Gregoras  sich  auf  seine 
Vita  der  Theophano  bezieht  ^). 


1)  Vgl.  die  Notizen  in  den  kritischen  Anmerkungen  nnter  dem  Texte.  Die  von 
Sathas  im  Annuaire  de  Tassociation  pour  Feucouragement  des  études  grecques  14 
(1880)  217 — 224  yeröffenllicbte  Lobrede  des  Gregoras  auf  seine  Vaterstadt,  das  pon- 
tisclic  Herakleia,  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

2)  Die  entsprechenden  Worte  in  der  Vita  Anlonii  lauten  (nach  einer  gütigen 
Mitteilung  von  Prof.  K.  Krumbacher)  im  cod.  Mooac.  gr.  1Θ,  pag.  86  folgendcrmassen: 
ήσαν  δ*  oi  τους  της  βασιλείας  ιθύνοντες  οϊακας  τότε  Λέων  τε  ό  θαυμάσιος  και  το 
τούτου  σύζυγος,  η  πάντα  άριστη  Θεοφανώ,  ης  τον  fiiov  κα'ι  τ^ύς  της  ασκήσεως  δρό- 
[Λους  γραφτ)  και  [^-vri(ji.Tj  προ  βραχέος  δεδώκαρ-εν  ην  ό  θεασά[Λενος  καΊ  άναγνούς  θαυ- 
(λάσεται  την  όσίαν  ου  τοσούτον  εκ  της  βασιλικής  πορφύρας,  όσον  ότι  κατά  παθών 
άνδρισα[Αένη  συαβασιλεύϊΐν  εις  αιώνας  έσπού^ασε  τώ  α'ιωνίω  καΐ  άθανάτω  βασιλέα 
Χριστώ. 
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Die  yorliegende  Ausgabe  der  von  Nikephoros  Gregoras  verfassten 
Lebensbeschreibung  der  hl.  Theophano  gründet  sich  auf  zwei  Handschriften, 
eine  Wiener  und  eine  Münchener.  Der  codex  Vindobonensis  (theolog.  graec. 
Nessel  279)  ist  von  dem  bekannten  östen-eichischen  Diplomaten  Augier 
Busbecq  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Konstantmopel  gekauft  und 
gehört  ungefähr  in  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  \  Der  codex  Mona- 
censis  (graec.  X),  den  auch  J.  Hergenröther  für  seine  Auszüge  benutzt  hat, 
ist  von  Emmanuel  Embenes  aus  Monembasia  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhun- 
derts geschrieben.  Beide  Handschriften  bieten  eine  im  Ganzen  recht  gute 
Überlieferung;  unserer  Rezension  ist  im  allgemeinen  der  Vindob.  zu  gründe 
gelegt.  Die  Abschrift  des  Vindob.  und  die  Kollation  des  Monac.  verdanke 
ich  Herrn  Konstantin  Horna  in  Wien. 

An  dritter  und  vierter  Stelle  sind  in  dieser  Ausgabe  anhangsweise 
noch  zwei  menologische,  dem  sog.  Synaxarion  Sirmondi  und  dem  Menolo- 
gion  Basilii  entnommene  Berichte  über  die  hl.  Theophano  hinzugefügt. 

Das  im  cod.  Berol.  Phillipps.  1622  enthaltene  Synaxarion  Sir- 
mondi, über  welches  die  sorgfältige  Untersuchung  des  gelehrten  Bollan- 
disten  P.  Hippolyte  Delehaye^)  in  den  Analecta  BoUandiana  14  (1895) 
396 — 434  zu  vergleichen  ist,  bietet  über  die  hl.  Theophano  eine  recht 
ausführliche  Erzählung,  die  mit  Sicherheit  auf  die  anonyme  Vita  zurück- 
geführt werden  kann.  Die  Darstellung  der  letzteren  ist  hier  unter  möglichst 
grosser  Wahrung  des  ursprünglichen  Wortlauts  mehr  oder  weniger  gekürzt, 
an  einzelnen  Stellen  von  nicht  geringem  Umfange  aber  sogar  wörtlich  herü- 
bergenommen. Dabei  ergiebt  sich,  dass  dem  Zusammensteller  dieses  ins 


1)  Im  Vindobonensis  sind  einzelne  Bachstaben  mit  roter  Farbe  geschrieben. 
Eigentümlicherweise  fallen  diese  roten  Initialen,  die  im  allgemeinen  in  gleichem  Ab- 
stände von  einander  auftreten,  oft  mitten  in  einen  Satz,  bisweilen  sogar  mitten  in  ein 
Wort,  so  dass  sie  nur  so  erklärt  werden  können,  dass  vom  Schreiber  der  "Wiener 
Handschrift  damit  der  Anfangsbachstabe  jeder  Seite  in  seiner  Vorlage  angedeutet 
werden  sollte.  Dieselbe  Eigentümlichkeit  findet  sich  im  cod.  Vatic.  gr.  163  des  Kin- 
namos  (vgl.  С  Neamann,  Griech.  Geschichtschreiber  u.  Geschichtsquellen  im  12.  Jahrh. 
8.  88  Anm.  2).  Interessant  ist  auch  das  im  Vindob.  fol.  114  ν  noch  erhaltene  Zeichen 
καθ'  β'  (=  χάθισ[/.α  δεύτερον,  vgl.  Ducange,  Glossarium  s.  h.  ν.),  das  auf  eine  ehema- 
lige Einteilung  der  Rede  in  einzelne  (ziemlich  umfangreiche)  Abschnitte  hinweist. 
Dasselbe  Zeichen  (κάθισ[λα*  Στάσις)  findet  sich  zweimal  in  einer  Athener  Handschrift 
vom  J.  1267,  vgl.  A.  Papadopulos — Kerameus,  Ανάλεκτα  *Ιεροσολυ[Λ.  Σταχυολογίας  IV 
p.  318,  la  adn.  und  332,  6  adn. 

2)  Derselbe  hat  mir  nicht  nur  die  Abschriften   aus  den  genannten  Menologien 
ibersandt,  sondern  auch  sonst  meine  Arbeit  durch  manche  historische  und  geogra- 
phische Notizen  aus  Büchern,  die  mir  in  Riga  nicht  zur  Hand  sind,  gefördert  und  mich 

dadurch  zu  grossem  Danke  verpflichtet 

I* 


1 1 .  Jahrhundert  gehörigen  Synaxarion  eine  bessere  Überlieferung  vorlag, 
als  sie  der  Florentinus  (aus  dem  14.  Jahrhundert)  bietet^  so  dass  wir  au 
zwei  Stellen  den  Text  der  anonymen  Vita  nach  den  Worten  des  Synaxars 
in  erwünschter  Weise  durch  kleine  Zusätze  vervollständigen  können.  Bei 
diesem  engen  Zusammenhange^  der  zwischen  der  anonymen  Vita  und  dem 
betreffenden  Abschnitte  des  Synaxarion  Sirmondi  besteht,  könnte  ein  Zwei- 
fel entstehen,  ob  Nikephoros  Gregoras  wirklich,  wie  oben  behauptet  wurde, 
direkt  die  anonyme  Vita  (resp.  Reste  derselben)  benutzt  hat  und  nicht  viel- 
mehr die  bezüglichen  Notizen  einer  Benutzung  des  Synaxars  verdankt.  Der 
letzteren  Annahme  widerspricht  aber  der  Umstand,  das's  Gregoras  aus  der 
Jugendgeschichte  der  Heiligen  mehrere  Fakta  bietet,  die  von  der  anonymen 
Vita  berichtet  werden,  von  dem  Synaxar  aber  im  Bestreben  zu  kürzen  über- 
gangen worden  sind,  nämlich  die  nächtliche  Traumerscheinung,  in  der  den 
Eltern  der  Theophano  die  Geburt  eines  Kindes  verkündigt  wird  (Kap.  8), 
das  Erscheinen  des  Adlers  nach  der  Geburt  der  Theophano  (Kap.  9)  und 
der  wunderbare  Traum  der  Theophano  in  der  Bassoskirche  (Kap.  11).  An 
dieser  Annahme  kann  uns  auch  der  Umstand  nicht  irre  machen,  dass  Gre- 
goras und  das  Synaxar  in  einem  Punkte  übereinstimmend  von  der  anonymen 
Vita  abweichen.  Während  nämlich  der  Anonymus  das  Zerwürfnis  zwischen 
Basileios  und  Leo  und  den  Hausarrest  des  letzteren  ganz  unbestimmt  «kurze 
ZeitD  dauern  lässt,  haben  Gregoras  und  das  Synaxar  beide  dieselbe  bestimmte 
Angabe,  dass  Leo  erst  nach  drei  Jaliren  aus  seiner  Haft  entlassen  worden 
sei  (vgl.  Anm.  45).  Diese  Übereinstimmung  kann  aber  das  oben  gewonnene 
Resultat  in  keinem  Falle  umstossen,  sondern  höchstens  insoweit  modifi- 
zieren, dass  Gregoras  neben  der  direkten  Benutzung  der  anonymen  Vita 
(soweit  sie  ihm  vorlag)  und  ausser  den  Chronisten  auch  noch  das  Synaxar 
eingesehen  und  aus  demselben  diese  sich  ihm  aus  irgend  welchen  Gründen 
empfehlende  Zeitangabe  aufgenommen  habe. 

Der  vierte  Text  endlich  aus  dem  Menologion  Basilii  des  Vatic.  1613, 
das  ja  überhaupt  als  Prachtausgabe  auf  die  beigegebenen  Illustrationen  viel 
mehr  Gewicht  gelegt  hat,  als  auf  den  hagiographischen  Text,  hat  den  Be- 
richt des  Synaxars  in  einer  noch  weiter  gehenden  Weise  gekürzt  und  in 
einige  wenige  Sätze  zusammengefasst,  und  zwar  so  ungeschickt,  dass  über 
die  Eltern  der  Theophano  mehr  gesagt  wird  als  über  die  Heilige  selbst  und 
von  ihrem  ganzen  Lebenslaufe  nur  ihre  Verheiratung  mit  Kaiser  Leo,  sowie 
von  allen  ihren  Tugenden  nur  ihre  Almosenspenden  erwähnt  werden.  Neu 
(aber  von  fraglichem  Werte)  ist  die  Notiz  von  der  Verwandtschaft  des 
Vaters  der  Theophano  mit  drei  Kaisern. 

Die  hier  veröffentlichten  vier  Texte  zeigen  demnach  im  kleinen  und 
für  einen  bestimmten  Fall  ein  anschauliches  Bild  von  dem  allgemeinen 
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historischen  Verlauf  der  hagiographischen  Tradition,  insofern  die  anonyme 
Vita  die  interessante  und  mit  vielen  persönlichen  Beziehungen  des  Autors 
ausgestattete  Darstellung  eines  Zeitgenossen  enthält,  die  Schrift  des  Ni- 
kephoros  Gregoras  eine  mit  rhetorischem  Prunke  aufgeputzte  späte  Meta- 
phrase der  ersten  Darstellung  bietet,  der  Bericht  des  Synaxarion  Sirmondi 
einen  verkürzten,  aber  immer  noch  an  Thatsachen  reichen  Auszug  darstellt, 
der  endlich  im  Menologion  Basilii  zu  einigen  nichtssagenden  Phrasen  zusam- 
mengeschrumpft ist. 

Es  existiert  auch  eine  Akoluthie  für  den  Festtag  der  hl.  Theophano 
(16.  Dez.).  Sie  ist  aber  leider  aus  sehr  später  Zeit  und  hat  keine  uns  unbe- 
kannten Quellen  benutzen  können;  sie  wurde  vom  Protopsaltes  Jakobos  aus 
Byzanz,  der  sich  auch  sonst  als  Kirchendichter  hervorthat,  am  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  zusammengestellt  und  im  J.  1808  in  Eonstantinopel 
herausgegeben.  Einen  Neudruck  derselben  veranstaltete  dann  Δανιήλ,  ιερο- 
διάκονος ό  έκ  Μετζόβου  in  dem  Buche  'Ακολουθία  τίίς  άγιας  ένδοξου  (χεγαλο- 
μάρτυρος  και  πανευφήμου  Ευφη(Λίας  συν  τη  της  όσίας  Θεοφανους  της  βασιλίδος 
κτλ.  (Konstantinopel  1857),  dessen  Benutzung  Dr.  Α.  Papadop ulos-Kerameu s 
mir  durch  Übersendung  eines  in  seinem  Besitze  befindlichen  Exemplars 
möglich  gemacht  hat. 
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ОТЧЕТЪ 

о 
ТРИД1[АТЬ  ВОСЬМОМЪ  ПРИСУЖДЕН1И  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОИЪ  ЗАСБДАШИ  ИНПЕРАТОРСБОЙ  АВАДЕИШ  НАУЕЪ  25  GEHT.  1896  Г. 
НВПРЕИФННННЪ  (ЛВВРЕТАРЕНЪ  АВАДЕПКОИЪ  Н.  Θ.  ДУБРОВИНЫМЪ. 


На  соискаше  наградъ  графа  Уварова  въ  нын'Ьшнемъ  году 
было  представлено  три  сочинен1я  и  одно  на  предложенную  тему. 

По  правиламъ  объ  Уваровскихъ  наградахъ,  для  разсмотр^тя 
и  оценки  этихъ  сочинений  была  назначена  rommhccîh,  подъ  пред- 
с^дательствомъ  Непрем'бннаго  Секретаря,  изъ  вице-президента 
Акадеши  Л.  Н.  Майкова  и  гг.  академиковъ:  К.  0.  Веселов- 
скаго,  М.  И.  Оухомлинова,  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  В.  Г. 
Васильевскагго  и  А.  А.  Куника. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочинешями,  коммисс1я  для 
подробнаго  разбора  ихъ  избрала  рецензентовъ  и  пригласила  ихъ 
доставить  свое  заключеше  и  оц'бнку  къ  назначенному  для  того 
сроку. 

По  получети  отзывовъ  и  по  внимательномъ  обсуждети  сра- 
внительнаго  достоинства  сочинений,  kommhccîa  положила  присудить 
МОАЫЯ  Уваровсюя  премии,  по  500  руб.  каждая,  нижесл^дуюпщмъ 
сочинешямъ: 

I.  Н.  П.  Ообко  —  «Словарь  русскихъ  художниковъ  съ  XI 
по  XIX  в^къ»  т.  I,  выпускъ  I  буква  А.  С.-Петербургъ  1893  г. 
и  т.  II,  выпускъ  1-й,  буква  И — 1.  С.-Петербургъ  1895  г. 


Зав.  Нет.-Фи.  Отд. 


2  отчЕтъ  о  ТРИДЦАТЬ  восьмонъ  присулданп 

Оценку  этого  сочинетяу  по  npocb6t  Акадеши,  принялъ  на 
себя  известный  знатокъ  искусства  Владим1ръ  Васильевнчъ  Ота- 
совъ• 

«Во  всЬхъ  странахъ  Европы,  гд^  процветало  и  процв^таетъ 
искусство,  давно  существуетъ  его  исторш  и  бюграфичесте  сло- 
вари художниковъ».  Наше  же  отечество,  говорить  рецензентъ, 
составляетъ  до  сихъ  поръ  очень  занятное  исключеше.  «Давно  уже 
слышатся  жалобы,  какъ  со  стороны  русскихъ,  такъ  и  иностран- 
цевъ,  что  HtTb  у  насъ  ни  истории  нашею  искусства,  ни  бюгра- 
фическихъ  словарей  художниковъ. — Пришло,  наконецъ,  время,  что 
и  у  насъ  стали  появляться  б10граф1и  художниковъ,  то  отдельно, 
то  группами  и  въ  настоящее  время  представлено  было  въ  Ака- 
демш  Наукъ  сочинеше  г.  Собко,  имеющее  uibuo  соединить  въ 
одно  ц'Ёлое  и  изобразить  жизнь  и  произведения  Bctxb  русскихъ 
художниковъ:  ваятелей,  живописцовъ,  зодчихъ,  рисовальп^иковъ, 
граверовъ,  литографовъ,  медальеровъ,  мозаитистовъ,  иконописцевъ, 
литейщиковъ,  чеканщиковъ  и  проч.,  —  съ  древнЬйшихъ  временъ 
до  нашихъ  дней  (съ  XI  до  XIX  в^ка)^.  Такая  задача  въ  высшей 
степени  интересна,  но  можетъ  показаться  слишкомъ  смелою,  при 
малой  разработанности  этого  отдела  знаний.  Въ  самомъ  д^л^  ка- 
кого труда  стоитъ  собрать  громадную  массу  самого  разнороднаго 
материала,  разсЁяннаго  по  архивамъ,  музеямъ,  библ10текамъ,  кол- 
лекщямъ,  печатнымъ  книгамъ  и  рукописямъ.  Николай  Петровичъ 
Собко  не  остановился  надъ  такими  трудностями  и  въ  течеше 
четверти  стол'бпя  (съ  1867  по  1892  г.)  трудился  надъ  собирашемъ 
матер1аловъ  и  ихъ  обработкою.  Мало  того,  онъ  поставилъ  ce6t 
долгомъ  видеть  собственными  глазами  всё  художественныя  созда- 
шя,  о  которыхъ  въ  его  книге  должна  была  итти  pt4b;  прочитать 
все,  что  было  писано  объ  этихъ  произведетяхъ  и  проверить  Bct 
хронологичесшя  данныя. 

«ПодробнЬйшк  разыскания  въ  архивахъ  Императорской  Ака- 
дем1и  художествъ  и  министерства  Императорскаго  Двора,  го- 
ворить авторъ,  старательный  просиотръ  изданныхъ  за  посл'Ьднее 
время  подлинныхъ  документовъ  разныхъ  старинныхъ  архмвовъ 
(Заб'Ьлинымъ,  Вйкторовымъ,  Академгею  Наукъ,  Сенатомъ,  Gvho- 
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дохЪу  разными  министерстваш!  и  другими  учреждениями)  —  убе- 
дили меня,  что  ни  одинъ  изъ  прежнихъ  сводовъ  св^д^н1й  о  на- 
шихъ  художникахъ  съ  ХШ  в^ка,  не  можетъ  вполне  удовлетво- 
рять теперешнимъ  требоватямъ  или  по  недостатку  увазашй  на 
источники  или  за  отсутствгемъ  критическаго  разбора  ихъ,  и  только 
и8сл^дован1Я  о  старинныхъ  мастерахъ  приближаются  къ  совре- 
меннымъ  понят1ямъ  объ  издан1яхъ  подобнаго  рода.  Поэтому  за- 
давшись ц'Ьлью  собрать  во  едино  возможно  полныя  св^д'Ьнхя  о 
нашихъ  художникахъ,  съ  самыхъ  древн^йшихъ  временъ,  по  ар- 
документамъ,  автобюграфическимъ  зам'Ьткамъ  и  другимъ 


надежнымъ  источникамъ,  я  старался  критически  разобрать  мой 
матер1алъ». 

Фпишъ  образомъ  авторъ  принялъ  Bct  м^ры  къ  тому,  чтобы 
сочинеше  его  не  было  простою  компиляц1ею  и  уже  одно  дто 
придаетъ  особенное  значете  сочинешю  г.  Собко. 

«Я  им'Ьлъ  въ  виду,  говорить  онъ  въ  конц^  своего  предисловия, 
удовлетворить  самымъ  разнообразнымъ  требовашямъ  какъ  исто- 
риковъ  и  археологовъ,  такъ  любителей  и  художниковъ,  причемъ 
включалъ  въ  свой  «Словарь»  решительно  всЬхъ  старыхъ  масте^ 
ровъ,  хотя  бы  отъ  нихъ  сохранились  одни  лишь  имена,  а  изъ 
бол^е  позднМшихъ  преимущественно  гЬхъ^  работы  которыхъ  или 
появлялись  въ  свое  время  на  судъ  публики  и  потомъ  исчезали 
безсл'Ьдно,  или  же  сохранились  въ  разныхъ  художеотвенныхъ 
собран1яхъ,  иллюстрируя,  гд^  можно,  описательный  текстъ  сним- 
ками съ  произведений,  характеризующихъ  эпоху  или  деятельность 
художниковъ,  а  равно  съ  ихъ  изображетй.  Въ  самомъ  конце 
будутъ  приложены  статистичесшя  таблицы  художниковъ  по  ихъ 
происхождешю  и  месту  рождетя,  систематичесше  снимки  ихъ  по 
времени  и  роду  деятельности,  алфавитные  указатели  воспроизве- 
денныхъ  ими  лицъ,  местностей  и  собыпй,  подробные  обзоры 
книгъ  и  статей  по  художественной  части,  служившихъ  отчасти 
источникомъ  мне  и  проч.» 

То,  что  до  настоящаго  времени  появилось  въ  печати,  вполне 
отвечаетъ  обещашямъ  автора.  По  предположенш)  его,  Словарь 
русскихъ  художниковъ  будетъ  состоять  изъ  12  выпусковъ,  разде- 
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зевался  печатнымъ  матер1аломъ.  Taisb,  въ  монограф1в  о  череми- 
сахъу  не  приняты  во  внимше  археологичесшя  данныя  о  Мери,, 
которая  HecoMHtHHO  стояла  въ  ближайшемъ  родства  съ  череми- 
сами; въ  монографхи  о  пермякахъ  и  вотякахъ  лишь  поверхностно 
затронуты  археологичесшя  указатя.  Описаше  BHtniHflro  быта  не 
^ .  сопровождается  никакими  рисунками,  безъ  которыхъ  нельзя  уяс- 

нить себ^  многихъ  подробностей,  и  наконецъ  къ  описашю  геогра- 
фическаго  распространения  племенъ  не  приложено  карты,  что, 
конечно,  давало  бы  бол^е  наглядное  понятие  какъ  о  распред^де- 
Н1и  всЬхъ  четырехъ  народностей,  такъ  отчасти  и  объ  ихъ  пере- 
движеши  въ  историческую  эпоху  на  востокъ  и  сЬверъ. 

«Bei  эти  недостатки,  говорить  въ  заключети  Д.  Н.  Анучинъ, 
обусловленные  главнымъ  образомъ  материальными  условиями  изда- 
ния, не  могутъ  однако  заслонить  достоинствъ  сочинешя  профес- 
сора Смирнова,  которое,  заключая  въ  себ^  подробное  научное 
изсл'Ёдовате  финскихъ  народностей  средняго  Поволжья  и  При- 
камья, является  важнМшимъ  историко-зтнографическимъ  трудомъ 
въ  этой  области,  появившимся  за  посл'бднхе  годы  въ  русской  ли- 
тератур*». 

Вм'Ёст*  съ  т^мъ  рецензентъ  выражаетъ  пожелаше,  чтобы  неко- 
торые указанные  имъ  пробелы  были  бы  восполнены  въ  посл^д- 

CTBÎH. 

Д'Ёйствительно,  при  столь  обширномъ  объем'Ь  предмета  и 
при  трудности  обработки  его,  невозможно  требовать,  чтобы 
авторъ  исчерпалъ  его  вполне•  Въ  виду  же  разносторонности  со- 
чинен1я  Академ1я  полагала,  съ  своей  стороны,  необходимымъ  из- 
брать профессюнальнаго  лингвиста  для  разбора  сочинешя  г.  Смир- 
нова, дабы  выяснить  rk  способы,  какими  авторъ  обосновываетъ 
лингвистическую  характеристику  нар^ч^й  приволжскихъ  финновъ 
въ  прошломъ  ихъ  развит1и  и  настоящемъ  положенш.  Академ1я 
обратилась  съ  этою  ц^лью  къ  профессору  сравнительнаго  язы- 
кознан1я  угро-финскихъ  языковъ  и  доктору  философ1и  Гельсинг- 
форскаго  университета  Сетеле,  который  въ  обширной  реценз1и  далъ 
полный  отчетъ  о  способ*  обработки  предмета  г.  Смирновымъ  съ 
лингвистической  точки  зр*шя. 
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«При  изученш  гЬхъ  перюдовъ  народной  жизни,  говорить 
г•  Сетеле,  которые  не  осв<Ьщены  историческими  документами, 
приб^гаютъ  къ  двоякаго  рода  источникамъ:  частью  къ  непосред* 
ственнымъ  памятникамъ  доисторической  жизни,  частою  къ  такимъ 
продуктамъ  прошедшей  культуры,  которые,  хотя  бы  въ  измененной 
форме,  но  продолжаютъ  существовать  въ  наши  дни.  Къ  памятни- 
камъ перваго  рода  относятся  могильники,  остатки  жилиш.ъ,  одежды, 
украшешй,  рабочихъ  инструментовъ,  оруж1я  и  прочее  остатки, 
извлеченные  изъ  нЁдръ  земныхъ  для  того,  чтобы  служить  свиде- 
телями доисторической  жизни.  Къ  памятникамъ  второго  рода 
принадлежать  те  проявлетя  матер1альной  и  умственной  жизни 
народа,  которые  мы  встречаемъ  въ  наши  дни:  постройки,  одежда, 
нравы  и  обычаи,  предашя  и  поэз1я,  насколько  все  они  действи- 
тельно исходятъ  непосредственно  изъ  доисторической  эпохи. 

«Работы,  въ  которыхъ  профессоръ  Смирновъ  пытался  осве•* 
тить  историческое  прошлое  восточно-финскихъ  племенъ,  должны 
были  въ  большинстве  случаевъ  основываться  именно  на  такихъ 
источникахъ,  такъ  какъ  документальная  истор1я  этихъ  племенъ 
не  простирается  вглубь  далее  несколькихъ  вековъ». 

Руководимый  такимъ  взглядомъ  рецензентъ  следить  шагъ  за 
шагомъ  за  сочинетемъ  г.  Смирнова  и,  указывая,  какъ  на  до- 
стоинства труда,  такъ  и  на  его  недостатки,  приходить  къ  сле- 
дующему заключетю: 

«Я  думаю,  говорить  профессоръ  Сетеле,  что  нельзя  согла- 
ситься съ  основанными  на  лингвистическихъ  фактахъ  главней- 
шими результатами  изследовавай  автора  и  должень  сказать,  что 
относительно  древнейшей  истор1и  восточно-финскихъ  племенъ 
современное  языковедеше  приводить  совсемь  къ  другимь  выво- 
дамь,  а  отчасти  даеть  возможность  делать  так1я  заключешя,  ко- 
торыя  совсемь  упущены  авторомь  изъ  виду.  Но  вместе  съ  темь, 
я  не  могу  не  признать,  что  делать  выводы  изъ  лингвистическихъ 
фактовь  можеть  только  лингвисть.  Въ  виду  того,  что  въ  данной 
области  не  было  предшествовавшихъ  работъ,  готовыми  резуль- 
татами которыхъ  нелингвисть  могъ  бы  воспользоваться  для  исто- 
рвческихь  целей,  а  также  и  потому  что  часть  замеченныхъ  мною 
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у  автора  недостатковь  встречается  даже  и  въ  лингвистическихъ 
сочинен1яхъ  —  я  считаю^  что  отъ  автора  нельзя  требовать  боль- 
шаго;  можно  было  только  ожндать  большей  осторожности  и  сдер- 
жанности въ  выводахъ». 

Принимая  во  внимате,  что  за  авторомъ  есть  заслуги  и  въ 
филологическомъ  отношеши; — что  онъ  нарисовалъ  приблизительно 
верную  картину  вотяко-зырянскаго  культурнаго  состоян1я;  —  что 
онъ  указалъ  на  тюркско-татарское  культурное  вл1яше  на  череми- 
совъ  и  вотяковъ;  —  что  онъ  указалъ  на  финск1я  названия  маетно* 
стей,  тамъ,  гд4  фины  болЬе  не  живутъ;  —  что  онъ  собралъ  огром- 
ный библ10графическ1й  матер^алъ,  —  профессоръ  Сетеле  находить 
сочинение  И.  Н.  Смирнова  заслуживающимъ  прем1и. 

Обсудивъ  подробно  реценз1и  академика  Анучина  и  профес- 
сора Сетеле,  Академ1Я  постановила  ув'бнчать  сочинеше  г.  Смир- 
нова прем1ею  въ  500  рублей. 


1У.  Фридрихъ  Августовичъ  фонъ  Кейсслеръ.  Окончан1е 
первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  Прибалт1й- 
окомъ  Kpat  въ  XIII  стол^т^и  (рукопись). 

Съ  самаго  начала  научной  обработки  древней  русской  исторш 
выяснилась  полная  необходимость,  не  ограничиваясь  отечествен- 
нымъ  матер1аломъ,  изучать  и  иностранные  источники.  Импера- 
торская Академ1я  Наукъ  прежде  всего  обратила  внимаше  на  из- 
слЬдоваше  визант1йскихъ  изв^спй,  относящихся  къ  исторш  Рос- 
сии, а  польскими  и  другими  источниками  занималась  мало.  Такъ 
долгое  время  не  обращалось  вовсе  внимашя  на  историчесше  па- 
мятники, которые  съ  XIII  стол^т1я  им^^ись  въ  Прибалпйскомъ 
Kpat;  самое,  впрочемъ,  существовате  этихъ  источниковъ  стало 
изв^стнымъ  только  мало-по*малу•  Карамзинъ,  правда,  всФми  си- 
лами старался  пополнить  этотъ  проб^лъ  въ  нашихъ  историче- 
скихъ  познан1яхъ,  но,  къ  сожал'Ьшю,  изъ  многочисленныхъ  ли- 
вонскихъ  грамотъ  ему  были  известны  лишь  немнопя. 

Эти  грамоты  ХШ  и  XIV  cτoлtτiй  сделались  известны,  только 
благодаря  обширному  издатю  Сборника  ливонскихъ  грамотъ,  10 
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томовъ  котораго  уже  выпущены,  но  обнимаютъ  время  лишь  до 
середины  ХУ  сто;гЬт1я;  благодаря  этимъ-то  документанъ  и  выяс* 
нилось  истинное  эначеше  ливонскихъ  хроникъ  (главнымъ  обра- 
зоиъ  чрезъ  д'Ёятельность  историческаго  общества  въ  Ρπι^,  рабо« 
таюпшго  уже  60  л^тъ). 

Нельзя  сказать,  чтобы  этою  массою  ливонскихъ  источниковъ 
вполне  воспользовались.  Въ  виду  того,  что  зти  матерхалы  и  из- 
сд^доватя  ихъ  разбросаны,  для  русскихъ  историковъ  оказывалось 
слишкомъ  трудно  им^ть  ихъ  всегда  предъ  собою.  Дабы  помочь 
этому,  наша  Академ1я  сочла  ц'блесообразныиъ  взять  на  себя  пе- 
чаташе  обширнаго  библ10графическаго  Сборника  по  ливонской 
HCTopÎH,  которому  Винкельманъ  положилъ  начало  по  собствен- 
ному почину.  Въ  то  же  время  Академ1я  поручила  воспитаннику 
СПб.  университета  Августу  Энгельману  составить  „Хронологи- 
ческое изсл^дован1е  въ  области  русской  и  ливонской  исторш  въ 
ХШ  и  XIV  в*кахъ.« 

Не  ограничиваясь  этимъ,  Академ1я  поручила  на  основаши  ера- 
внительнаго  изсл'бдоватя  ливонскихъ,  русскихъ  и  другихъ  источ- 
никовъ библиотекарю  Боннелю  составить  Русско-ливонскую  хро- 
нографш)  до  1410  года.  —  Значенхе  этого  труда  было  настолько 
велико,  что  MHorie  ученые  выразили  желаше,  чтобы  Воннель 
продолжалъ  свою  работу  вплоть  до  уничтожен1Я  Шиецкаго  Ор- 
дена въ  Прибалт1йскомъ  кра^.  Исполнеше  этого  предпр1ят1я  оста- 
валось, однако  же,  неосуществимымъ,  пока  не  сд'блались  общедо- 
ступными разс^янныя  въ  прибалт1йскомъ  и  иностранныхъ  архи- 
вахъ  грамоты,  характеризующая  отнбшешя  Лифляндш  къ  Poccin 
съ  1410  г.  За  всЬмъ  тЬжъ  Академхя  тогда  же  поручила  молодому 
историку  Герману  Гильдебранду  составить  по  крайней  Mtp'È 
списокъ  находащихся  въ  Риге  и  Ревеле  многочисленныхъ  гра- 
мотъ,  касающихся  преимущественно  этого  перюда.  Отчеты  Гиль- 
дебранда  напечатаны  были  въ  Запискахъ  Академ1и. 

Въ  нын^шнемъ  году  въ  Академ1Ю  представлено  на  соискаше 
Уваровской  прем1и  преподавателемъ  истории  при  зд^шнемъ  учи- 
лища Св.  Анны,  бывшимъ  воспитанникомъ  Юрьевскаго  универ- 
ситета, Фр.  фонъ-Кейсслеромъ  сочинеше,  озаглавленное:  „Окон- 
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laHÎe  первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  Прибалтойскомъ 
кра'Ё  въ  ХШ  стол'Ь'пи.^  Сочинеше  это  посвящено  периоду,  о  ко- 
торомъ  едва  ли  еще  найдутся  достоприи^чательные  источники,  и 
потому  обстоятельное  рецензированхе  этого  труда  особенно  же- 
лательно было  возложить  на  лицо,  вполне  безпристрастное  и  зна- 
комое съ  пр1емами  современной  исторической  критики. 

Академия  остановила  свой  выборъ  на  бывшемъ  BOcnnTaHHHKi 
СПб.  университета  Алексб'Ь  Пареенович'б  Сапунов'^,  спещадьно 
занимающемся  ливонскою  истершею.  Его  реценз1я  на  сочинеше 
ф.  Кейсслера  столь  обширна  и  касается  столь  многихъ  спещаль- 
ныхъ  вопросовъу  что  мы  должны  ограничиться  передачею  лишь 
общей  оц']^нки  труда  г.  Кейсслера. 

Самое  значеше  труда  г.  ф.  Кейсслера  рецензентъ  характери- 
зуетъ  въ  нижесл'Ёдующихъ  словахъ: 

Край,  известный  подъ  именемъ  Прибалт1йскаго,  составля- 
етъ  продолжеше  той  равнины,  на  которой  издревле  живутъ 
PyccKÎfl  племена.  Прибалт1йск1й  край  населенъ  двумя  различными 
племенами  Литовскимъ  и  Финскимъ. 

Всю  северную  и  среднюю  полосу  его  обитали  народы  Фин- 
скаго  племени,  известные  древней  Руси,  подъ  именемъ  Чуди;  въ 
южной  же  части  названнаго  края  жили  народы  Литовскаго  пле- 
мени Летгола  (Летты)  и  Земгола  (Семигаллы). 

Чудь,  а  также  Летты  области  Толова  издревле  находились 
подъ  вл1яшемъ  Новгорода  и  Пскова,  Летты  же  При-Двинсше  и 
Ливы — подъ  вл1яшемъ  Полоцка. 

Въ  начала  ХШ  в.  въ  этомъ  кра'б  столкнулся  М1ръ  Герман- 
ск1й  съ  м1ромъ  Славянскимъ  и  между  ними  завязалась  борьба, 
долго  тянувшаяся  съ  перем'Ьннымъ  счаспемъ. 

Борьба  съ  н'Ьмецкимъ  племенемъ  какъ  будто  зав'Ъщана  была 
нашимъ  еЁвернымъ  республикамъ  изъ  мрака  до-историческихъ 
временъ  на  ц'Ьлый  рядъ  грядущихъ  в'Ёковъ,  зам^тилъ  еще  Ко* 
стомаровъ.  И  действительно  лишь  въ  ХУШ  в.  Ливонсшй  или 
Прибал1чйск1й  край  сд'блался  окончательно  тЬмъ,  ч'ёмъ  суждено 
быть  этой  страпЁ  по  самому  ея  географическому  положенш) — т.  е. 
нераздельною  частью  Российской  Имперш. 
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Такъ  Бакъ  до  настоящаго  времени  въ  русской  исторической 
литература  нельзя  указать  ни  на  одно  сочинете^  въ  которомъ  бы 
всесторонне  былъ  разсмотр'бнъ  вопросъ  о  первоначальномъ  рус- 
скомъ  владычеств'^  въ  Прибалт1йскомъ  кра^  и  о  первыхъ  зд^сь 
стодкновешяхъ  н'Ёмцевъ  съ  русскими,  за^бчаетъ  А.  П.  Сап  у  но  въ, 
то  восполнить  этотъ  проб'блъ  и  взялся  г.  Фр.  ф.  Кейсслеръ, 
давно  уже  и  не  безъ  успеха  трудящгйся  надъ  разработкою  раз* 
ныхъ  сторонъ  этого  интереснаго  и  важнаго  вопроса. 

Внимательное  изучеше  матер1аловъ,  разработанныхъ  авторомъ, 
приводитъ  рецензента  къ  тому  выводу,  что  заглавие  неточно  пе- 
редаетъ  его  содержате,  ибо  въ  сущности  г.  ф.  Кейсслеръ  излага- 
етъ  окончате  первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  Прибал- 
Т1йс£0мъ  Kpat  въ  XIII  в.  преимущественно  по  хроника  Генриха 
Латыша. 

Хотя  г.  Сапуновъ  во  многомъ  расходится  съ  авторомъ,  но 
признаетъ  за  нимъ  трудолюб1е  и  любовь  къ  д^лу,  а  равно  и  пол- 
ное знакомство  съ  новейшими  немецкими  сочинешями  по  тому 
вопросу,  которому  посвящено  изсл'Ьдован1е• 

Академ1я  положила,  въ  интереса  русской  ποτορίπ,  согласно  съ 
мн'Ьтемъ  рецензента,  присудить  г.  ф.  Кейсслеру  малую  Уваров- 
скую  премгю,  будучи  уверена  въ  томъ,  что  какъ  сочиненхе  г•  Кейс- 
слера,  такъ  и  реценз1я  А.  П.  Сапунова  поведутъ  къ  установле- 
тю  бол'Ее  ясныхъ  и  в'Ьрныхъ  взглядовъ  на  отношения  балтхйскихъ 
земель  въ  XIII  отохЬгш  къ  русскимъ  влад'Ьнгямъ  того  времени  и 
на  ихъ  исторш. 

По  присуждети  премш  коммисс1я,  во  изъявлеше  глубокой  при- 
знательности, положила  благодарить  гг.  рецензентовъ  и  назначить 
отъ  имени  Академ1и  золотыя  Уваровсюя  медали:  тайному  совет- 
нику Владим1ру  Васильевичу  Стасову,  профессору  Александров- 
скаго  университета  Сетеле  и  статскому  советнику  АлексЬю  Пар- 
ееновичу  Сапунову. 
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Разборъ  сочинетя  H.  П.  Собко: 

„Словарь  Русскихъ  художниковъ".  1896. 

Реценз1я  В.  Стасова. 

Во  всЬхъ  странахъ  Европы,  гд^  искусство  даю  смьный  рость,  rgk 
оно  процв1тало  и  процв^таетъ,  гд^  имъ  не  то1ько  наслаждаются,  но  и 
изучають  его, — давно  уже  существуютъ  исторл  искусства  и  словари 
художниковъ.  Наше  отечество  составляетъ  до  сихъ  поръ  очень  sani^Tfloe 
искдючеше.  Давно  уже  слышатся  жалобы,  какъ  со  стороны  русскихъ,  такъ 
и  со  стороны  иностранцевъ,  что  н^тъ  у  насъ  ни  исторш  нашего  искусства, 
ни  словарей  бюграФическихъ  и  предм етныхъ, — и  так1я  жалобы  въ  по- 
сл^дн1я  десятил^т1я  раздаются  все  громче  и  настойчивее.  Оно  и  не  могло 
быть  иначе:  пришло,  наконецъ,  и  у  насъ  то  время,  когда  стали  сознавать, 
что  у  насъ  есть  свое  искусство,  свое  собственное,  самостоятельное  и  ори- 
гинальное, не  взирая  на  sei  слишкомъ  долговременньш  заимствовашя  отъ 
другихъ  народовъ,  и  что  этимъ  искусствомъ  действительно  стоить  труда 
заняться,  а  служители  этого  искусства,  художники,  своею  личностью  и 
жизнью  представляютъ  также  предметъ,  достойный  всяческой  симпапи  и 
изучешя.  Мало-по-малу  стали  у  насъ  появляться  бшграФШ  художниковъ, 
то  отдельно,  то  группами,  исчислешя  и  изображения  ихъ  произведенШ,  но 
все  это  бьии  работы  частный,  частичный^  далеко  не  обнимаюпця  собою 
области  всего  нашего  искусства,  всего  сделаннаго  нашими  художниками  и 
мастерами. 

Наконецъ,  въ  настоящее  время  представлено  на  воззр^ше  Академии 
наукъ  такое  сочинеше,  которое  впервые  беретъ  себе  задачею:  соединить 
въ  одно  целое  и  изобразить  жизнь  и  произведен1я  ecnivb  «русскихъ  худож- 
«никовъ:  ваятелей,  живописце  въ,  зодчихъ,  рисовальщиковъ,  граверовъ, 
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саитографовъ,  медальеровъ,  мозаичистовъ,  иконописцевъ,  литейщиконъ,  че- 
«канщиковъ,  сканщиковъ  и  проч.,  съ  древнМшихъ  временъ  до  нашихъ 
«дней  (съ  ΧΙ-ΓΟ  до  Х1Х-го  в^ка).»  Такая  задача  не  можетъ  не  быть  въ 
высокой  степени  интересна  для  вс^хъ,  кому  русское  искусство  составхяетъ 
живой  интересъ  и  представляется  одною  изъ  главн^йшихъ  сторонъ  нашей 
интеллигентной  жизни. 

Но  подобное  предпр1ят1е  не  можетъ  также  не  показаты^я,  съ  перваго 
разу,  слишкомъ  см^лымъ,  слишкомъ  многообъемлюпс^имъ  въ  своихъ  рам- 
кахъ,  а  потому  оно  при  самомъ  начала  возбуждаетъ  coMffEnie  и  недов^р1е. 
Всякш  легко  представляетъ  ce6t  громадную  массу  разнороднаго  художе- 
ственнаго  и  б1ограФическаго  матерхала,  разсЕяннаго  по  музеямъ,  коллек- 
щямъ,  библштекамъ,  архивамъ,  по  печатнымъ  книгаиъ  и  рукописямъ.  Каж- 
дый боится  тотчасъ  же  и  за  объемъ,  и  за  содержан1е  издан1Я,  но  вм^ст^ 
съ  т£мъ  также  и  за  время,  и  за  трудъ,  которые  потребуются,  заведомо, 
для  доведения  такого  предпр1ЯТ1я  до  конца. 

Но  интересуюпцйся  д'&ломъ  читатель  уже  съ  саиаго  начала  получаетъ 
оть  автора  вновь  являющагося  теперь  издашя  несколько  очень  прочныхъ 
и  надежныхъ  заявлешй.  Издаше  это  не  скороспелое,  не  посп'бшное,  и  не 
опрометчивое:  авторъ  приготавливался  къ  нему  и  работалъ  надъ  нимъ 
неотступно  въ  течете  д^лой  четверти  стол*т1я,  съ  1867-го  по  1892-й  г• 
включительно,  задумано-же  оно  было  авторомъ  еще  съ  юношескихъ  его 
годовъ  и  велось  постоянно  съ  одною  и  тою-же  неослабною  любовью  и  вни- 
мательностью. Для  предпринятой  ц^ли,  авторъ  не  желалъ  быть  только  ком- 
пиляторомъ  и  съ  удобствомъ  пользоваться  только  тЕиъ,  что  было  сделано 
раньше  него  другими,  и  что  можно  найти  въ  готовыхъ  уже  частичныхъ  напе- 
чатанныхъ  изсл'Ёдовашяхъ,  обзорахъ  и  всякаго  рода,  вообще,  сочинен1яхъ. 
Онъ  поставить  себ'Ь  долгомъ,  во-первыхъ,  видеть  собственными  глазами 
ВСЁ  художественныя  создания,  о  которыхъ  въ  его  книге  должна  была  идти 
р^чь  —  насколько  это  обозр'&н1е  было  достижимо  и  возможно;  во-вторыхъ, 
прочитать  все,  что  объ  этихъ  произведешяхъ  писано  до  сихъ  поръ  во  все- 
возиожныхъ  научныхъ  издан1яхъ;  въ  третьихъ,  пров'^рить  всЬ  до  сихъ 
поръ  извЁстныя  данный,  и  не  доверяя  никакимъ  авторитетамъ,  хотя  бы 
самымъ  почтеннымъ  и  достойнымъ,  стараться  достигать  истинныхъ  Фак- 
товъи  правильнМшихъ  суждешй  собственными  средствами.  Онъ  говорить: 

«ПодробнЁйпия  розыскан1я  въ  архивахъ  Императорской  Академш  ху- 
дожествъ,  Министерства  Императорскаго  Двора^  старательный  просмотръ 
изданныхъ  за  последнее  время  подлинныхъ  документовъ  разныхъ  старин- 
ныхъ  архивовъ  (Забелинымъ,  Викторовымъ,  Академ1ей  наукъ,  Сена- 
томъ,  Синодомъ,  разными  министерствами  и  другими  учрежден1ями)  убе- 
дили меня,  что  ни  одинъ  изъ  прежнихъ  сводовъ  свгьдгшгй  о  нашихъ  худож- 
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никахъ,  съ  ΧνΐΙΙ-Γο  в.,  не  можетъ  вполн'Ь  удовлетворять  теперешнимъ 
требовашямъ  или  по  недостатку  указанш  на  источники,  или  за  отсутств1емъ 
критическаго  разбора  ихъ,  и  только  изсл^довашя  о  старинныхъ  мастерахъ 
(наприм.,  Забелина — о  серебреникахъ  и  эмальерахъ,  Ровинскаго — объ 
иконописцахъ,  Румянцева  —  о  р^щикахъ)  приближаются  къ  современ- 
нымъ  понят1ЯМЪ  объ  издан1яхъ  подобнаго  рода.  Поэтому,  задавшись  ц'Ьлью 
собрать  воедино  возможно  полный  св'1д^н1я  о  нашихъ  художникахъ  съ 
древн^йшихъ  временъ  по  архивнымъ  документамъ,  автобюграФическимъ 
зам^ткамъ  и  другимъ  надежнымъ  источникамъ,  я  старался  критически 
разобрать  мой  матер1алъ...» 

Такимъ  образомъ,  новое  сочиненхе  употребляло  всЬ  возможный  усил1я 
на  то,  чтобъ  не  быть  единственно  только  компиляцгею,  и  уже  одно  это 
качество  придаетъ  ему  особую  значительность  и  внушаетъ  къ  нему 
интересъ. 

«Я  имйлъ  въ  виду,  говорить  въ  конц*  предислов1я  авторъ,  удовле- 
творить самымъ  разнообразнымъ  требован1ямъ,  какъ  историковъ  и  археоло- 
говъ,  такъ  и  любителей  и  художниковъ,  при  чемъ  включалъ  въ  свой  «Сло- 
варь» р-Ьшительно  всЬхъ  старыхъ  мастеровъ,  хотя- бы  отъ  нихъ  сохрани- 
лись одни  лишь  имена,  а  изъ  бол^е  поздн^йшихъ  —  преимущественно  тЬхъ, 
работы  которыхъ  или  появлялись  въ  свое  время  на  судъ  публики  и  потомъ 
исчезли  безсл^дно,  или-же  сохранились  на  своихъ  м^стахъ  и  въ  разныхъ 
художественныхъ  собраш'яхъ,  иллюстрируя,  гд^  можно,  описательный 
текстъ  снимками  съ  произведенш,  характеризующихъ  эпоху  или  деятель- 
ность художниковъ,  а  равно  съ  ихъ  изображенхй.  Въ  самомъ  конц^  будутъ 
приложены  статистическ1Я  таблицы  художниковъ  по  ихъ  происхожден1ю  и 
м^сту  рождешя,  систематичесше  списки  ихъ  по  времени  и  роду  деятельно- 
сти, алфавитные  указатели  воспроизведенныхъ  ими  лицъ.  местностей  и  со- 
бьтй,  подробные  обзоры  книгъ  и  статей  по  художественной  части,  слу- 
жившихъ  отчасти  источниками  мне,  и  проч....» 

Все  это,  вместе  взятое,  представляетъ  такое  изданхе,  которое  вполне 
иоответствуетъ  художественно -научнымъ  требован1Ямъ  настоящаго  вре- 
мени. Въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  появилось  въ  печати  изъ  новаго  сочине- 
шя,  мы  находимь  точное  исполненхе  даваемымъ  со  стороны  автора  обеща- 
тямъ  и,  можно  сказать,  осуществленхе  ихъ  самымъ  блестящимъ  образомъ. 
А  что  и  впредь  можно  ожидать  точнаго,  вернаго  и  полнаго  осуществлен1я 
данныхъ  авторомъ  обещан1Й,  тому  ручательствомъ  могутъ  служить  для 
насъ,  въ  достаточной  мере,  те  многочисленный  художественно-научныя 
издания,  который  до  сихъ  поръ  выходили  изъ  рукъ  того-же  автора  и 
всегда  отличались  необыкновенной  полнотой  и  верностью  сведенш.  Но,  не 
ограничиваясь  всемъ  этимъ,  авторъ  позаботился  оградить  свое  издан1е  отъ 

Зав.  Ио*.-Фи.  Отд.  2 
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возможныхъ  случайностей  и  перерывовъ,  и  говорить,  въ  aSaMtxirfeo,  при 

» 

П-мъ  выпуска:  <хКак1я-бы  ни  были  ποιγΙχη,  я  думаю  кончить  свое  издате, 
есл  не  въ  4  года,  какъ  разсчитывахь,  то  въ  6  Атъ;  въ  случа'Ь-же  моей 
преждевременной  смерти,  это  издан1е  можетъ  продолжать,  по  моимъ  мате- 
р1аламъ,  проФессоръ  исторш  искусства  въ  Берлнской  Академш  худо- 
жествъ  и  Художественно -Промышленной  Школы  Эд.  Як.  Доббертъ, 
статьи  котораго  о  русскихъ  художникахъ,  по  собиравшимся  имъ  незави- 
симо оть  меня  матер1аламъ,  отличались  изо  вс^хъ  другихъ  особенною  точ- 
ностью и  полнотой  СВ'ЕД'бнШ...» 


«Словарь  русскихъ  художниковъ»  будегь,  по  мысли  его  автора,  со- 
стоять изъ  12-ти  вьшусковъ,  paздtлeнныxъ  на  3  тома,  и  заключать  въ 
ce6t  около  6000  бюграФ1й,  npnMtpHo  съ  600  снимками  съ  художествен- 
ныхъ  произведешй  и  портретовъ  художниковъ. 

До  сихъ  поръ  вышло  только  2  выпуска:  1-й  вьгоускъ  1-го  тома,  за- 
ключающей букву  А,  и  1-ый  выпускъ  П-го  тома,  заключающей  буквы 
И  и  I.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  —  500  именъ  и  60  рисунковъ;  во  второмъ — 
400  именъ  и  45  рисунковъ.  Оба  вм^ст^  составляють,  такимъ  образомъ, 
ц'1лую  Уо  часть  всего  издания. 

Ран^е  всего  укажу  на  рисунки.  Они  превосходны  по  внешности,  и 
въ  высшей  степени  замечательны  по  содержан1Ю.  Внешность  ихъ  —  чрез* 
вычайно  точная,  верная  и  изящная,  отчетливая  до  малейшихъ  подробно- 
стей; чт5-же  касается  самаго  содержашя,  то  авторъ  заслуживаетъ  всяче• 
скихъ  похвалъ  за  свой  выборъ  художественныхъ  произведешй  стараго  и 
новаго  времени,  действительно  выполняющихъ  его  намеренея:  давать 
публике  снимки  съ  такихъ  произведен1Й,  которьш  «характеризуютъ  эпоху 
или  деятельность  художниковъ.»  Въ  наибольшей  степени  достойны  внимания 
снимки  съ  художественныхъ  произведенщ  старыхъ  нашихъ  эпохъ,  не 
только  мало  известныхъ  нашей  интеллигентной  публике,  но,  можно  ска- 
зать, почти  вовсе  ей  недоступныхъ  по  редкости  или  дороговизне  техъ 
изданш,  где  эти  произведенея  представлены.  Осуществленее  такой  задачи, 
сверхъ  того,  было  возможно  во  многихъ  случахъ  только  въ  Петербурге 
или  Москве  (чаще  всего  въ  Петербурге),  такъ  какъ  есть  много  издашй, 
гравированныхъ,  ФотограФическихъ,  Фототипическихъ  и  другихъ  этого-же 
рода,  которыхъ  не  существуетъ  въ  другихъ  нашихъ  городахъ,  да  и  въ 
этихъ  двухъ,  ПетербургЬ  и  Москве,  могутъ  находиться  въ  частныхъ  ру- 
кахъ,  для  воспроизведешя,  лишь  у  немногихъ  личностей,  пользующихся 
особеннымъ  довер1емъ  и,  сверхъ  того,  обладающихъ  достаточнымъ  знашемъ 
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И  соображешемъ  для  ихъ  выбора  и  опубликования.  Такъ,  наприм.,  надо 
им^ть  достаточное  знан1е  матерхала  и  достаточную  сообразительность,  чтобъ 
представить  личность  и  живописную  д'бятельность  знаменитаго  русскаго 
живописца  XI— XII  в^ка,  Алип1я  Шевскаго,  на  основаши  одной  изъ  кар- 
тинокъ  «Патерика!»  шевскаго  1656  года;  личность  и  живописную  деятель- 
ность другого  русскаго  знаменитаго  живописца,  но  уже  XV-ro  в*ка,  Андрея 
Рублева,  на  основанш  9Ёсколькихъ  картинокъ  изъ  очень  р^дкаго  издания 
Троицко-Серпевской  лавры,  ХУ1  BtKa:  оЖипе  Св.  Серия»  (зд^сь  Андрей 
Рублевъ  представленъ,  въ  одномъ  Mtcr6,  сидящвмъ  на  верху  подмостокъ 
съ  приставною  лестницею  и  расписывающимъ  альфрескомъ,  на  внешней 
crÊHt  церкви,  громадную  голову  Спаса);  или  чтобъ  представить  царск1й 
дворецъ  внутри  Московскаго  Кремля  въ  начала  XYU-ro  в^ка  на  основанш 
очень  дорогой  и  редкой  книги  (громаднаго  Формата):  аИзбран1е  на  царство 
Михаила  бедоровича»,  а  планы  этого  дворца  на  основати  «Сборника  чер- 
тежей Москвы  и  Пскова  ХУП  стол.»  и  «Достопамятностей  Московскаго 
Кремля»  Вельтмана;  представить  множество  древнихъ  Фресокъ  изъ  раз- 
ныхъ  церквей,  разбросанныхъ  по  Poccin  и  воспроизведенныхъ  лип1ь  яро- 
славскимъ  Фотографомъ  И.  Θ.  Барщевскимъ,  въ  его  многотысячномъ 
собраши  ФотограФическихъ  снимковъ,  превосходномъ,  но  почти  нигд*  у 
насъ  не  изв^стномъ,  кром'б  Петербурга  и  Москвы;  или  представить,  нако- 
нецъ,  ц'&лую  массу  картинъ  и  гравюръ  старыхъ  нашихъ  эпохъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одн'Ь  существуютъ  только  въ  петербургскихъ  и  московскихъ  картин- 
ныхъ  музеяхъ,  или  въ  петербургскихъ  и  московскихъ  собрашяхъ  старо- 
печатныхъ  книгъ.  Избран1е  и  воспроизведете  всего  этого,  изящное  и  в'бр- 
ное,  въ  книгб,  легко  всёмъ  доступной  —  заслуга  очень  значительная. 

Переходя  къ  тексту,  нельзя  не  подивиться  pante  всего  обширности 
того  материала,  которымъ  пользовался  авторъ.  Одинъ  списокъ  архивовъ, 
куда  онъ  лроникалъ  и  которыми  пользовался  въ  продолжен1е  25  л'&тъ,  за- 
нялъ  бы  несколько  страницъ;  источники-же  рукописные  и  печатные,  откуда 
онъ  черпалъ,  заняли  бы  въ  н^Ёсколько  десятковъ  разъ  еще  бол^е  м'^ста.  И 
объ  это|1Ъ  можетъ  судить  всяшй,  взглянувъ  даже  только  на  rh  библ10гра- 
Фическ1я  указан1я,  которыя  стоять  въ  конц-ё  каждой  отд'бльной  б1ограФ№. 
Такой  богатой  библ10граФ1и,  относящейся  къ  художественной  деятельности 
русскихъ,  напрасно  было  бы  искать  еще  гд^-нибудь  въ  другомъ  мЬстЬ  у 
насъ,  и  при  этомъ  не  м^шаетъ  вспомнить,  что  тЬ  три  библ10граФ1и,  которыя 
до  сихъ  поръ  поражали  своею  необычайною  полнотою  каждаго,  занимаю- 
щагося  у  насъ  русскою  художественною  исторхею,  и  которыя  можно  счи- 
тать какъ-бы  «пробными  листами»  къ  нынешнему  «Словарюх>,  а  именно 
библюграФш  нашихъ  знаменитыхъ  живописцевъ:  Брюллова^  Иванова  и 
Перова  (при  изв^стныхъ  обширныхъ  монограФ1яхъ  этихътрехъ  художни- 
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ковъ)  —  бьии  составлены  гЁвгь-же  авторомъ,  который  издаетъ  въ  настоя- 
щее время  обозреваемый  нами  аСловарь»^). 

Это-то  богатство  матерхала,  прочно  и  основательно  изученааго,  и 
даетъ  автору  этого  «Словаря»  возможность  представить  огромное  число 
поправокъ  для  датг  и  всякаго  рода  фактовъ  въ  сочннен1яхъ  и  издан1ягь 
почти  вс^хъ  его  предшественниковъ,  лишь  пробовавшихъ  изложить  которую- 
либо  часть  русской  художественной  истор1и,  или-же  и  усп-Ёвавшихъ,  въ 
большей  или  меньшей  Mtpi^,  давать  удовлетворительный,  иногда  и  замеча- 
тельныя  въ  высшей  степени  отдельны  яизсл^довашя  по  части  русскаго  худо- 
жества. Такимъ  образомъ,  въ  двухъ  изданныхъ  до  сихъ  поръ  вьшускахъ 
4хСловаря»  мы  находимъ  огромное  множество  поправокъ,  ректификащй  и 
дополнен1Й  къ  сочинешямъ  и  издашямъ  не  только  гг.  Снегирева,  Сомова, 
Прозоровскаго,  П.  Н.  Петрова,  Божерянова,  Новицкаго,  Булга- 
кова и  т.  д.;  но  даже  къ  сочицен1ямъ  и  изсл Ьдован1Ямъ  Ровинскаго,  За- 
белина и  Добберта,  трехъ  наиболее  важныхъ,  богатыхъ  св^д^шями, 
достоверныхъ  и  плодотворныхъ  писателей  о  русскомъ  искусств*  разнаго 
рода.  Сверхъ  того,  авторъ  «Словаря»  не  пренебрегалъ  делать  подобнаго-же 
рода  поправки  и  въ  такихъ  сочинен^яхъ,  который  им^ли  предметомъ  не 
прямо  самое  искусство,  но  во  многихъ  случаяхъ  соприкасались  его  Фактовъ 
и  деталей.  Таковы,  наприм.,  въ  числ*  многихъ  другихъ,  сочинения:  Барсу- 
кова «Источники  русской  агюграФШ»  и  отца  Ceprin  «Полный  м^сяцо- 
словъ  Востока»,  и  т.  д.  Поправки  автора  «Словаря»  представляютъ  такой 
матер1алъ,  котораго  не  можетъ  обходить  ни  одинъ  ньш^тшй  или  будущ1Й 
изследователь  русскаго  искусства. 

Въ  вышедшихъ  двухъ  выпускахъ  «Словаря»,  кроме  ц^лой  массы 
б10граф1й  художниковъ  второстепенпыхъ  и  третьестепенныхъ,  есть  также 
значительное  количество  б10граФ1й  художниковъ,  имЬющихъ  важное  значе- 
ние въ  нашей  художественной  исторш. 

Такъ,  по  части  архитектуры  въ  «Словаре»  мы  встречаемъ  исчисле- 
Hîe  множество  русскихъ  архитекторовъ  на  буквы  А,  И  и  I,  начиная  отъ 
тИвана^  приставника  надъ  церковными  мастерами  въ  половине  ХП-го  века, 
въ  Полоцке,  наблюдавшаго,  по  сказан1Ю  «Степенной  Книги»,  за  постройкой 
каменной  церкви  Спаса  въ  Сельце,  при  женскомъ  монастыре,  сооружен- 
номъ  Полоцкой  княжной  Св.  ЕвФросиц1ей»,  продолжая  Алексой  «градору- 


1)  Пытливое  отыскиван1е  историческихъ  и  б10граФическихъ  CB^Ai^Hifi  о  художнявахъ 
простирается  у  автора  вСловаря»  такъ  д^алеко,  что  онъ  даже  старается  отыскивать  ихъ  въ 
газетахъ  прошлаго  стол'1ат1я,  въ  OT^i^i^  аОбъявлен1бо.  Такинъ  образомъ,  наприн-]аръ,  онъ 
им'клъ  возможность  OTHi^THTb  въ  своеиъ  текст)^,  что  живописецъ  Петръ  Аккермаркъ  у^алъ 
изъ  PoccÎH  на  свою  родину  въ  1771  году,  а  литейщикъ  Лрнолъдъ  (Клодъ),  участвовавш]Й  въ 
отлитш  Фигуры  Петра  Великаго  Фальконэ,  у'!^халъ  изъ  Poccin  во  Франщю  въ  1775  году. 
Другнхъ  подобныхъ-же  прин'1&ровъ  можно  указать  въ  «Словари»  не  мало. 
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бомъ»,  «мужемъ  хитрымъ»,  строившимъ  Каменецъ  въ  ХШ-мъ  Biici,  при 
RHfldt  BjaAHMÎpt  Васил>кович^,  —  продолжая,  дал^е,  Иваномъ  Фрязгшымъ^ 
строившимъ  ьъ  IIcKOBt  въ  первой  полови1г&  ХУ1-го  в^ка  кремль  и  произ- 
водившииъ  друг1я  деревянныя  постройки  «на  усть  р^ки  Псковы  черезъ 
Ρ'έκρ,  —  дал^е  Борисомь  Айгустовымб^  «градод'6льцемъ1>,  строввшимъ  го- 
родъ  Николо-Зарайскъ  въ  X УП-мъ  в^кЬ,  —  дал^е  Иваномъ^  зодчимъ  конца 
ХУП-го  в^ка,  строившимъ  церковь  Спаса  Преображеы1я  въ  Твери,  —  и 
кончая  ц'кюй  семьей  архитекторовъ  Адаминщ  швейцарцевъ  родомъ,  но 
превратившихся  въ  сущихъ  русскихъ  и  участвовавшихъ  во  множества 
русскихъ  построекъ  Х1Х-го  в*ка,  то  въ  качеств*  архитекторовъ,  то  въ 
качеств*  каменныхъ  д*лъ  мастеровъ;  кончая  также  и  архитекторомъ 
Авдтьевымъ^  талантомъ  лосредственнымъ,  но  участвовавшимъ  въ  русскомъ 
художественномъ  движени  времени  Александра  II  многими  замечатель- 
ными художественными  изсл*дован1ями  и  статьями.  Особеннаго-же  внима- 
Н1я  заслуживаютъ  въ  этихъ  двухъ  вьшускахъ  «Словаря»,  по  части  архи- 
тектуры, статьи  объ  Алееизгь  и  Сергтмь  Иваноегь.  Статья  о  первомъ  изъ 
нихъ  представляеть  полное  изсл*дован1е  и  собраше  матер1аловъ  о  «Фря- 
зин*»  Алевиз*,  вызванномъ  изъ  Италш  Иваномъ  Ш,  и  его  постройкахъ 
въ  Москв*,  сел*  Коломенскомъ,  Городн'Ь  и  сел*  Островскомъ  (частью  про- 
блематическихъ);  между  вс*мъ  этимъ  главную  роль  играла,  конечно^  по- 
стройка большого  московскаго  дворца.  Вн*шнш  видъ  этого  дворца,  какимъ 
онъ  былъ  во  время  возведен1я  на  царство  Михаила  беодоровича,  предста- 
вленъ  въ  «Словар*»  (какъ  сказано  уже  выше)  на  основан1и  одной  изъ  много- 
численныхъ  картинокъ  «Книги  OJбъ  избранш  на  царство  Михаила  беодоро- 
вича».  Статья-же  о  Серггыь  Иваноегь  есть  самая  полн*йшая  б10граФ1я  этого 
даровитаго  брата  знаменитаго  нашего  живописца  Александра  Андреевича 
Иванова;  но,  кром*  своей  даровитости,  Серг*й  Ивановъ  былъ  также  не- 
обыкновенно образованнымъ  и  зам*чательнымъ  изсл*дователемъ  по  части 
классической  архитектурной  древности,  очень  уважаемый  за  границей, 
особливо  въ  Итал1и:  онъ  оставилъ  значительное  количество  реставраций 
древнихъ  здан1й  Грецш  и  Рима,  по  достоинству  оц*ненныхъ  такимъ  авто- 
ритетнымъ  учрежден1емъ,  какъ  Германск1й  Археологичестй  институтъ  въ 
Рим*.  Переписка  же  обоихъ  братьевъ,  Александра  и  Серггья,  послужила 
очень  важнымъ  матерхаломъ  для  изображен1я  въ  яркихъ  чертахъ^  въ 
«Словар*»,  симпатичной,  значительной  и  высоко-зам*чательной  личности 
Серггья  Иванова, 

По  части  скульптуры  мы  находимъ  въ  «Словар*»  также  значительное 
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количество  художниковъ,  начиная  отъ  Авдгя  ХШ-го  б*ка,  украшавшаго 
«прил*памих>  всякаго  рода  великол*пную  церковь  Св.  1оанна  Златоустаго 
въ  город*  Холм*-Вольшскомъ:  онъ  заслуживаетъ  поэтому  особаго  внима- 
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Н1я,  хотя  бы  даже  былъ  иностранецъ,  какъ  полагаютъ  иные  изсл^доватеди 
наши.  Другая  большая  статья  касается  скульптора-литейщика  «мастера 
ΑβροΜΟύ^  принадлежащаго  ХИ-му  или  XIV  в%ку  и  участвовавшаго  въ  со- 
зидаши  или  реставрацш  знаменитыхъ  «сКорсунскихъ  врать»  новогородскаго 
Софшскаго  собора.  Монография  о  немъ  въ  «Словаре»  очень  обширна  и 
посвяо^ена  подробному  разбору  вс^хъ  многочисленныхъ  мн'Ёшй,  высказан- 
ныхъ,  какъ  о  его  искусства,  такъ  и  о  самихъ  «Корсунскихъ  вратахъ1>  у 
насъ  и  за  границей.  Статья  украшена  отличнымъ  нзображешемъ  «вратъ», 
снятыиъ  съ  ФОТограФ1И  ярославскаго  ФотограФа  Барщевскаго.  Дал^е 
сл^дуетъ  ваятель  —  р'Ьзчикъ  по  дереву  —  Анангя^  западно-pyccKifi  свя- 
щенникъ,  поднесшш  между  1456  и  1505  г.  Пинскому  князю  беодору 
Ив.  Ярославичу  разную  икону  «Софш,  Премудрости  Бож1ей)>,  которая  су- 
ш^ествуетъ  и  до  сихъ  поръ  и  принадлежитъ  Французскому  графу  Бланжй: 
изображен1е  этой  иконы,  известной  всему  западному  м1ру  Европы  всл^д- 
CTBÎe  издан1я  ея  въ  св^тъ  знаменитымъ  1езуитомъ-археологомъ  Кайе,  еще 
въ  1847  году,  приложено  при  настояш.ей  статье  «Словаря».  Продолжаясь 
на  пространства  и  посл'^дуюп^ихъ  затЕмъ  cτoлi^τiй,  св^д^шя  о  русскихъ 
скульпторахъ  приходятъ,  наконецъ,  въ  «Словаре  (1-й  вьшускъ)  и  къ 
Антокольскому^  самому  зам'Ьчательному  и  самому  прославленному  изъ 
вс^хъ  нашихъ  ваятелей.  Ему  посвяп^ена  въ  «Словаре»  статья,  состоящая 
изъ  1 6  страницъ,  гд^  пом'ёстились:  очень  полный  и  обстоятельный  текстъ, 
изображен1я  пяти  зам^чательн^йшихъ  его  создашй  («Иванъ  Грозный»^ 
«Петръ  Велиюй»,  «Проектъ  памятника  Пушкину»,  «Несторъ»,  «Ермакъ»), 
наконецъ,  отрывки  изъ  его  автоб10граФ1и  и  писемъ. 

БхограФШ  оюиеопиствъ^  конечно,  самыя  многочисленныя,  потому  что 
живопись  не  встречала  со  стороны  православной  религш  никогда  никакихъ 
пом'Ёхъ  и  преиятств1й  и,  напротивъ,  соответствовала  вс^мъ  требован1яв1ъ 
в^ры  русскаго  народа.  Первымъ  русскимъ  живописцемъ  является  Св.  Али- 
пгй,  или  Алимпгйу  преподобный  Шево-Печерскш,  иконописецъ,  скончав- 
Ш1йся,  по  н^которымъ  даннымъ,  17-го  августа  1114  года  и,  значить,  при• 
надлежащ1Й  ХХ-му  и  ХП-му  в-Ьку.  Статья  о  немъ  представляетъ  сводъ 
вс1хъ  доселе  имеющихся  статей  и  изcлi&дoвaнiй  объ  этомъ  иконописца  и 
его  произведешяхъ;  при  стать^-же  приложено  его  изображен1е  съ  миш- 
атюрными  сценавш  изъ  его  жизни  на  основании  картинокъ  изъ  «Лице- 
ваго  Патерика»,  напечатаннаго  въ  KieBi^  въ  1656  г.  Дал^е  являются: 
Авраамгй  Смоленскгщ  иконописецъ  ХШ-го  в-Ька,  —  въ  стать*  о  немъ  по- 
дробно изложены  Bci  спорные  пункты  о  его  личности  и  полная  литература 
всего  о  немъ  до  сихъ  поръ  писаннаго;  иконописецъ  Иванъ,  д^йствовавпий 
въ  Ростов*  въ  первой  половин*  ХП1-го  в*ка;  Иваиъ^  «росписникъ  церков- 
ный», д*йствовавшш  въ  Новгород*  и  сгор*вш1й  въ  1385  году,  во  время 
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большого  пожара,  истребявшаго  оба  конца  —  Пдотницк1й  и  СдовенскШ; 
два  живописца  Исагщ  одинъ  новгородски,  другой  череповск1Й,  оба  XlV-ro 
вика;  ИванЬу  московский  живописецъ  1345  года,  какъ  говорить  л'Ьто- 
нись,  BMtcTÊ  съ  несколькими  другими  «ученицы  гречест1и»;  1осифъ,  ико- 
нописецъ  московски,  при  CnMeont  Гордомъ;  наконецъ,  знаменитый  Андрей 
РублевЪу  живописецъ  первой  половины  XlV-ro  в^ка,  который  представленъ 
въ  «Словаре»  обширной  б10граФ1ей  и  библ1ограФ1ей,  и,  сверхъ  того,  какъ 
уже  сказано  выше,  картинками  изъ  Житгя  Св.  Серая  по  рукописи  Троицко- 
Серпевской  лавры,  XVI-ro  в^ка,  гд^  онъ  нзображенъ  пишущимъ  Фреску 
«Спасаю  на  сгён^  и  приходящимъ  къ  новопостроенной  церкви  въ  Андронико- 
вомъ  монастыре.  ЗатЬмъ,  въ  течение  XVI-ro  и  XVÏÏ-ro  в^ковъ,  число 
иконописцевъ  становится  все  бол^е  и  бол^е  обширнымъ;  все  ге  изъ  нихъ, 
имена  которыхъ  дошли  до  насъ,  указаны  въ  «Словаре,  а  BMtcTÈ  съ  темъ 
воспроизведены  зд^сь  н^которыя  изъ  наибол'Ёе  важныхъ,  уц^л^вшихъ  до 
нашего  времени,  Фресокъ  ихъ  на  сгЬнахъ  церквей.  Но  необходимо  заметить, 
что  значительною  помощью  автору  «Словаря»,  по  части  древней  русской 
живописи,  были  сочинешл  по  этому  предмету  Ровинскаго  и  Забелина, 
еще  въ  50-хъ  годахъ  основательно  трактовавшее  этотъ  предметъ.  Автору 
«Словаря1>  оставалось  только,  пров'Ёря  и  пополня  ихъ  работу,  обогатить  ее 
тЁмъ  матер1аломъ,  который  накопился  или  открылся  въ  течеше  посх&днихъ 
35 — 40  л-Ьтъ. 

Изъ  мин1атюристовъ  стараго  времени,  особаго  βηημβηϊη  заслуживаетъ 
Арсетй,  игуменъ  рязанскаго  Ольгова  монастыря,  который,  какъ  предпола- 
гаютъ  (на  основаши  подписи),  исполнилъ  живописный  заголовокъ  или  за- 
ставку на  сохранившейся  въ  Московскомъ  Государственномъ  Архив'Ё  пер- 
гаментной грамотЁ,  пожалованной  Рязанскимъ  великимъ  княземъ  Олегомъ- 
1аковомъ  1оанновичемъ  Ольгову  монастырю  мея;ду  1356  и  1387  годами. 

Изъ  числа  живописцевъ  XVIII-ro  и  Х1Х-го  вЬка,  встречаются  6iorpa- 
ф1и  н^сколькихъ  второстепенныхъ  художниковъ  въ  двухъ  вьшускахъ  «Сло- 
варя», но  главное  внимаше  наше  сосредоточивается  на  б1ограФ1яхъ  двухъ 
крупныхъ  художниковъ  нашего  в-бка:  Лл.  Ачдр.  Иванова  и  Ив,  Еонст. 
Айвазовскаю.  Б1ограФ1я  перваго  изъ  нихъ  занимаетъ  въ  «Словаре»  265  стра- 
ницъ,  б10граФ1я  второго  —  46  страницъ.  Насчетъ  б1ограФ1и  Иванова  авторъ 
говорить  въ  особомъ  прим^чанш:  «Да  простятъ  меня  мои  читатели  за  то, 
что  я  особенно  распространился  о  зпаменитомъ  Ал.  Андр.  Иванова,  но 
это  произошло  въ  виду  OTcyTCTBÎH  хоть  сколько-нибудь  достойной  этого 
великаго  художника  б10граФ1и:  при  этомъ  я  ввелъ  совс^мъ  новый  элементъ 
въ  свой  трудъ  —  сообщеше  отзывовъ  современной,  а  иногда  и  поздн*йшей 
критики  о  произведенгяхъ  разсматривасмаго  автора,  им^я  въ  виду  труд- 
ность достать  MHorU  изъ  прежнихъ  издашй,  особенно  пер10дическ1я,  не 
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только  въ  провянщи,  но  и  въ  cτoJraцaxъ...»  При  статье  помещено  15  снин- 
ковъ  съ  гдав^йшихъ  произведена  и  эскизовъ  Иванова  (сверхъ  того,  его 
портретъ).  Все  Bütcrt  составдяетъ  ц^лую  монограФШ,  представляющую 
нашего  высокаго  художника  въ  самоиъ  полноиъ  и  совершенномъ  вид-Ь,  на 
основати  множества  его  собствеиныхъ  автоб1ограФическихъ  завгЬтокъ,  за- 
писокъ,  затЬмъ  писемъ  и  всяческихъ  сообщешй,  а  также  на  основаши 
воспоиинан1Й  знавшихъ  его  лично  людей.  Авторъ  воспользовался,  можно 
сказать,  естьми  св'Ьд'&н1ями,  кашя  только  можно  было  до  сихъ  поръ  им^ть 
подъ  руками,  и  лишь  г&  только  свед^н1я  не  вошли  сюда,  который  впервые 
опубликованы,  въ  самое  πocлtднee  время,  А.  П.  Новицкимъ,  въ  mscit 
другихъ,  въ  его  зaмtчaτeльнoмъ  и  очень  важномъ  «Опытй  полной  б10граФ1И 
А.  А.  Иванова»,  на  основаши  бумагъ  Московскаго  Публичнаго  Музея. 
Но  эти  вновь  являюпцяся  теперь  cв'έдtнiя,  касаясь  cKopte  молодыхъ  го- 
довъ  Иванова,  представляютъ  въ  большинства  случаевъ  лишь  нев^рояньш 
и  несбывш1яся  Фантаз1И  этого  художника  и  не  служатъ  къ  характеристика 
настоящаго  его  образа  мыслей  и  художественныхъ  уб'Ежденш  въ  эпоху 
уже  полнаго  и  зрЁлаго  его  развит1я.  Такимъ  образомъ,  б10граФ1Я  Иванова 
въ  «Словаре»  является  полнейшею  и  удовлстворительн^йшею  б10граФ1ею 
его,  снабженною  полн^йшимъ  снискомъ  его  творен1й. 

Б10граФ1я  Айвазовскаго  есть  точно  также  полн]^йшая  изъ  вс^хъ  су- 
ществовавшихъ  до  сихъ  поръ  жизнеописан1й  этого  художника,  при  чемъ 
списокъ  его  произведенш  (675  ЛяЛя)  занимаетъ  32  страницы. 

По  части  русской  гравюры,  задача  (сСловаря»  была  облегчена  бол^е, 
ч^мъ  во  всЁхъ  остальныхъ,  гёмъ,  что  для  нея  им-ёлся  на  лицо  очень  обшир- 
ный и  превосходно  обработанный  матерхалъ  —  книги  Д.  А.  Ровинскаго  о 
русской  гравюра  и  русскихъ  граверахъ,  не  только  съ  подробными  и  отлич- 
ными «указателями»,  но  и  со  многими  снимками  съ  произведен1й  стараго  и 
новаго  времени.  Т^мъ  не  мен^е,  и  зд'&сь  авторъ  «Словаря»  не  сталъ  про- 
стымъ  компиляторомъ  или  повторителемъ  чужихъ  мыслей,  pf>шeнiй  и  CBk• 
д^Н1Й,  а  выступаетъ  въ  роли  самостоятельнаго  изсл^дователя  и  изыскателя. 
Это  всего  бол^е  сказалось  въ  статьЬ  о  гравер-Ь  «Иль*»,  который,  какъ 
изв'Ьстно  всЬмъ  занимаюш;имся  подробно  исторхей  русской  гравюры,  пред- 
ставлялъ  всегда  изрядный  камень  преткнове1ця,  какъ  по  подлиннымъ  рабо- 
тамъ  (им'Ёвшимъ  довольно  разнообразный  характеръ),  такъ  и  по  датамъ 
ихъ.  Ньшьче  же,  обрабатывая  свою  статью  объ  Илыь  вновь,  и  просмо- 
тр']^въ  собственными  глазами  net  его  произведения,  а  также  познакомив- 
шись со  всЬмъ  писаннымъ  объ  Илыь,  авторъ  «Словаря»  пришелъ  къ  тому 
8аключен1Ю,  что  предполагаемый  Илья  не  есть  одна  личность,  а  есть  ихъ 
на  лицо  деть:  изъ  нихъ  одна  была  художпикомъ  Львовскимъ,  другая  KieB- 
скимъ,  одна  —  въ  первой  половина  ХУП-го  стол'Ьт1я,  вторая  —  преимуще- 
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ственно  во  второй  половина  того-же  cτoлtτiя.  Не  И1Г&я  возможности  изла- 
гать зд^сь  вопросъ  этотъ  во  всей  подробности,  я  полагаю  все-таки,  что 
гипотеза  автора  «Словаря)»  вπoлнi  вероятна  и  доказательна,  и  разр^шаетъ 
трудный  вопросъ  просто  и  вполне  удовлетворительно. 

Въ  заключение  прибавлю,  что  некоторый  статьи  «Словаря»  о  гравб- 
рахъ  и  гравюрахъ  украшены  снимками  съ  н^сколькихъ  р'Едчайшихъ  и  важ- 
н^йшнхъ,  въ  историческомъ  отношен1И,  древнихъ  русскихъ  гравюръ. 

Что  касается  граверовъ  нашего  новаго  времени,  ихъ  встречается  до- 
вольно много  въ  двухъ  ньш^шнихъ  выпускахъ  «Словаря».  БшграФ1я  покой- 
наго  1ордана  —  самая  обширная,  подробная  и  интересная  между  вс^ми, 
зд^сь  помещенными.  Зд^сь  авторъ  «Словаря»  всего  бол^е  обязанъ  самому 
ce6t:  после  смерти  проФ.  1ордана  въ  1883  г.,  онъ  напечаталъ  его  очень 
полную  бшграФШ)  въ  1884  году.  Теперь  онъ  ее  повторилъ  зд^сь  въ  сокра- 
щенномъ  виде,  но  все-таки  обогатилъ  ее  вновь  еще  некоторыми  новыми 
сведен1ями. 

Наконецъ,  что  касается  нашихъ  художниковъ  и  мастеровъ  по  части 
металлическаго  дела,  какъ-то:  литейщиковъ^  чеканщиковъ,  сканщиковъ, 
мастеровъ  по  части  Финифтянаго  и  цениннаго  дела,  то  авторъ  «Словаря» 
имелъ  подъ  руками  известный  превосходный  изследовашя  И.  Е.  Забе- 
лина по  этимъ  предметамъ,  и  прилежно  ивга  пользовался,  но  прибавилъ  къ 
нимъ  не  мало  и  самъ,  на  основагаи  собственныхъ  новейшихъ  матер1аловъ, 
извлеченныхъ  имъ  изъ  архивовъ. 


При  всехъ  достоинствахъ  своихъ,  текстъ  «Словаря»  не  можетъ  быть 
назвать  вполне  безукоризненньгаъ.  Въ  этомъ  труде  я  встречаю  следующ1е 

недостатки: 

1)  Вполне  справедливо  упрекая  другихъ  авторовъ  въ  томъ,  что  они 
не  всегда  указываютъ,  откуда  взяты  ими  те  или  другая  сведешя,  и  въ 
большинстве  случаевъ  везде  самъ  избегая  такого  порока,  авторъ  «Словаря» 
иногда  все-таки  впадаетъ  въ  него,  и  темъ  лишаетъ  читателя  возможности 
контролировать  и  взвешивать  данный  матер^алъ.  Это  всего  более  отно- 
сится къ  довольно  многочисленнымъ  рукописиыт  замтьткаШу  которыми 
онъ  имелъ  возможность  пользоваться  въ  течете  25  летъ  своей  почтенной 
работы.  Такимъ  образомъ,  въ  разныхъ  местахъ  «Словаря»  мы  читаемъ  про 
«рукописные  заметки»  брата  и  вдовы  Аммосова^  племянника  Алфераки^ 
Попова  и  т.  д.  Въ  данныхъ  случаяхъ  всегда  сказано:  «Смотри  ркп.  заметки» 
такого-то».  Но  где,  у  кого  и  какъ  ихъ  смотреть  —  ничего  не  сказано,  ни 
единымъ  словомъ  не  упомянуто.  Всего  же  более  это  касается  «рукопис- 
ныхъ  заметокъ»  покойнаго  П.  Н.  Петрова,  ревностнаго  и  усерднаго  соби- 
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ратедя  русскаго  художествевнаго  матерхала,  въ  продолжеше  всей  его  долго- 
летней  жизни:  такихъ  завгбтокъ  после  его  смерти  осталось,  поводимому, 
очень  много,  такъ  какъ  ссылки  на  нихъ  встречаются  на  множества  стра- 
ницъ.  Но  %дгь  OHÊ  и  кто  ими  можетъ  пользоваться,  кром^^  автора  «Сло- 
варя» —  вотъ  что  остается  вполне  неизв^стнымъ.  '  А  между  гемъ,  именно 
въ  отношенш  къ  П.  Н.  Петрову,  контроль  быль  всего  более  необходимъ: 
это  быль  челов^къ  усердный,  старательный  и  преданный  своему  д^лу,  но, 
какъ  Bckwb  нашимъ  изсл^дователямь  искусства  известно,  очень  небреж- 
ный и  ненадежный.  Самому  автору  «Словаря»  не  разъ  случалось  указывать 
на  это  въ  печати,  въ  томъ  числе  и  въ  настоящей  книге.  Какимъ-же  обра- 
зомъ  возможно  на  страницахъ  одной  и  той  же  книги  и  опровергать  иногда 
неверности  П.  Н.  Петрова,  —  когда  оне  идутъ  изъ  печатных^  текстовъ, 
и  ссылаться  на  заметки  его  вполне  доверчиво,  когда  оне  находятся  въ 
рукописныхб  листкахъ?  Для  избежания  этого  неудобства  необходимо,  мнЬ 
кажется,  въ  будущихъ  выпускахъ  «Словаря»,  съ  оговоркой  и  критикой 
ссылаться  на  подобнаго  рода  «заметки»,  какъ  П.  Н.  Петрова,  такъ  и  другихъ 
лицъ,  а  не  приводить  ихъ,  какъ  безусловно  достоверные  Факты,  въ  текстЬ 
«Словаря».  Бели  же  есть  возможность,  то  указывать  въ  будущихъ  выпус- 
кахъ,  гдть  находятся  ташя-то  и  ташя-то  заметки,  и  какая  есть  возможность 
ими  пользоваться. 

2)  Авторъ  «Словаря»  иногда  указываетъ  такую-то  или  такую  дату 
(годъ,  число)  и  при  этомъ  прибавляетъ:  «а  мв  ....  такой-то  годъ  или 

число».  Такъ,  наприм.,  говорить:  «Θ.  А.  Алексеевъ умеръ  въ  ночь 

съ  10-го  на  11-е  {а  не  13-го)  ноября  1824  года»;  «Г.  М.  АгаФОновъ 
родился  19-го  (а  не  30-го)  января  1819  года»;  «портретъ  А.  П.  Антро- 
пова (а  ме  его  брата  Николая)...  находится  въ  зале  заседанш  Совета  Ака- 
демш  художествъ»;  «Иванъ,  колокольныхъ  делъ  мастеръ  въ  Новгороде, 
Χνΐ-ΓΟ  (α  не  XV-ro)  века»,  и  т.  д.  Подобные  заметки:  «а  не»  всего  более 
встречаются  въ  б10граФШ  Ал.  Андр.  Иванова.  Но  ихъ,  мне  кажется, 
нельзя  одобрить.  Оне  являются  полемикой  противъ  известныхъ  лицъ  и 
сочинешй,  о  которыхъ  самъ  читатель  не  имеетъ  возможности  догадаться. 
Поэтому  необходимо  одно  изъ  двухъ:  или  все  «а  не»...  выпускать  вонъ,  или 
указать,  къ  кому  относятся  эти  слова. 

3)  Иногда  встречаются  ташя  небрежности  въ  текста,  какъ,  наприм.: 
«Абакумовъ,  архитекторъ^  сынъ  Фридрихсгамскаго  купца,  родился  во 
время  похода  въ  Пруссгю  (1813 — 1814)  и  отданъ  потомъ  въ  народное 
училище.  Кто  былъ  при  этомъ  въ  походе:  отецъ  или  мать  Абакумова,  или 
оба  вместе,  или  ни  одинъ  изъ  нихъ  —  неизвестно. 

4)  Въ  некоторыхъ  местахъ  текста  замечается  непоследовательность: 
иныя  личности  помещаются  въ  такой-то  литере  по  фамими  или  прозвищу^ 
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а  друпя  —  въ  такой-то  дитер^^  —  по  имени.  Такъ  напр.,  Имя  А.  и  Имя  G. 
помещены  въ  букву  И,  а  Имя  К — въ  букву  К;  Андроникъ  Неетьжа  —  въ 
букву  Н,  а  Андрей  Рублевъ  —  въ  букву  А;  Антонъ  Фрязинъ  —  въ  букву  Ф, 
а  Иванъ  Фрязинъ  —  въ  букву  И,  и  т.  д.  Причины  такого  разнообразнаго 
разм^щешя,  разрушающаго  систему,  не  объяснены  и  не  понятны. 

5)  Наконецъ,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  излшнюю  и  необыкно- 
венную длину  ^Ькоторыхъ  статей,  особливо  статьи  объ  Ал.  Андр.  Ивстовгь. 
Безъ  сом7&н1я,  похвально  желаше  дать  въ  руки  читателей  отдаленнМшихъ 
нашихъ  местностей  так1е  тексты  (выписки  изъ  газетъ,  журналовъ,  кри- 
тикъ  и  рецензш);  которыхъ  они  въ  своихъ  м1^стностяхъ  никоимъ  образомъ 
не  могутъ  им^ть  передъ  глазами,  —  это  ц^ль  прекрасная  и  въ  высокой 
степени  доброжелательная,  но,  къ  великому  сожал^шю,  неиспомнимая  во 
всей  ея  ц'&1ьности  и  объема.  Сколько  ни  выписывай  авторъ  «Словаря»  кри- 
тическихъ  статей  и  реценз1Й  объ  томъ  или  другомъ  художника  (ц^ликомъ 
или  въ  значительныхъ  отрывкахъ),  все-таки  онъ  никогда  не  будетъ  ингбть 
возможности  напечатать  въ  своей  книге  сотни  и  тысячи  б1ограФическихъ 
и  библ10граФическихъ  текстовъ,  иногда  крайне  важныхъ,  которые  лишь 
вскользь  упомянуты  въ  сотняхъ  другихъ  м^стъ  этой-же  самой  книги.  Та- 
кимъ  образомъ,  желаше  автора  заменить  провинщальнымъ  читателямъ 
Петербургъ  и  Москву,  ихъ  библ1отеки,  музеи  и  архивы  выписками  — 
никогда  не  можетъ  быть  выполнено  въ  действительности.  Такое  нам^реше 
есть  только  самообманывате,  и  «словарей»  съ  такими  чудовищно -гро- 
мадными цитатами,  какъ  въ  статье  объ  Ивановгь  и  др.,  не  существу етъ  и, 
вероятно,  никогда  не  будегь  существовать  въ  MÎpt.  «Художественный  сло- 
варь русскихъ  художниковъ»  столько  важенъ  и  необходимъ,  что  его  по- 
явлеше  необходимо  автору  ускорять  и  облегчать,  но  никакъ  не  тормозить. 


ЗАКЛЮЧЕНШ. 

Сочинете  Н.  П.  Собко  иСловарь  Русскг^осъ  художниковъ  съ  древнтй- 
шихб  временъ  до  нашихъ  дней»  (XI — XIX  вв.)  есть  сочиненхе,  выходящее 
изъ  ряду  вонъ  и  во  многихъ  отношен1яхъ  образцовое.  Оно  есть  плодъ  дол- 
говременныхъ  трудовъ  и  изсл'Ьдованхй,  ревностныхъ,  неутомимыхъ  и  ум^- 
лыхъ.  Подобнаго  сочиненхя,  столь  для  многихъ  у  насъ  нужнаго,  какъ  для 
ученыхъ  и  художниковъ,  такъ  и  для  публики,  у  насъ  еще  не  было,  и  недо- 
статокъ  его  былъ  очень  чувствителенъ.  Авторъ  постав  л  енъ  былъ  обстоя- 
тельствами своей  жизни,  средой,  въ  которой  находился,  личностями,  съ 
которыми  долго  былъ  въ  соприкосновеши,  возможностью  пользоваться 
въ  Петербурга  и  Москва  лучшими  и  драгоц'ЁннМшими  нашими  собрашями 
по  части  искусства  и  науки,  —  поставленъ  былъ  въ  самыя  счастливыя  для 
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своего  кклв.  ycioBin  и  воспользовался  ими  превосходно.  Ныньче  мы  Н1г1емъ 
передъ  глазами  первые  два  выпуска  этого  зам']^чательнаго  труда,  къ  кото- 
рому нельзя  не  относиться  съ  почтен1емъ  и  симпатией,  и  которому  нельзя 
не  пожелать  усп'Ьха.  Этотъ  <сСловары»  прямо  примыкаетъ  къ  н^которымъ 
изъ  лучшихъ  трудовъ  Ровннскаго  и  Забелина.  Ему  надо,  мик  кажется, 
стараться  помочь;  надо  способствовать  его  автору  довести  свой  трудъ  до 
конца,  и  потому  я  полагаю,  что  Академ1я  наукъ  поступить  вполне  спра- 
вед1иво  и  прекрасно,  если  присудить  автору  «Словаря»  большую  Уваров- 
скую  премио. 


■>^§ь^ 


История  Смоленской  земли  до  начала  XV  в4ка• 

МонограФ1я  П.  В.  Голубовскаго.  Шевъ.  1895  г. 
Рецена1я  К.  Беотужева-Рюмина. 

KieBCide  згченые,  ученики  пр.  Антоновича,  задались  важною  задачею 
изучить  судьбы  разныхъ  земель  Южной  Руси  въ  такъ  называемый  кхев- 
ск1Й  пер1одъ.  Не  говорю,  что  изъ  ихъ  среды  не  выходило  никакихъ  другихъ 
изсл^доватй;  но  атотъ  кругъ  ихъ  изучешй  выдается  особенно  ярко  и  ве- 
дется полно.  Конечно^  не  ь&к  труды  эти  отличаются  одинаковымъ  достоин- 
ствомъ,  но  Bct  вносить  значительный  св'&ть  въ  эту  область  русской  исто- 
pÎH,  все  еще  недостаточно  обработанную,  хотя  именно  на  нее  устремлены 
были  значительный  усил1я  тружениковъ,  и  такимъ  образомъ  главные  кон- 
туры периода  уже  определились,  но  подробное  изучение  только  теперь  начи* 
нается,  а  потребность  въ  немъ  давно  уже  чувствовалась.  Въ  рядахъ  дея- 
телей этого  м^стнаго,  такъ  сказать,  направлешя  П.  В.  Голубо вск1й  зани- 
маетъ  видное  м^сто:  постоянная  серьезность  и  осторожность  его  изсл^до- 
ванш  давно  уже  обратили  на  себя  внимаше  спещалистовъ.  Его  кандидат- 
екимъ  сочинен1емъ  явилась  «Hcropin  С^верской  земли»,  магистерскою 
диссертащею  —  «Печенеги,  Торки  и  Половцы  до  нашествия  Татаръ»;  нын^ 
издаетъ  онъ  свою  докторскую  диссертац1Ю.  Каждый  трудъ  пр.  Голубов- 
скаго является  серьезнымъ  вкладомъ  въ  науку.  Такой  же  характеръ 
носить  и  новое  его  сочинете.  Въ  этой  книге  мы  встр^чаемъ  серьезное 
изученхе  источниковъ  и  пособий  и  критическое  отношенхе  къ  нивпь.  Къ 
соаваленш,  онъ  не  предпослалъ  своему  изложешю  очерка  литераоуры 
предмета  и  темъ  возбудилъ  противъ  себя  укоръ  критики.  Если  бы  онъ 
это  сд^лалъ,  то  указалъ  бы,  въ  какой  степени  не  самостоятельна  книга 
Никитина  (HcTopin  Смоленска.  М.   1847)  въ  ткхъ  главахъ,  которыхъ 

2** 
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касаются  изсд^доватя  пр.  Голу  бовскаго.  Можно  ли  говорить,  какъ  о  серь- 
езномъ  сочинеши, — о  кннг1,  которая  ссылается  не  на  летописи,  а  на  аИсто- 
рш  Государства  Россхйскаго»,  «Истор1ю  Русскаго  народа»  и  даже  «Русскую 
Истор1ю»  С.  Н.  Глинки;  даже  «Историко-статистическое  описате  Смолен- 
ской enapxiH»,  неупоминанхе  о  которомъ  пр.  Корсаковъ  считаетъ  про- 
пускомъ  въ  «HcTopin  Смоленской  земли»,  не  могло  бы  удовлетворить  исто- 
рика; въ  немъ  слишкомъ  мало  критики  относительно  пер10да  до-Литовскаго. 
Съ  большимъ  правомъ  можно  было  бы  упомянуть  о  ΚΗΗΓέ  Ε.  П.  Писарева: 
«Смоленскъ  и  его  исторгя».  См.  1893,  представляющей  любопытныя  данныя 
для  топограФ1И  Смоленска.  Отсутств1е  изсл^довашя  о  л'Етописяхъ,  касаю- 
щихся смоленскихъ  собьшй,  составляетъ,  по  нашему  мн^^шю,  значительный 
проб'кгь  въ  «Исторш  Смоленской  земли».  Казалось  бы  необходимымъ  отме- 
тить участие  смоленскихъ  летописей  въ  компилящи,  называемой  Шевскою 
лi&τoπиcью  («Ипатсшй  списокъ»),  въ  литовскихъ  л^тописяхъ  (о  чемъ  уже 
было  указано  въ  польской  литература),  а  можетъ  быть  въ  такъ  называе- 
момъ  сборнике  Абрамки,  въ  которомъ,  очевидно,  Абрамка  мало  виноватъ, 
ибо  имя  его  встречается  въ  приписке  къ  статье  о  смерти  епископа  Арсен1я 
и  притомъ  въ  самой  этой  статье  два  почерка,  Абрамка  же  встречается  во 
второмъ.  Словомъ,  это  коп1я  съ  какой-то  компилящи  изъ  Супрасльской  лето- 
писи, неизвестной  Новгородской,  Юридическаго  сборника,  Сказашя  о  смерти 
Арсешя  и  Литовской  летописи  (списка  той,  которая  была  уже  издана  Дани- 
ловичемъ  и  Поповымъ).  Нельзя  не  пожалеть,  что  пр.  Голубовск1Й  не 
сделалъ  подобнаго  введен1я  при  начале  своего  изследован1я.  Не  сомне- 
ваемся, что  онъ  сделалъ  бы  его  вполне  компетентно,  а  теперь  еще  могуть 
возникать  вопросы,  которые  онъ  разрешилъ  бы  окончательно.  Указаше 
сборниковъ  актовъ,  которьши  онъ  пользовался,  было  бы  также  въ  высшей 
степени  полезно. 

Трудъ  свой  авторъ  начинаетъ  съ  изучения  геограФхи  и  этнограФш 
Смоленской  земли.  Здесь  онъ  выказываетъ  большую  начитанность  какъ  въ 
географической,  такъ  и  въ  археологической  литературе.  Мы  встретили  за- 
мечаше,  что  онъ,  можетъ  быть,  слишкомъ  далеко  распространяетъ  на  западъ 
Финское  племя  въ  древнейшую  пору;  но  это  —  вопросъ  спорный,  хотя  и 
нельзя  не  сознаться  въ  томъ,  что  разница  въ  типе  погребешя  невольно  на- 
водить на  мысль  о  разности  народовъ.  Замечан1е,  что  типъ  погребен1я  мо- 
жетъ быть  одинаковъ  у  разныхъ  народовъ,  живущихъ  другъ  оть  друга  въ 
большемъ  отдалеши,  въ  настоящемъ  случае  не  можетъ  считаться  решитель- 
ньшъ;  берется  народъ,  который  живетъ  ближе  и  стало  быть  могъ  быть 
въ  сношешяхъ.  Съ  техъ  поръ,  какъгр.  У  в  ар  о  въуказалъ  правильную  точ- 
ку воззретя  на  этнографическое  значеше  типа  погребен1я,  когда  онъ  ре- 
комендовалъ,  начиная  съ  центральнаго  пункта  племени,  идти  къ  его  окра- 
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инамъ  —  типъ  погребетя  сталь  вЬ^вьтъ  яг1ри10мъ  народности.  Труды 
преимущественно  шевскихъ  ученыхъ  много  способствовали  опред'блетю 
границъ  между  племенами.  Предпославъ  своему  этнографическому  введешю 
геограФическш  обзоръ  территорш,  авторъ  завершаетъ  главу  обширнымъ 
топографическимъ  обозр^^шемъ  Смоленской  земли.  Зд'^сь  онъ  пользуется 
какъ  новьши  трудами  (аГородсюя  поселешя»^  α  Списки  населенныхъ  m'êctho- 
стей»,<хОписате  Смоленской  губерши»),  такъ  и  актами  и  летописями.  Этотъ 
обзоръ  приводить  автора  кь  тому  выводу,  что  Смоленская  область  была 
гораздо  обширнее,  ч^мь  она  представлялась  его  предшественникамь.  Та- 
кой выводь  быль  результатовгь  внимательнаго  пр1урочиван1Я  данныхь 
актовъ  (наприм'^рЬу  грамоть  Ростислава  обь  учрежденш  епископш)  кь  на- 
личнымь  данньшь  топографическимь.  Этотъ  выводь  весьма  важень  и  сь  той 
точки,  что  выясняеть  политическое  положете  Смоленской  земли  вь  шев- 
сшй  перюдь.  Подробную  поверку  указатй  автора  надо  предоставить  спе- 
щалнстамь;  но  сличая  его  показан1я  сь  его  же  картою,  можно  считать  ихь 
основательными.  Чрезвычайно  любопытно  указаше  автора  на  двоеданность 
н^^которыхь  пограничныхъ  м^сть.  Это  было  известно  и  прежде,  но  не  бьио 
такь  поставлено  на  видь.  Перечитывая  эту  главу,  можно  зам'Етить,  что 
авторь  умнеть  воздавать  должное  старымь  заслуженнымь  изсл^^дователямь. 
Такь  онь  высоко  ставить  Надеждина,  котораго теперь  начинають  опять 
признавать  (наприм']^рь,  пр.  Филевичь).  Вь  одномь  случа'б  только  напрасно 
авторь  следовать  Надеждину,  признавая  Авретинскую  возвышенность  отра- 
слью Карпатовь  (стр.  7);  вь  настоящее  время  принято  то  Mni^nie,  что  Кар- 
паты не  входять  вь  Росс1Ю  (Д.  Н.  Анучинь:  «РельеФЬ  поверхности  Европей- 
ской Россш»,  стр.  76).  Вь  этнографической  части  главы  авторь  вь  особен- 
ности останавливается  на  взаимныхь  отношешяхь  Кривичей  и  литовскаго 
племени,  что  связано  сь  вопросомь  обь  образованш  б'блорусскаго  нар'Еч1Я, 
начавшагося,  по  в'Ёроятному  зам^чашю  автора,  еще  задолго  до  образованоя 
Литовскаго  государства.  Взаимный  отношен1я  этихь  племень  не  разь  уже 
обращали  на  себя  внимаше  изсл^^дователей;  особенно  много  занимался  ими 
Б'Еляевь  вь  своихь  «Разсказахь»,  т.  IV,  но  конечно,  еще  много  нужно 
изсл'бдовашй,  преимущественно  Филологическихь,  для  окончательнаго  реше- 
тя этого  вопроса.  Такое  же  вниман1е  нужно  и  для  вопроса  обь  отноше- 
тяхь  кь  Финнамь,  котораго,  какь  мы  видимь,  авторь  касается  вь  этой  же 
глав'Ё,  признавая  возможность  древн'Ейшаго  Финскаго  населешя  на  смо- 
ленской территорш.  Разграничешю  славянскихь  племень,  сходившихся  вь 
Смоленской  зем^б  или  соседившихь  сь  нею  :  Кривичей,  Радимичей,  СЕве- 
рянь,  Славянь,  Дреговичей,  авторь  посвящаеть  много  труда.  Думаю,  что  и 
сь  этой  стороны  трудь  его  не  останется  безплоднымь  —  нельзя  не  заме- 
тить, что  бол^е  и  бол^е  усиливающееся  внимаше  кь  топограФШ,  этногра- 
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Ф1И  и  археологш  составляетъ  важное  явдеше  въ  развнгпи  исторической 
науки;  Bnicri  со  внииашеиъ  къ  экономическивгь  и  юридическниъ  вопро- 
савгь  оно  даетъ  основу,  но  разумеется  далеко  не  все  содержание;  все  это 
знакошггъ  съ  обстановкой,  но  душа  жива  не  въ  этомъ. 

Во  второй  пакЕ  авторъ  переходить  къ  промышленности  и  торговли 
Смоленской  земли.  Порядокъ  очень  естественный  въ  виду  того,  что  главное 
значеше  эта  земля  прюбр^ла  своимъ  положен1емъ,  способствовавшимъ  раз- 
витио  торговли.  Служа  своими  путями  сообщешя  торговле  съ  Востокомъ 
и  Западомъ,  въ  особенности  —  съ  Западомъ,  Смоленская  земля  сама  до- 
ставляла предметы  для  вывоза:  л^съ,  разные  роды  хл^бныхъ  растеши, 
шкуры  пушныхъ  зверей  (тогда  еще  бобръ  водился  въ  этой  местности), 
металлическ1я  изд'6л1я  и  т.  д.  Начало  торговли  съ  Востокомъ  относится  къ 
очень  раннему  времени:  восточньш  монеты,  находимьш  въ  Mi^THOCTHXb  на 
торговомъ  пути,  относятся  къ  УШ — Хв.;  между  прочимь,  въ  Москва  най- 
дены монеты  IX  в.  глубоко  въ  земл^.  Не  только  монеты,  но  ивещивосточ- 
наго  происхождешя  находятся  въмогилахъЕривичей  и  Радимичей.  Торговля 
съ  Востокомъ  шла  черезь  землю  Суздальскую  и  доходила,  вероятно^  до  Бул- 
гаръ  Камскихъ.  Товары  восточные  шли  изъ  Смоленска  на  западъ  черезь 
Ригу.  Оживленньш  сношен1я  вель  Смоленскъ  съ  Визант1ею.  Товары  грече- 
CKÎe  шли  изъ  Смоленска  на  с^верь  и  западъ.  Литература,  посвященная  эт^мъ 
сношешямь  Смоленска  полно  исчерпана  нашямъ  авторомъ,  что  придаеть  осо- 
бую ц^ну  его  сочинен1Ю,  но  онъ  не  просто  повторяетъ  чуж1я  MHtniH,  а  сво- 
дить ихъ  и  взаимно  пов^ряеть.  Такъ  называемая  «Смоленская  торговая  пра- 
вда», то-есть,  договорь  Смоленска  съ  Н']^мцами,  не  разь  подтверждавшгйся  и 
сохранивш1йся  въ  осьми  спискахъ,  составиль  предметъ  особенно  тщатель- 
наго  изс^6дован1я  П.  В.  Голубовскаго;  такому  изсл^дованш)  этоть  па- 
мятникъ  до  сихъ  порь  еще  подвергнуть  не  быль.  Это  изсл1^дован1е  при- 
надл ежить  къ  числу  лучшихъ  страницъ  книги.  Разсматривая  списки  дого- 
воровь,  авторъ  приходить  къ  уб^ждетю,  что  они  въ  сущности  предста- 
вляють  два  типа:  одинь  писанъ  въ  Смоленске,  другой  въ  Риге;  подлинникъ  же 
быль  по-латынЁ;  многократный  подтвержден1я  не  изменили  почти  нисколь- 
ко первоначальнаго  содержашя.  Авторъ  употребиль  очень  остроумный 
способь  определен1я  двухъ  первоначальныхъ  типовь  договора  посред- 
ствомь  датировокъ:  въ  одномь  экземпляра  датировка  латинская  :  было  А' 
л'Ьто  и  С  л'Ьто  и  Л  л'Ьто  безь  л4то  (undetriginta);  въ  другомь:  И  л4то  и 
К»,  то-есть,  acht  und  zwanzig.  Этоть  экземплярь  съ  печатью  князя  и 
назначался  для  Н^мцевъ;  тамь  же  выражен1е  «фоготь»  (то-есть,  Voght). 
Сд'Ьлавъ  такой  тонк1й  анализь  взаимнаго  отношен1я  разныхъ  списковь 
Смоленской  правды  (генеалогическую  таблицу  которыхъ  онъ  приводить 
дальше),  авторъ  изсл^дуетъ  внутреннее  содержание  документовь,  остана- 
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вливается  прежде  всего  на  томъ,  что  этотъ  памятникъ  пом^щенъ  въ  Юридиче* 
скомъ  сборника  конца  Х1У  в.  рядомъ  съ  разными  юридическими  памят- 
никами (Сборникъ  этотъ  Ио!(анъ  Московскимъ  обществомъ  исторш  и  древ- 
ностей въ  1843  г.).  Списокъ  этотъ  отличается  одною  припискою,  не  встр-Ь- 
чающеюся  въ  другихъ  спискахъ:  «Тако  же  и  по  бесъсудной  гра  точной  серебро 
безъ  Гзолотникъ  а  взяти  с  в^са;  а  грта  судная  и  бесудная  по  томо  же  серебру 
по  точному  безъ  Гзолотникъ».  Эта  приписка  сделана,  вероятно,  для  чинов- 
ника, взв'Ёшивавшаго  серебро,  но  такъкакъ  она  находится  въ  испорченномъ 
экземпляр'6,  то  попала  сюда  изъ  другого  списка.  Уже  съ  ХШ  в^ка  Шмцы 
живутъ  въ  Смоленск'Ё,  какъ  и  въ  Новгорода  ;  въ  конц^  в'Ека  уже  у  нихъ 
была  своя  слобода.  Пр^хавъ  на  Волокъ,  гости  давали  TÎyny  перчатки,  а  въ 
Смоленск'!  княгине  штуку  частины  (полотна).  Товары,  которые  привозили 
иноземцы,  были  сукна  и  разныя  лакомства:  инбирь,  миндаль,  сладк!я  вина. 
При  Мстислав'Ё  Романович'!  торговали  на  ладьяхъ;  по  договорамъ  съ 
Мстиславомъ  Давидовичемъ  это  crfecHenie  отменено  (1228);  договоръ 
этотъ  былъ  утвержденъ  въ  1229  г.  Въ  Торговой  правд'Ь  предвидятся  и  по 
возможности  предотвращаются  разныя  могущ1я  быть  затруднения.  Такъ, 
устанавливается  неприкосновенность  груза;  предвид'Ьлось  столкновеше  съ 
туземцами  при  выгрузка  товара;  устанавливался  порядокъ  перевоза  това- 
ровъ,  определяются  услов1я  кредита;  опред'Ьляются  случаи  уголовныхъ 
процессовъ  и  система  наказанШ.  Дополнен1я  въ  посл^дующихъ  спискахъ 
договора  встречаются  въ  статьяхъ  уголовныхъ  и  въ  услов1яхъ  взвеши- 
вания товаровъ.  Глава  оканчивается  своднымъ  текстомъ  вс^хъ  списковъ 
договора.  Вообще  это  изследоваше  и  издаше  составляетъ  одну  изъ  важ- 
нейшихъ  заслугъ  автора.  Можемъ  только  пожалеть,  что  подлинники  дого- 
воровъ  почти  не  существуютъ  для  русской  науки,  и  что  до  сихъ  поръ  н^тъ 
ихъ  ФотолитограФическаго  издашя,  что  значительно  облегчило  бы  ихъ  изу- 
чеше  съ  лингвистической  точки  sptnin,  хотя,  какъ  MHorie  опыты  показы- 
ваютъ,  и  так1я  издан1я  не  охраняютъ  отъ  ошибокъ. 

Въ  следующей  главе  авторъ  представляетъ  словарь  Смоленскихъ  кня- 
зей. Противъ  этого  словаря  было  сделано  возраженге,  что  списокъ  излог 
женъ  ни  генеалогически,  ни  хронологически;  на  это  можно  ответить,  что  въ 
книге  есть  хронологическш  списокъ  великихъ  князей  и  генеалогическая 
таблица  всего  рода  князей  Смоленскихъ.  Словарь  пр.  Голубовскаго  име- 
етъ  большее  значен1е:  онъ  делаеть  изследованхе  о  каждомъ  князе,  а  о  неко- 
торыхъ  даже  и  обширный,  и  такимъ  образомъ  выясняется  не  одинъ  темный 
вопросъ  въ  исторш  древней  Руси.  Такъ,  устраняется  смешейе  Мстислава 
Давыдовича  съ  Мстиславомъ  -  беодоромъ  Давыдовичемъ,  изъ  которыхъ 
первый  умеръ  въ  1187  г.,  а  второй  родился  въ  1193  г.;  возстановляется 
'правильная  дата  смерти  Мстислава  Ростиславича  (1180);  определяются 
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отношетя  двухъ  Ростиславовъ  Мстиславичей  (XIII  в.);  указываются  смо- 
ленско-поющая  отношения  (конца  XII  в.);  возстановляется  происховдеше 
князей  ооминскихъ. 

Глава  1У  занимается  общественнымъ  и  политнческимъ  бытомъ  Сио- 
ленской  земли.  Авторъ  начинаетъ  со  сближения  статей  Русской  правды 
съ  Смоленской  торговой  правдой,  нм^я  въ  виду  доказать  общность  юриди- 
ческихъ  понятш  въ  Киевской  Руси.  Въ  учреясдешяхъ  Смоленской  земли 
авторъ  видитъ  сл^ды  древнихъ  общеславянскихъ  воззрйнш.  Не  знаемъ 
только,  правильно  ли  толковать  послуховъ  сведущими  людьми.  Въ  Вислиц- 
комъ  статутЬ  1347  г.  читаемъ:  «Частократъ  пригожается,  нжъ  некото- 
рый за  своимъ  племенемъ,  а  любо  за  слугами  приходять  моцъю  на  судъ  и 
силою  права  отводятъ»  («Акты  Зап.  Росс»,  I,  Ля  2,  §  19).  Вотъ  послухи, 
на  которыхъ  ссылались  тяжущ1еся.  Первоначальнымъ  устройствомъ  Смо- 
ленской земли  пр.  Голубовск1Й  признаетъ  задружно-общинное.  За  отно- 
шен1ями  Смоленскихъ  князей  къ  Bi4y  авторъ  следить  особенно  тщательно 
и  указываетъ  на  то,  что  в^че  считало  себя  въ  праве  выбирать  князей.  Mnt 
кажется,  что  Д.  Л.  Корсаковъ  основательно  зам^часгь,  что  въ  смоленскихъ 
смутахъ  бояре  должны  были  иметь  такую  же  решительную  роль,  какъ 
въ  Новгороде.  Трудно  допустить,  чтобы  при  образован1и  партти  оставались 
безъ  вождей,  а  оттого  и  следуетъ  полагать,  что  такими  вождями  и  были  бояре, 
и  что  однородность  Смоленскаго  в&ча  далеко  не  простирается  на  всю  истор1Ю 
Смоленскаго  княжества.  Примеръ  князя  Святослава  Мстиславича,  легко 
захватившаго  Смоленскъ  съ  иомоиц>ю  Полочанъ,  у  которыхъ  онъ  княжилъ^ 
указываетъ  на  участ1е  въ  этой  сдаче  города  партии  Смольнянъ  (1222  г.). 
Изложивъ  основы  княжескаго  суда  и  указавъ  на  то,  что  отдельныя  общины 
брали  судъ  у  себя  на  откупы,  авторъ  переходить  къ  перечню  чиновниковъ: 
тгуны  (частью  съ  судебными,  частью  съ  полицейскими  обязанностями); 
дптскге  (исполнители  судебныхъ  приказаний),  куноемцы  (въ  которыхъ 
авторъ  предполагаетъ  или  таможенныхъ,  или  ихъ  помощниковъ  (что  едва  ли 
справедливо),  ветхге  таможники  были  советниками  князя  въ  делахъ  торго- 
выхъ.  Переходя  къ  боярству,  авторъ  видитъ  въ  немъ  главны мъ  образомъ 
дружину;  но  указываетъ,  что  тысяцкш  выбирался  изъ  земскаго  боярства 
(что  же  такое  земское  боярство?),  указываетъ  также  на  то,  что  бояре  бьии 
землевладельцы.  Бояре  заседали  въ  княжецкой  думе  и  суде.  Важную  роль 
въ  среде  боярства  играютъ  дядьки  князей  и  ихъ  дети.  Встречаются  и  зва- 
ная окольничагОу  покладника  (постельничаго).  Доходы  княжеск1е  исчислены 
въ  грамоте  Ростислава  и  простираются  до  600.000  р.  У  княгини  и  другихъ 
членовъ  княжеской  семьи  были  свои  владен1Я.  Хотя  христханство  началось 
давно  въ  Смоленской  земле,  но  iepapxin  создалась  уставною  грамотою 
Ростислава  Мстиславича,  которую  авторъ  прилагаетъ  къ  этой  главе  своего 
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сочинен1я.  Отроете  церквей  и  монастырей  однако  не  дожидалось  основатя 
епископш,  хотя  съ  того  времени  оно  пошло  жив'Ее.  Изъ  духовныхъ  лицъ 
смоленскихъ  въ  особенности  выделяется  св.  Авраамш  Смоленскш — пропо- 
в-Ьдникъ  и  народный  учитель.  Въ  XVI  в.  встрЬчаются  ука,затя  на  письменные 
памятники  въ  Смоленска  ;  въ  то  же  время  развилось  и  иконописаше,  въ  чемъ 
не  сомневается  пр.  Голубовск1Й.  Любопытны  указан1я  нашего  автора  на 
смоленск1е  источники  с(Сказан1я  о  Бориса  и  Гл^бЪ.  Последними  литера- 
турными памятниками,  которыми  занимается  пр.  Голубовск1Й,  являются 
ожипе  Меркур1яо  и  «Хождение  и  жит1е  Игнат1я  Смолянина». 

Въ  посхЬдней  глав*  своего  труда  авторъ  излагаетъ  политическую  исто- 
р1ю  Смоленской  земли.  Въ  древн1я  времена  центромъ  Кривской  земли  былъ^ 
вероятно,  Полоцкъ,  но  со  времени  появлешя  въ  Полоцке  своего  княжескаго 
рода  и  съ  усилешемъ  торговаго  значенхя  Смоленска,  этотъ  последшй  стано- 
вится виднымъ  центромъ,  хотя  еще  долго  не  имеетъ  своихъ  особыхъ  князей. 
Князья,  бывш1е  здесь,  быстро  сменялись,  а  при  Мономахе  Смоленскъ  былъ 
приписанъ  къ  Переяславлю.  Только  внукъ  Мономаха  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ,  утвердясь  на  смоленскомъ  столе,  утвердилъ  и  свой  родъ;  хотя  и 
онъ,  и  потомки  его  не  разъ  призывались  на  югъ  и  прославились  своими 
воинскими  подвигами,  все  гаки  родъ  ихъ  держался  на  смоленскомъ  столе. 
Читатель  въ  книге  пр.  Голубовскаго  найдетъ  подробный,  на  сколько  поз- 
воляютъ  матерхалы,  отчетъ  о  событ1яхъ  земли  Смоленской  и  объ  ея  отноше- 
тяхъ  къ  ближнимъ  и  дальнимъ  землямъ  Русскимъ. 

Въ  заключен1е  я  долженъ  сказать,  что  трудъ  пр.  Голубовскаго,  по 
своей  документальности  и  точности,  вполне  заслуживаетъ  прем1ю  гр.  Ува- 
рова, а  потому  я  ходатайствую  о  награде  его  второю  прем1ею. 
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и.  H.  Смирновъ.    Восточные  Финны. 

Историко-этнограФическгй  очеркъ.    Т.  I.   Приволжская  или  Булгарская 
группа.  Ч.  I.  Черемисы.  Ч.  П.  Мордва.  Т.  П.  Прикомская  или  Пермская 

группа.  Ч.  I.  Вотяки.  Ч.  П.  Пермяки. 

Реценш  Академика  Д•  Н.  Анучина. 

С!очинеше  г.  Смирнова  посвящено  историко-этнограФическому  яз- 
учешю  четырехъ  финскихъ  племенъ,  живущихъ  въ  гЬсномъ  соприкосно- 
венш  съ  русской  народностью  и  мало-по-малу  сливающихся  съ  нею  въ 
одинъ  обпцй  —  по  вЬуЬ^  языку  и  быту  —  народъ.  Интересное  само  по 
ce6i  изучеше  этихъ  племенъ  представляетъ  важность  и  для  разъяснения 
иногихъ  вопросовъ,  касающихся  ncTopin  русской  земли,  колонизащи  ея 
восточныхъ  областей,  СЛ1ЯН1Д  русскихъ  съ  инородцами,  ихъ  взаимнаго  куль- 
турнаго  вл1ян1Я  и  т.  д.;  вместе  съ  темъ,  оно  способно  обогатить  новыми 
данными  и  общую  этнолопю  или  истор1Ю  первобытной  культуры,  знакомя 
съ  интересными  видоизм^нешями  древн'бйшихъ  Формъ  матерьяльнаго, 
семейнаго,  общественнаго  и  релипознаго  быта  въ  сред'б  финскихъ  народ* 
ностей  Поволжья  и  Прикамья,  испытавшихъ  съ  давнихъ  поръ  многораз- 
личный вл1ятя  Финно-угорскихъ,  тюркскихъ,  литовскихъ  и  славянскихъ 
племенъ,  сменявшихся  на  территор1и  средней  и  восточной  Poccin  въ  раз- 
личный доисторическ1я  и  историчесшя  эпохи.  '^^ 

Нельзя  сказать,  чтобы  указанный  финск1я  народности  не  обращали 
на  себя  до  посл'Ёдняго  времени  внимашя  ученыхъ.  Особенности  ихъ  языка, 
быта  и  ^Ьрованш,  ихъ  географическое  распред'Ьлен1е,  ихъ  участ1е  въ  исто- 
pin  Poccin  были  предметомъ  многихъ  зам^токъ,  очерковъ  и  изсл^доватй, 
начиная  съ  половины  прошлаго  cτoлi^τiя.  Къ  coжaлi^цiю,  вся  эта  литера- 
тура представляется  крайне  разбросанной  —  по  различнымъ  сочиненЫмъ 
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и  брошюрамъ,  пер1одическимъ  издашямъ,  трудамъ  ученыхъ  Обществъ, 
вгЕстнымъ  Сборникамъ,  губернскимъ  и  эАарх1адьнымъ  в^домостямъ  и  т.  д. 
Первая  необходимость  заключается  поэтому  въ  томъ,  чтобы  подобрать  всю 
эту  литературу,  извлечь  изъ  нея  все  существенное  и  составить  сводъ  дан- 
ныхъ,  им-Еющихся  по  каждой  избранной  народности.  Такого  компилятив- 
наго  свода,  даже  изв^стнымъ  образомъ  систематизированнаго,  было-бы 
однако  еще  недостаточнымъ  для  уяснешя  существенныхъ  чертъ  отд-Ьль- 
ныхъ  племенъ.  Разбросанный  въ  литератур*]^  данныя  оказываются  нередко 
противоречивыми,  неполными,  не  дающими  отв^товг  на  мнопе  вопросы, 
выставляемые  современнымъ  развит1емъ  наукъ,  именно  —  антропологш, 
этнолопи,  лингвистики,  археологш,  исторш  русскихъ  инородцевъ  и  русской 
колонизацш,  русской  исторической  геограФш  и  т.  д.  Представляется  по- 
этому необходимымъ  восполнить  им^юпцяся  данныя  личнымъ  наблюден1емъ, 
ближайшимъ  знакомствомъ  съ  типомъ,  бытомъ,  разселен1емъ  отд^льныхъ 
народностей  и  выяснешемъ  на  m'ëctê  различныхъ  вопросовъ,  связанныхъ 
съ  особенностями  этихъ  племенъ  и  съ  ихъ  отношен1емъ  къ  племедамъ 
окружающимъ. 

Такую  задачу  и  поставилъ  себе  проФессоръ  Казанскаго  университета 
И.  Н.  Смирновъ.  Онъ  самъ  определяетъ  ее  словами:  «сделать  относительно 
каждой  народности  сводъ  всего,  что  уже  известно,  скомбинировавъ  Факты 
такъ^  чтобы  изъ  этихъ  комбинащй  вытекали  вопросы,  заставляющ1е  снова 
обратиться  къ  живой  действительности  и  глубже  заглянуть  въ  нее»  и  — 
«дать  научно-систематизированный  и  восполненный  личными  наблюден1ями 
сводъ  данныхъ»  о  финскихъ  народностяхъ  средняго  Поволжья  и  Прикамья. 
Положеше  автора,  профессора  Казанскаго  университета  и  члена  Казан- 
скаго Общества  Археологш,  Истории  и  ЭтнограФШ,  въ  значительной  сте- 
пени благоприятствовало  достиженш)  поставленной  нмъ  себе  цели.  Казань 
находится  почти  въ  центре  территорш  указанныхъ  финскихъ  народностей; 
отсюда  весьма  удобны  экскурс1и  въ  соседшя  губерши,  а  казанск1е  музеи 
и  библиотеки,  въ  большей  степени,  чемъ  как1е-либо  друпе  въ  Poccin,  спо- 
собны доставить  литературные,  антропологическ1е,  археологическхе  и  этно- 
граФическ1е  матерьялы  для  ознакомлен1я  съ  прошлымъ  и  настоящимъ 
Волжско-Камскаго  края.  Кроме  того,  авторъ  могъ  воспользоваться  еще 
некоторое  время  содействуешь  покойнаго  М.  П.Веске,  известнаго  знатока 
ФИНСКИХЪ  наречш,  бывшаго  лекторомъ  ихъ  при  Казанскомъ  университете, 
а  также  могъ  принять  во  вниман1е  для  некоторыхъ  народностей  данныя, 
собранный  о  нихъ  финскими  и  венгерскими  учеными.  Что  касается  соб- 
ственныхъ  наблюдений  автора,  то  они  были  произведены  :  по  черемисамъ — 
въ  губершяхъ  Казанской,  Нижегородской,  Вятской,  Костромской  и  Уфим- 
ской, по  вотякамъ  —  въ  Слободскомъ,  Глазовскомъ,  Малмыжскомъ,  Сара- 
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пульсковгь  и  Бирскомъ  уЁздахъ,  по  пермякамъ  —  въ  Чердынскомъ  и  Gojra- 
камскомъ  уЁздахъ,  по  мордва  —  въ  Нижегородской,  Пензенской,  Тамбов- 
ской и  другихъ  губерн1яхъ.  Въ  чемъ  именно  заключались  эти  наблюден1я, 
мы  не  можемъ  указать  съ  точностью,  такъ  какъ  авторъ  не  приводить  своихъ 
маршрутовъ  и  лишь  изредка  упоминаетъ  о  собранныхъ  имъ  лично  Фактахъ, 
тЫъ  не  менбе  очевидно^  что  онъ  старался  собирать  данный  объ  особенг 
ностяхъ  быта,  разселен1и,  обрус^^н1и  описанныхъ  имъ  народностей,  а  также 
проверять  литературный  указан1я  наблюден1ями  и  разспросами  на  Mi- 
стахъ.  Все  это  придаетъ  его  труду  выдающееся  значете  въ  русской  этно- 
графической лиτepaτypt  и  д'Елаетъ  его  необходимымъ  пособхемъ  для  озна- 
комлев1я  съ  указанными  группами  финскихъ  народностей. 

Сочинеше  г.  Смирнова  состоитъ  изъ  четырехъ  отд'Ьльныхъ  моно- 
граФш,  вышедшихъ  въ  пергодъ  времени  съ  1889  по  1895  г.  Первая  моно- 
граФ1Я  —  «Черемисы»  (255  стр.)  вышла  въ  1889  г.;  ей  предшествовала 
поездка  въ  компанш  съ  М.  П.  Веске  и  П.  В.  Траубенбергомъ  по  че- 
ремисскимъ  селешямъ  въ  1888  г.  Вторая  монограФхя —  «Вотяки»  (308  -♦- 
43  стр.)  —  вышла  въ  1890  г.,  третья  —  «Пермяки»  (289  стр.)  —  въ 
1891  г.,  четвертая  —  «Мордва»  (285  стр.)  —  была  напечатана  въ  «Изв'б- 
ст1яхъ  Общества  Археологш,  HcTopin  и  ЭтнограФ1И  при  Казанскомъ  уни- 
верситетЬ»  за  1892 — 95  гг.  Планъ  вс*хъ  этихъ  монограФш  бол'Ье  или 
мен^е  одинаковый.  Авторъ  приводить  обзоръ  литературы  по  данной  народ- 
ности, т.  е.  списокъ  изв'Ёстныхъ  о  ней  сочинетй  и  статей,  излагая  вкратце 
содержан1е  каждаго  источника  и  указывая  обыкновенно  попутно  его  недо- 
статки, ошибки  и  неточности.  Такой  списокъ  приводится  обыкновенно  въ 
конц^  монограФш,  но  иногда,  именно  по  отношению  къ  пермякамъ,  въ  на- 
чала ея.  Дал'Ье  сл'бдуетъ  очеркъ  исторш  народности  на  основаши  данныхъ 
лiЬτoπиceй  и  актовъ,  а  для  бол^е  древняго  периода  —  данныхъ  языка,  ар- 
хеолопи,  народныхъ  предан1й.  ЗагЕмъ  приводится  очеркъ  «вн'^шняго  быта» 
съ  зам'Ьтками  о  природ*  страны,  Физическомъ  тип*  народности,  ея  бытовой 
обстановка,  жилища,  костюм*,  заняпяхъ,  промыслахъ,  а  поел*  того  — 
очеркъ  «семейныхъ  и  общественныхъ  отношенш»,  «развипе  семейной  и 
общественной  организацш»  съ  подробнымъ  разсмотр*шемъ  древнихъ  Формъ, 
по  скольку  он*  отразились  въ  различныхъ  пережиткахъ,  обрядахъ,  народ- 
номъ  творчеств*  и  т.  д.  Въ  заключеше  сл*дуютъ  главы,  посвященный 
«религшзнымъ  в*рован1ямъ»,  культу,  космогоническимъ  миеамъ,  народной 
поэз1и.  Анализируя  различный  изв*ст1я,  авторъ  старается  дойти  до  яснаго 
представления  о  постепенномъ  сложенш  и  развита  Формъ  быта  и  в*рован1Й 
каждой  народности,  а  равно  —  о  вл1ян1и,  которое  она  испытывала  со  сто- 
роны окружавшихъ  ее  племенъ.  Что  касается  «очерка  исторш»,  то  онъ 
особенно  подробенъ  по  отношен1Ю  къ  мордв*,  при  чемъ  авторъ,  кром*  уже 
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опуб1Икованныхъ  матерьяловъ,  пользовался  и  некоторыми  1г]^стными  руко- 
писными, для  выяснен1я  разселешя  и  состоян1я  этой  народности  въ  некото- 
рый историческ1я  эпохи. 

Приведенные  списки  источниковъ  показываютъ,  что  авторъ  не  про- 
пустилъ  ничего  существеннаго,  появившагося  до  составлешя  имъ  его  от- 
д'Ьльныхъ  монограФш.  Кроме  того,  имъ  приняты  во  внимаше  и  археоло- 
гическая изследован1я,  касающаяся  территорш  избранныхъ  имъ  племенъ  и 
способный  бросить  св^тъ  на  ихъ  доисторическое  прошлое.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  однако  авторъ,  по  нашему  мнен1ю,  не  вполне  воспользовался  имею- 
щимся матерьяломъ.  Такъ,  напр.,  въ  монографии  о  черемисахъ  имъ  не  при- 
няты во  вниман1е  археологическ1я  данныя  о  Мери,  которая,  несомненно, 
стояла  въ  ближайшемъ  родстве  съ  черемисами  (последн1е  и  до  сихъ  поръ 
называютъ  себя  мари,  мар),  и  культура  которой  представляетъ  поэтому 
существенное  значен1е  для  уяснен1я  доисторическаго  быта  черемисской 
народности.  Подобнымъ  же  образомъ,  въ  монограФ1яхъ  о  пермякахъ  и 
вотякахъ  авторъ  лишь  поверхностно  затронулъ  археологическ1я  указания, 
и  даже  въ  монограф1и  мордвы,  где  на  данныя  раскопокъ  обращено  наи- 
большее BHHMaflie,  оне  все-таки  не  достаточно  анализированы,  а  некоторыя 
даже  и  совсемъ  не  приняты  во  внимаше  ^).  Сопоставлен1е  имеющихся  ар- 
хеологическихъ  данныхъ  дало  бы  автору  возможность  пополнить  соста- 
вленныя  имъ  представлешя  о  последовательномъ  развит1и  древнейшей 
культуры  среди  изученныхъ  имъ  народностей  въ  теченхе  ряда  вековъ  до- 
исторической и  исторической  эпохи  (примерно  —  съ  VI  по  XIV  в.),  а  также 
и  о  важнейшихъ  культурныхъ  теченхяхъ,  сменявшихся  на  данной  терри- 
тории въ  различные  пер10ды. 

Описашю  «внешняго  быта»  народностей  авторъ  предпосылаетъ  заме- 
чан1я  объ  ихъ  Физическомъ  типе  и  даетъ  кратк1я  антропологическ1я  харак- 
теристики, основанный  отчасти  на  личныхъ  наблюден1яхъ.  Отъ  историка- 
этнограФа  невозможно  требовать  многаго  въ  этомъ  отношеши;  тевгь  не 
менее,  намъ  кажется,  что  авторъ  могъ  бы  воспользоваться  въ  большей 
степени,  чемъ  это  имъ  сделано,  имеющимися  данными  о  вар1ац1яхъ  вели- 
чины роста  на  территорш  описываемыхъ  племенъ,  о  ФИзическомъ  развит1и 
этихъ  народностей  вообще  и  о  крашологическихъ  ихъ  признакахъ  въ 
частности. 


1)  Такъ,  напр.,  автору  остались,  повидимому,  неизв^^стными  результаты  раскопокъ 
Дружкинавъ  Терюшевской  волости,  подробио  описанный  въ  Протоколахъ  Моск.  Архео- 
логич.  Общ.  («Древности»  т.  X),  а  между  тймъ  эти  раскопки  дали  наибол'Ье  полное  ποηατϊθ 
о  погребальной  o6cTaHOBKi&,  подробностяхъ  костюма,  украшен1яхъ  и  т.  д.  мордовскихъ  кня- 
зей ХШ— XIV  вв. 
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Въ  гдавахъ,  посвященныхъ  «внешнему  бытр,  авторъ  приводить 
мног1я  интересный  сь'^кктя  объ  особенностяхъ  костюма  и  построекъ,  о 
способахъ  передвижен1я  (напр.,  воюкушахъ^  саняхъ,  первобытныхъ  по- 
возкахъ  у  пермяковъ),  объ  украшен1яхъ  и  утвари,  играхъ  и  т.  д.  Описашя 
эти  много  выиграл  бы  въ  своей  понятности  и  наглядности,  если-бы  сопро- 
вождались хотя  самыми  простыми  литографированными  рисунками.  Въ  на- 
стоящее время  подобный  этцограФическ1я  монографии  становятся  почти 
немыслимыми  безъ  иллюстраций,  отсутств1е  которыхъ  не  даетъ  возможности 
ни  уяснить  ceCfb  многихъ  подробностей,  ни  сравнивать  между  собою  различныя 
вар1ац1И  Формъ.  Авторъ  (въ  монограФ1и  о  черемисахъ)  указываетъ,  правда, 
на  «матерьяльныя  обстоятельства»,  noMimaBniin  приложить  къ  его  труду 
рисунки,  но  намъ  кажется,  что  несколько  литограФированныхъ  таблицъ 
потребовали  бы,  сравнительно,  незначительныхъ  затратъ,  а  между  темъ 
существенно  бы  способствовали  уяснешю  текста. 

Оъ  большимъ  вниматемъ  останавливается  авторъ  на  ncTopin  развитая 
семьи  у  изсл^дованныхъ  имъ  народностей  и,  исходя  изъ  нов^йшихъ  теорШ, 
сопоставляеть  данныя  для  констатирования  сл'бдовъ  первобытнаго  гете- 
ризма, материнства,  левирата  и  т.  д.  Въ  этихъ  сопоставлен1ЯХъ  есть  не 
мало  интереснаго,  хотя  сх1дуетъ  3aMi&THTb,  что  въ  последнее  время  ука- 
занный Teopin  (развитый  БакгоФеномъ,  Морганомъ,  Макъ-Леннаномъ  и  др.) 
подверглись  изв'1стному  ограничен1ю,  и  положенные  въ  основу  ихъ  Факты 
стали  получать  несколько  иное  объяснен1е. 

Особенно  подробно  разсматриваетъ  г.  Смирновъ  релипозвыя  в^ро- 
.ван1я,  исходя, .  главнымъ  образомъ,  изъ  воззр^шй  на  смерть  и  загробную 
жизнь,  изъ  анинистическихъ  представленш  и  культа  предковъ  и  переходя 
затЕмъ  къ  стих1Йнымъ  божествамъ,  культу,  космогоническимъ  миеамъ  и  т.  д. 
Въ  этихъ  главахъ  сопоставлено  много  любопытныхъ  Фактовъ,  бол'^е  или 
иевЬе  анализированныхъ  и  приведенныхъ  между  собою  въ  связь.  Особенное 
внимате  удаляется  авторомъ  сл^дамъ  челов^ческихъ  жертвоприношешй, 
какъ  пережиткамъ  древней  эпохи  каннибализма.  Съ  другой  стороны,  авторъ 
старается  проследить  вл1яше  на  первобытный  в^^рован1я  ислама  и  xpncTian- 
ства,  и  обусловленное  этимъ  вл1ян1емъ  последующее  развитхе  релипозныхъ 
идей.  По  отношешю  къ  этому  отделу  является  особенно  желательнымъ 
усиленное  примкнете  сравнительнаго  метода,  не  ограничивающагося  лишь 
цикломъ  ближайшихъ  народностей,  но  захватывающаго  предметъ  возможно 
шире,  какъ  это  мы  видимъ,  напр.,  въ  трудахъ  нов^йшихъ,  особенно  англ1Й- 
скнхъ  изслйдователей,  Фрэзера,  Гартлэнда  и  др.  Только  при  подобномъ 
широкомъ  сопоставлеши  и,  BMi^crl  съ  тёмъ,  глубокомъ  психологическомъ 
анализа  возможно  бол^е  в'Ёрное  пониман1е  сущности  релипозныхъ  идей  и 
ихъ  постепеннаго  осложнен1я,  а  равно  —  выд']^лен1е  основныхъ  чертъ  въ 
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развитш  редипозной  мысли  отъ  м^стныхъ  ихъ  Bapiauift  и  nocjrlbAOBaTejb- 
ныхъ  на  нихъ  наоюенш. 

Въ  монограФ1и  каждаго  племени  авторомъ  сопоставлены  также  данный 
объ  его  географическомъ  распространен1и,  какъ  современномъ,  такъ  и 
прежнемъ,  въ  древнейшую  историческую  и  доисторическую  эпохи,  при  чемъ 
для  суждешя  о  бывшемъ  распространеши  авторъ  пользуется  въ  особен- 
ности географической  номенклатурой,  т.  е.  хорограФИческими  и  топографи- 
ческими названиями.  Здесь  опять  приходится  пожалеть  о  недостатке  иллю- 
страций, въ  данномъ  случае  —  картъ,  на  которыхъ  было-бы  представлено 
географическое  распространеше  каждой  изъ  четырехъ  народностей.  Ташя 
карты  бьтли-бы  желательны  потому,  что  существующая  этнографическая 
карта  Бвр.  Poccin  Риттиха  (изданная  летъ  25  тому  назадъ)  страдаетъ  многими 
неточностями  и  вообще  устарела  и  неудовлетворительна,  такъ  что  замена  ея, 
хотя-бы  въ  некоторой  части,  более  соответствующею  действительности 
является  существенною  необходимостью.  Составлеше  такой  карты  для  сред- 
няго  Поволжья  и  Прикамья  облегчается  до  некоторой  степени  изданными 
за  последнее  20-тилет1е  картами  Казанской  и  частей  Вятской  и  Пермской 
губерн1Й;  съ  другой  стороны,  экскурс1и  автора  должны  были  дать  ему  не 
мало  матерьяловъ  для  исправлешя  и  дополнен1я  уже  имеющихся  статистико- 
географическихъ  данныхъ.  На  основан1и  всехъ  этихъ  матерааловъ  можно 
бьио-бы  составить  не  одну  только  статистическую  карту  (съ  раскраскою 
различныхъ  частей  губершй  различными  красками,  смотря  по  преобладан1Ю 
той  или  другой  народности),  но  и  антропо-геограФическую  (по  методу,  ука- 
занному прОФ.  Ратцелемъ),  съ  показан1емъ  распределен1я  самыхъ  се- 
лен1Й,  занятыхъ  темъ  или  инымъ  племенемъ.  Къ  сожален1ю,  авторъ  не 
нашелъ  возможнымъ  присоединить  къ  своему  труду  хотя  бы  одну  общую 
карту  для  всехъ  четырехъ,  описанныхъ  имъ  народностей  и  темъ  лишилъ 
свои  монограФ1И  важнаго  и  почти  необходимаго  къ  нимъ  приложетя.  Бсли- 
бы  такая  карта  была  составлена  (примерно  въ  масштабе  40  в.  или  даже 
60  в.  въ  дюйме),  и  если-бы  на  неё  нанесены  были  также  вероятные  преж- 
Hîe  пределы  распространеши  племенъ  (по  крайней  мере  —  западные,  съ 
указан1емъ  хотя-бы  более  типичныхъ  хоро-  и  топограФическихъ  названий), 
то  изъ  нея  можно  было-бы  составить  себе  наглядное  поняпе,  какъ  о  рас- 
пределен1и  всехъ  четырехъ  народностей  среди  окружающаго  ихъ  русскаго 
(также  —  татарскаго  и  чувашскаго)  населен1я,  такъ,  отчасти,  и  объ  ихъ 
передвиженш  въ  историческую  эпоху  на  востокъ  и  северъ.  Такая  карта 
уже  сама  по  себе  была  бы  ценнымъ  вкладомъ  въ  русскую  этнографическую 
литературу;  темъ  более  было-бы  приятно  ее  видеть  въ  приложенш  къ  об- 
стоятельному труду  г.  Смирнова. 
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Век  эти  недостатки  (обусловленные,  къ  тому  же,  павньшъ  образоиъ, 
матерьяльными  условиями  издан1я),  не  могутъ,  однако,  заслонить  достоинствъ 
сочинен1я  проФ.  Смирнова,  которое,  заключая  въ  ce&k  подробное  научное 
изсл'Ёдоваше  финскихъ  народностей  средняго  Поволжья  и  Прикамья, 
является  важнМшимъ  историко-этнограФическимъ  трудомъ  въ  этой  области, 
появившимся  за  посл'Едше  годы  въ  русской  литератур'Ё,  и  заслуживаетъ 
поэтому  вполне  поощрен1я  его  отъ  Императорской  Академш  наукъ,  одною 
изъ  находящихся  въ  ея  распоряженш  премш. 


><$*«■ 


Восточные  Финны. 

Историко-этнограФнчесше  очерки  И.  Н.  Смирнова. 

I,  1.  Черемисы^  Казань  1889  г.  1^  2.  Мордва,  Казань  1895  г. 
II,  1.  Вотяки,  Казань  1890  г.  II,  2.  Пермяки,  Казань,  1891  г. 

Рецензия  профессора  θ.  Η•  Сетбле* 

При  изучен1И  ткхъ  пер10довъ  народной  жизни,  которые  не  освещены 
историческими  документами,  приб^гають  къ  двоякаго  рода  источникамъ: 
частью — къ  непосредственнымъ  памятникамъ  доисторической  жизни,  частью 
къ  такимъ  продуктамъ  прошедшей  культуры,  которые,  хотя  и  въ  изменен- 
ной Форм^,  продолжаютъ  суш;ествовать  и  въ  наши  дни.  Къ  памятникамъ 
перваго  рода  относятся  могильники,  остатки  жилищъ,  одежды,  украшенШ, 
рабочихъ  инструментовъ,  оруж1я  и  пр.,  остатки,  извлеченные  изъ  н^дръ 
земныхъ  для  того,  чтобы  служить  свидетелями  доисторической  жизни.  Къ 
памятникамъ  второго  рода  принадлежать  τύ  проявления  материальной  и 
умственной  жизни  народа,  которыя  мы  встр^чаемъ  и  въ  наши  дни:  по- 
стройки, одежды,  нравы  и  обычаи,  преданья  и  поэз1Я,  насколько  в&Ь  они 
действительно  исходятъ  непосредственно  изъ  доисторической  эпохи,  нако- 
нецъ  языкъ  народа,  —  наследие  прошлыхъ  временъ,  конечно  измененное  и 
усовершенствованное. 

Работы,  въ  которыхъ  проФессоръ  Смирновъ  пытался  освЬтить  исто- 
рическое прошлое  восточно-финскихъ  племенъ,  должны  были  бы  въ  боль- 
шинстве случаевъ  основываться  именно  на  такихъ  источникахъ,  такъ  какъ 
документальная  исторхя  этихъ  племенъ  не  простирается  вглубь  далее  не- 
сколькихъ  вековъ.  Исполняя  поручение,  которымъ  меня  удостоила  Импе- 
раторская Академ1Я  Наукъ,  я  постараюсь  ниже  показать,  насколько 
успешно  авторъ,  изследуя  прошлое  этихъ  народностей,  воспользовался 
теми  данными,  которыя  даютъ  ихъ  языки. 


4:6  ОТЧЕТЪ  О  ТРИДЦАТЬ  ВОСЬМОКЪ  ПРИСУХДВНШ 

Сравнительно  съ  другими  источниками  изучетя  доисторической  жизни^ 
языкъ  имЬетъ  то  важное  преимущество,  что  ояъ  съ  гораздо  большею  до- 
стоверностью, ч^мъ  этнограФическ1е  и  археодогичесие  предметы  или 
Фольклоръ  указываетъ  принадлежность  къ  той  или  другой  нащопаль- 
ности  и  показываетъ,  что  въ  ней  первично  и  что  заимствовано,  тогда 
какъ  археолог1я  oπpeдiЬляeτъ  не  нащональную,  а  культурную  область,  и 
что  касается  до  современной  матер1альной  и  умственной  жизни  народа, 
то  она  есть  продуктъ  такого  множества  Факторовъ  и  вн'ёшцихъ  влх- 
янш,  что  часто  представляется  чрезвычайно  труднымъ  определить  пер- 
вичныя  Формы  этой  жизни.  Языкъ  им^егь  еще  и  то  преимущество 
передъ  другими  источниками,  что  онъ  позволяетъ  изсл^дователю  загля- 
нуть дальше  въ  глубь  в-Ьковъ,  такъ  какъ  языкъ  подобно  зеркалу  отра- 
жаетъ  культурную  жизнь  человечества  съ  самаго  ранняго  возраста.  Но 
пользован1е  этимъ  источникомъ  представляетъ  и  больш1я  затруднен1я:  въ 
язык*  старыя  и  более  новыя  наслоен1Я  встречаются  рядомъ;  требуется 
всестороннее,  не  предвзятое  и  прежде  всего  методическое  изследованхе, 
для  того  чтобы  отделить  наслоен1я  одно  отъ  другого  и  определить,  какое 
историческое  значеше  можно  придавать  отдельнымъ  лингвистическимъ  явле- 
Н1ямъ.  —  Я  начну,  поэтому,  съ  разсмотрешя  метода,  котораго  авторъ  при- 
держивался, пользуясь  Филологическими  источниками. 

Авторъ  говорить  (Вот.  стр.  174):  «Для  историка  и  этнографа  важны 
не  звуковые  и  морФОЛОгическ1е  законы,  а  такъ  называемая  семаз1ологиче- 
екая  сторона  языка».  Противъ  этого  можно  возразить,  что  хотя  звуковое 
и  морфологическое  развипе  языка  составляетъ  весьма  спещальную  часть 
культурной  HCTopÎH  народа  и  какъ  таковое  не  представляетъ  интереса  для 
того,  кто  намеренъ  представить  лишь  общ1я  черты  различныхъ  перюдовъ 
народной  жизни,  темъ  не  менее  изследователь  доисторической  эпохи  не 
можетъ  оставить  безъ  внимашя  эту  сторону  жизни  языка.  Наконец^,  мы 
не  имеемъ  другого  способа  контролировать  правильность  лингвистическихъ 
сопоставленш,  какъ  именно  эти  звуковые  законы;  очень  жаль,  что  авторъ 
слишкомъ  часто  забываетъ  это.  Приведу  одинъ  характерный  примеръ,  — 
въ  дальнейшемъ  я  буду  иметь  случай  привести  много  другихъ  примеровъ. 

Объясняя  наименован1е  вотяцкаго  божества  Inmar^  авторъ  справедливо 
критикуетъ  (Вот.  ст.  205)  обыкновенное  толковате,  по  которому  слово 
составлено  изъ  in  —  «небо»  и  таг  —  «что»,  на  такое  толкованхе,  которое 
еще  недавно  было  принято  напр.  Comparetti,  можно,  безъ  всякаго  сомне- 
шя,  смотреть,  какъ  на  некотораго  рода  «ученую  народную  этимологш)». 
Авторъ  съ  своей  стороны  предлагаетъ  другое  толкованье  :  имя  Inmar  сме- 
нило первичное  Inmurt  —  «небесный  человекъ»  (m — «небо»,  murt^  mort — 
«человекъ»);  после  того,  какъ  первоначальный  смыслъ  затемнился,  «соглас- 
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ный  Τ  въ  KOHqt  слова  отпадаеть,  какъ  отпадаютъ  лишн1е  согласные  въ 
сотняхъ  подобныгь  случаевъ».  Как1е  это  сотни  подобныхъ  случаевъ,  авторъ 
не  считаетъ  нужнымъ  разъяснить.  Онъ  тоже  не  даетъ  ни  разъясненш,  ни 
доказательствъ  тому,  что  звукъ  и  въ  вотяцкомъ  язык^  перешелъ  въ  а; 
авторъ,  повидимому,  нисколько  не  удивился  тому,  что  въ  наименовашяхъ 
духовныхъ  существъ  vu-murt  —  «водяной»,  gid-murt  —  «домовой»,  ubdes- 
muri  —  «л^шхй»  и  т.  д.  посл^^дшй  членъ  сложнаго  слова,  murt^  не  изм'6- 
нился;  этотъ  Факть  не  только  не  заставилъ  автора  усомниться  въ  в']&рно- 
сти  своихъ  объяснен1й,  но  напротивъ  :  онъ  именно  на  немъ  строить  свои 
дальн£йш1я  разсуждешя.  Онъ  полагаетъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  мусульман- 
ства и  хриспанства,  подготовившихъ  почву  для  монотеистическаго  м1ро- 
созерцашя  In-m%trt  было  выделено  изъ  другихъ  тг^г^'овъ  и  противостав- 
лялось  имъ;  всл^дств^е  чего  оно  подверглось  инымъ  Фонетическимъ  изм'Ёне- 
шямъ,  чШь  остальныя  murt'-ы. 

Авторъ  упустилъ  изъ  виду,  что  относительно  слова  Iwmar  было  уже 
раньше  сделано  другое  гораздо  бол'бе  вероятное  сопоставлен1е,  а  именно: 
Inmar  сравнивали  съ  финскимъ  Ilmari,  llmarinen  ^).  Если  мы  примемъ  во 
внимате,  что  въ  пермскихъ  языкахъ  Im  перешелъ  въ  пт  [вотяцкое  и  зы- 
рянское 8%щ  основа  8%пт-  =  Финское  sümä  —  «глазъ»,  зыр.  и  вот.  %п, 
оснава  купт-  =  фин.  kylmä  —  «холодный»,  зыр.  jon^  вот.  jun  —  «силь- 
ный» =:  ФИН.  julma  —  «дик1й»  (суровый,  огромный)] ,  и  что  llmarinen  въ 
финской  народной  поэз1и  есть  собственно  «богъ  воздуха»,  окажется,  что 
едва  ли  найдутся  серьезный  возражетя  противъ  такого  соиоставлен1Я. 
И  такъ:  мы  находимъ  въ  Inmar  миеологическое  имя,  имеющее  себ'Ё  тожде- 
ственное, со  стороны  Формы  и  значен!я.  Финское  слово,  —  имя,  которое 
древн-Ёе  любого  другого  Финскаго  миеологическаго  названия.  Очевидно,  что 
это  совпадение  чрезвычайно  важно  для  исторш  религш  финскихъ  племенъ.  Оно 
доказываетъ,  что  богь  воздуха,  назван1е  котораго  сохранилось  въ  такихъ 
отдалеиныхъ  другъ  отъ  друга  языкахъ,  уже  въ  ÂpeBHÎfiniiH  времена  счи- 
тался могущественнымъ  божествомъ,  bm'j^ct^  съ  тёмъ  падаютъ  и  основан- 
ные на  принятой  авторомъ  этимолопи  выводы  его  о  томъ,  какъ  развива- 
юсь самое  noHHTÎe  объ  Inmar.  Разъ  тате  важные  выводы  будутъ  исклю- 
чены, —  получится  брешь  въ  воздвигнутомъ  авторомъ  зданш  вотяцкой 
миеологш,  въ  зданш,  которое,  вообш;е,  д^^лаетъ  впечатлЁн1е  излишней 
теоретичности.  Оказывается,  что  игнорироваше  историкомъ  звуковыхъ 
законовъ  чувствительно  мстить  за  себя. 


I)  Это  сопоставдеше  сделано  было  уже  въ  1851  г.  Видеманомъ  въ  его  Grammatik 
der  wotjakiscben  Sprache  1851  (стр.  9)  и  Томсеномъ  —  Einflussder  germaniscben  Spracheo 
auf  die  finnitch-lappiscben  (стр.  12,  прим.  2).  Ср.  G  astre  η,  Finn.  Mythologie,  стр.  806. 
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Другое  общее  дам^чате,  которое  можетъ  быть  сд'Ь|ано  автору,  отно- 
сится до  всего  метода,  съ  помощью  котораго  онъ  дй1аетъ  исторнческ1е 
выводы  изъ  лингвистическихъ  Фактовъ.  По  поводу  того,  что  финнодоги 
больше  занимались  и  занимаются  заимствовашями,  которыя  был  сделаны 
Финнами  у  своихъ  соседей,  ч^мъ  изсл'бдован^ями  ихъ  общаго  культурнаго 
достоян1я,  авторъ  въ  одномъ  Mtcrl  («Мордва»  стр.  42)  выражается  такъ: 
ты  легче  въ  состояши  определить  гЬ  шаги,  которые  финны  сделали  впе- 
редъ  подъ  вл1яшемъ  сосЬдей,  ч^^мъ  определить  точку  отправлешя  ихъ  куль- 
турнаго развит1я,  указать  то,  чего  не  знали  они  до  соприкосновенхя  съ 
тЬмъ  или  другимъ  сосЬдомъ,  ч^мъ  то,  что  они  знали  и  имели.  Только  вы- 
деляя заимствованное,  въ  настоящее  время  можно  составить  некоторое 
представлен1е  объ  объеме  самостоятельнаго  творчества  племени».  Это 
можно  понять  только  такъ,  —  что,  впрочемъ,  явствуетъ  уже  изъ  делае- 
мыхъ  авторомъ  выводовъ,  —  что  онъ  придерживается  того  основнаго  по- 
ложен1я,  въ  силу  котораго  отсутствхе  первичнаго  назвашя  для  предмета 
или  понят1я  доказываетъ,  что  и  самаго  предмета  не  существовало  и  само 
понятхе  было  чуждо  народу.  Это  положен1е,  разделяемое  и  некоторыми 
другими  «лингвистическими  палеонтологами»,  заключаетъ  въ  себе  без- 
спорно  petitio  principii.  Вспомнивъ,  напр.,  что  финны  заимствовали  слова 
обозначающ1Я  члены  тела — hamnias — «зубъ»,  каШа^  kaula — «шея»,  пара — 
«пупъ»  съ  литовскаго,  мы  убедимся,  что  OTcyTCTBÎe  слова  не  всегда  указы- 
ваете на  OTcyTCTBÎe  предмета  или  понят1я,  и  что  собственное  слово,  даже 
по  случайнымъ  причинамъ  и  безъ  крайней  необходимости,  можетъ  быть 
заменено  чужимъ.  Если  это  верно,  мы  придемъ  къ  заключенш,  что  все 
отрицательные  выводы  (когда  по  отсутств1ю  слова  заключаютъ  объ  от- 
сутств1и  предмета)  сами  по  себе  более  или  менее  сомнительны.  Некоторое 
значеше,  конечно,  должно  быть  придаваемо  отсутствш  слова,  но  нужно 
взвесить  много  другихъ  Фактовъ,  прежде  чемъ  делать  заключен1я  на  осно- 
ван1и  такихъ  отрицательныхъ  обстоятельствъ.  Гораздо  более  ценны  поло- 
жительные выводы,  т.  е.  когда  изъ  Факта,  что  родственные  языки  имеютъ 
общее  слово,  заключаютъ,  что  и  самое  понят1е  было  имъ  известно;  лишь 
при  сличенш  съ  положительными  случаями, — отрицательные  прхобретаютъ 
цену.  У  автора,  къ  сожаленш,  положительныхъ  выводовъ  гораздо  меньше, 
нежели  отрицательныхъ. 

Необходимо  сделать  еще  третье,  общее,  замечание  о  методе  автора, 
а  именно:  что  онъ  часто  опирается  на  недостаточные  или  совсемъ  невер- 
ные Факты.  Не  разъ  случается,  напр.,  что  онъ  говорить,  будто  то  или 
другое  мордовское  слово  не  встречается  въ  другихъ  Финно-угорскихъ  язы- 
кахъ,  хотя  въ  действительности  дело  обстоитъ  какъ  разъ  наобрротъ;  ниже 
мы  подтвердимъ  это  многими  примерами.  Долженъ  къ  этому  добавить,  что 


ν 
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разсуждешя  автора  въ  области  психолопи  языка  нередко  покоятся  на 
довольно  шаткомъ  основати  ^).  Не  подлежитъ  coмнtнiю,  что  можно  делать 
заключешя  о  психолопи  народа  по  его  языку;  но  это  вовсе  не  такъ  легко, 
какъ  думаютъ  даже  некоторые  лингвисты-спещалисты  :  для  этого  нужно 
глубоко  проникнуть  въ  суть  и  исторш  языка. 

Посл^^  этихъ  общнхъ  завгЕчанш,  перейду  къ  разсмотр'бшю  н^кото* 
рыхъ  важныхъ  для  исторш  восточно-финскихъ  народностей  вопросовъ,  о 
которыхъ  авторъ  д'Ьлалъ  или  не  д'Елалъ  выводовъ,  основанныхъ  на  лингви* 
стическихъ  данныхъ. 


ДревнМшая  история  культуры  Финско-угорскихъ  народностей  осве- 
щается авторомъ  очень  скудно.  ВитЬстЬ  съ  Альквистомъ  онъ,  исходя  изъ 
того,  что  въ  Финско-угорскихъ  языкахъ  существуетъ  общее  название  для 
собаки  (фин.  репг  и  т.  д.)*\  полагаетъ  («Мордва»  стр.  43),  «что  въ  начал^^ 
своей  исторш  финны  располагали  только  однивгь  прирученнымъ  животнывгь, 
т.  е.  стояли  на  той  ступени  развит1я,  которую  представляли  камчадалы  въ 
ΧνΠ  и  ΧνΠΙ  Β.Β.».  «На  этой  ступени»,  продолжаетъ  онъ,  «они  оставались  и 
тогда,  когда  распались  на  крупный  группы,  между  которыми  им'бла  м*сто 


1)  Смотри,  напр.,  «Пермяки»  стр.  238  ел.,  гд^&  приводится  прим1аръ,  что  вотякъ  «по 
ояучаАяому  признаку— сходству  Формы  напр. —  обозиачаетъ  общимъ  терминомъ  различныя 
явления:  ошмесъ=гла8ъ  и  родникъ».  Откуда  взялъ  авторъ  это  двойное  значеше  джя  oSmes  — 
этого  онъ  не  объясняетъ;  Bcià  источники,  по  которымъ  я  имi^ъ  возможность  справляться 
(словари  ВидеманаиМункачи,  рукописный  словарь  Ислентьева,  рукописный  записки 
Внхманао  двухъ  его  путешеств1яхъ)  умалчиваютъ  объ  этомъ.  Все,  повидимому,  произо- 
шло оттого,  что  авторъ  неверно  передаетъ,  что  онъ  самъ  сказалъ  въ  (vBot.d  стр.  175:  «си н 
(глазъ)  въ  сочетати  съ  словомъ  ошмес  (ручей)  означаетъ  OTBopcrie,  изъ  котораго  бьетъ 
вода»  (oitnes-éi»  дословно:  «глазъ  родника»). — Вотяцкое  слово  j7ma2  «дитя»  онъ  просто  счи- 
тлеть  sspinyî  (сынъ -*- дочь),  не  находя  нужнымъ  объяснить,  почему  въ  одномъ  случай 
стоить  о,  а  въ  другомъ  у;  онъ  говорить  дальше:  «преимущество,  которое  даетъ  вотякъ 
сыну,  выразилось  въ  томъ,  что  пи  (сынъ)  стоить  впереди  ныл  (дочь)»  («Вот.»  стр.  187).  Д^ло 
въ  томъ,  что  слово  pinàlf  pinal  «молодой»  не  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  составленное 
изъ  pi  и  пуЦ  въ  дМствительности  сложное  слово  есть  nyl-piy  гд%  пу1  —  «дочь»  стоить  впе- 
реди! Впрочемъ,  подложить  сомн-Ьнио,  чтобы  первый  членъ  сложнаго  слова  во  вс^хъ  слу- 
чаяхъ  обозначалъ  бол^е  ваяшое  понятие•  Въ  работЬ  «Пермяки»,  стр.  188,  авторъ  говорить: 
«Коми  лы^ккугь  два  термина  для  обозначен1я  npioMnaro  дитяти,  которые  заключають  въ 
oe6i^,  кажется,  темный  намекъ  на  символику  усыновлешя  (пи  =  пазуха,  приемное  дитя, 
fOKnif  =  пуповое  дитя)».  Это,  однако,  основывается  на  случайномъ  совпаден1и  двухъ  совер- 
шенно разлнчныхъ  словъ  pi  =  фин.  poika  «сынъ,  мальчикъ»,  н  р%==:  фин.  р<т  «пазуха»,  и 
не  заключаетъ  въ  сеЛ  ничего  символическаго.  Гог-пи  сл-]адуетъ  читать  го  г  а  пи=«внукъ, 
внука  по  бабк'Ь,  соб.  пуповое  дитя». 

2)  Въ  вевгерскомъ  языки  существуетъ  слово  соотв']^тствующее  Финскому  peni  (fene 
cferna»,  см.  Badenz:  Magyar-ugor  ösazehasonlitö  szotdr  стр.  612;  этой  работой  авторъ  пови- 
днмому  совеЪмъ  не  пользовался).  Приведенное  авторомъ  въ  соч.  «Мордва»  стр.  48  слово 
Ъом  сл^дуеть  исправить  на  (лоп.)  Ь€та. 

Su.  Нот•-«!!.  Оци  4 
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и  мордовско-Финская!).  Авторъ  упустихь  изъ  виду,  что  существуетъ  еще 
одно  общее  для  всбхъ  Финно-угорскихъ  языковъ  название  Д1я  домашняго 
животнаго,  а  именно:  для  овцы  (фин.  ииЫ,  также  uttu,  эстон.  tUt,  ute^ 
täCj  иордв.  uéay  зыр.-вот.  у  S,  вог.  ôi,  остяц.  oi,  öS,  äkf,  венг.  juh)y  какъ 
это  доказано  уже  въ  1879  г.  Андерсономъ^),  который  опровергаетъ 
MHtHÎe  Альквистао  томъ^  будто  фиш  ииМ  заимствовано. 

Изъ  области  охоты  общи  всбмъ  Финско-угор.  языкамъ  слова,  обо- 
значающая лукъ  и  стрелу  (фин.  jousiy  nuoli;  они  встречаются  во  всЬхъ 
Финско-угор.  языкахъ,  а  не  только  въ  запад,  фин.,  приволжской  и  перм- 
ской групп*,  какъ  говорить  авторъ  въ  соч.  аМордва»  стр.  46).  Изъ  числа 
оруд1Й,  служащихъ  для  передвижен1Я,  известны  были,  necoMni^HHO,  лыжи. 
Авторъ  говорить,  правда  («Мордва»  стр.  46),  что  <аыжи  сокст  носятъ(въ 
мордовекомъ  язык*)  назван1е  одинаковое  только  съ  черемисскимъ»,  но  изъ 
«Mokscha-mordw.  Grammatik»  и  «Kulturwörter»  Альквиста  онъ  узналъ 
бы,  что  это  слово  встречается  также  и  въ  западно-Финскихъ  языкагь;  мы 
находимъ  его  еще  въ  вогульскомъ  и  остящсомъ  языкахъ,  хотя  и  въ  сильно 
измененной  Форме  (вог.  toutj  остяц.  tö/J^K  Стоить  упомянуть,  что  слова, 
обозначающ1я  медь  (фин.  vaski)  встречаются  въ  такихъ  далекихъ  другъ 
другу  Финно-угор.  языкахъ,  какъ  финскомъ,  лопар.,  остяц.  и  венгерск. '). 
Хотя-бы  существоваше  этого  слова  въ  приволжскихъ  и  пермскихъ  языкахъ  ^) 
съ  достоверностью  не  было  констатировано,  темъ  не  менее  уповшнутое 
обстоятельство  доказываеть,  что  этоть  металлъ  былъ  известенъ  Фия.-угорс. 
племени,  вероятно  только  въ  необработанномъ  виде,  такъ  какъ  трудно  до- 
пустить, чтобы  они  умели  выделывать  изъ  него  оруж1е  и  инструменты. 


1)  Anderson,  Stadien  znr  Yergleicbung  der  ngrofinniscben  and  indogermanischen  Spra* 
chen  стр.  116,  Thomsen,  Beröringer  шеПет  de  finske  og  de  baltiske  Sprog  стр.  98,  205.  0 
Фоветическихъ  отношен1яхъ  атого  Фннскаго  слова  я  буду  uiii^Tb  случай  высказаться  въ 
готовящемся  къ  печати  сочинении:  «Историческая  Фонетика  западно-Финскихъяэыковъ». — 
Можно  также  упомянуть,  что  олень  им'Ьетъ  общее  назван1е  во  многихъ  Финно-угорскихъ 
языкахъ:  лопар.  Ьоасо  «олень»,  череы.  piée^  риЫ  гоже,  зыр.  рег  «молодой  безрог1й  олень•, 
вотяц.  puiei  «олень»,  вог.  раН,  pasig,  остяц.  рее,  рёН  «Rennticrkalb»,  куда  также  относится 
ФИН.  раго  «олень». 

2)  Авторъ  говорить  («Морд.»  стр. 46):  «мордов.  нурдо,  нурдт  «сани,  возъ»,несомн']Ьнно 
тождественно  съ  вотяцкимъ  и  остяцкими  нарт,  нурт».  Слово  нарт,  нурт  не  встр'Ьчается 
въ  доступныхъ  мн%  источникахъ  остяц.  языка.  Въ  зыр.  им'^^ется  nori  «сани,  нарты».  Это 
слово,  которое  встр']&чается  и  въ  русск.  язык-Ь  (Даль,  Словарь  II.  475),  вероятно  первона- 
чально принадлежало  языку  какого-нибудь  полярнаго  народа. 

8)  Въ  сочин.  «Пермяки»  (стр.  138)  авторъ,  правда,  упоминаетъ,  что  «м^М.ь  HMi^érb 
общее  иазваше  у  восточныхъ  и  западныхъ  финновъ».  Жаль,  что  авторъ  не  расположнлъ 
свою  работу  такъ,  чтобы  собрать  въ  одномъ  Mi^crl^  всЬ  изв^^стные  ему  обпце  ФиннО'угор• 
CKÎe  термины. 

4)  Въ  мордов.  встречается  слово  uêkà  «проволока»,  которое  Фонетически  вполне 
cooTB'JbTCTByerb  Финскому  vaski  (Паасоненъ).  Возможно,  что  окончаше  veé,  yé  въ  вотяц. 
aeveêf  звер.  егуё  «серебро»,  вот.  mveê,  зыр.  ozyê,  ожуё  «олово,  свинецъ»  сопоставляется 
съ  ФИН.  vaskL 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  5 1 

Изпь  числа  культурныхъ  сювъ,  которыя,  по  причина  своей  распространен- 
ности,  принадлежать  къ  древнейшему  наслоетю,  назовемъ  еще:  фин.  вора 
«рубаха»,  pata  «горшокъ»  и  liemi  «супъ,  навары». 

Оба  языка  пермской  группы,  зырянск1й  и  вотяцюй,  очень  близки  другъ 
другу.  Авторъ  («Вотяки»  стр.  21  и  сл-Ьд,,  ср.  «Перм.»  стр.  125 — 137)  со- 
поставилъ  обпце  этимъ- языкамъ  культурные  термины  и,  мне  кажется,  что 
нарисованная  имъ  картина  обще-пермской  культуры,  если  отбросить  н^ко- 
торыя  частичный  нев'брности  ^),  приблизительно  в^рна.  —  Авторъ  не  исл^- 
довалъ  кулыурныхъ  терминовъ,  общихъ  пермскимъ,  приволжскимъ  и 
западно -Финскимъ  языкамъ;  эта  осторожность  заслуживаетъ  лишь  по- 
хвалы, потому  что  подобное  идслЁдован1е  могло- бы  быть  вьшолнено  только 
лингвистомъ.  Въ  своихъ  суждешяхъ  о  мордовской  культура,  авторъ  не 
такъ  остороженъ,  напротивъ  того:  приведя  массу  мордовскихъ  кулыур- 
ныхъ терминовъ,  онъ  считаетъ  себя  въ  npaet  сказать  по  поводу  этихъ 
терминовъ,  что  они  «за  ничтожньши  исключешями  оказываются  совер- 
шенно отличными  отъ  тбхъ,  которые  им'еютъ  м^сто  у  западныхъ  финновъ» 
(«Мордва»  стр.  44).  На  основанш  этого  онъ  приходить  къ  заключещю,  что 
мордовско-ФИнская  группа,  въ  то  время,  когда  она  еще  составляла  одно 
ц^лое,  находилась  на  той  же  степени  развит1я,  на  какой,  по  мн'бшю  автора, 
находились  предки  Финно-угровъ,  т.  е.  что  эта  группа  была  охотничимъ 
народоиъ,  знавшимъ  изъ  домашнихъ  животныхъ  одну  только  собаку.  Среди 
приводимыхъ  авторомъ  мордовскихъ  словъ,  который,  по  его  ΜπΊ^πύο,  чужды 
западно-Финскимъ  языкамъ,  HMiieTcn,  однако,  много  важныхъ  культурныхъ 


1)  6ъ  работа  «Пермяки»  назовемъ  сх1&дующ{я  нев']арности :  слово  грездъ  «деревня», 
которое  авторъ  считаетъ  (стр.  84, 181)  «особымъ»  зырянск.  словомъ,  при  первомъ  же  взгляда 
на  него  оказывается  не  собственнымъ  зырянскимъ,  а  новымъ  русскимъ  заимствован нымъ 
словомъ:  рус.  грездъ  {гроздь,  гроздакъ  и  т.  д.  См.  Да1ь  I,  407).  —  Утвержден1е  (стр.  127),  что 
слово  вичъ  означаетъ  «жердь»  и  вичъ-ку  «постройку  изъ  жердей»  взято  HensBtcTHO  откуда; 
vite'  въ  viii'kOf  -kuy  безъ  сомвйн1я  должно  сопоставляться  со  словомъ  vidé  «постъ»,  и  съ 
этимъ  падаетъ  разсужденхе  автора  въ  «Пермяки»  стр.  127, 128.  О  значенш  и  родств-Ь  этого 
слова  я  буду  им^ть  случай  высказаться  въ  другомъ  M-l^crb.  —  Лингвистическая  ра8суждев!я 
на  стр.  ISO  относительно  словъ:  gor-môdtian,  iU'tf Iba,  myttian  основаны  на  непонимании  н^• 
мецкаго  слова  О/епкгиске,  которое  не  обозначаетъ  «крюкъ  передъ  печкой»  («на  который 
привешивается  котелъ»),  но  —  кочергу  (Роговъ:  гор  MHT4JaH:  «ожегъ,  соб.  печвый 
взметъ»).  —  Слово  oï  (vos)  «Gabelang,  Teilang,  Deichsel»,  «Перм.»  стр.  136  Фонетически  не 
сопоставляется  съ  фин.  аиа  «оглобли»,  но,  вероятно, "съ  фин.  vaihe  «Wecheel,  Theilung» 
(изъ  vajeh,  изъ  *Oajeë).  —  Изъ  раб.  «Вотяки»  стр.  22  и  сл'Ьд.  упомяну  сл-Ьд.  ошибки:  зыр., 
вот.  рае  обоэвачаетъ  не  кожу,  одежду,  а  шубу,  одежду  ;  слова  hdtOj  kcHia  «кошелекъ»  не 
существуетъ,  но  по  вотятски  hufto,  зыр.  koVta  значить  «снопъ»;  зыр.  wsaJny  значитъ  не 
«молиться»,  а  счистить,  д'Ьлать  чистымъ»  (возможно,  однако,  что  это  слово  относится  къ 
вотяцкому  vöicmy  «жертвовать»,  какъ  предполагаетъ  Видеманъ);  вот.  viro  первоначально 
«кровавый»,  а  потомъ  «жертва»;  напротивъ  того,  зыр.  vira  обозначаетъ  лишь  «кровавый», 
но  не  «жертва».  Авторъ  пишетъ  слова  часто  не  точно,  напр.  ju,  сл^дуетъ  читать  jy,  щааё^ 
читай:  ujdaiy  uéL^ôgOy  читай:  têdzjôsa  (у  Видемана  всл^дств1е  опечатки  udzjôza\  зыр.  gurt 
читай  gort  и  т.  д. 
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терииыовъ,  встр'Ёчаюшдхся  и  въ  западцо-Фвнскихъ  языкахъ.  £cjr  сопоста- 
вить эти  терниБЫ,  да  прибавить  къ  нииъ  еще  nlicKOJbKO  другихъ,  не  упо- 
минаемыхъ  автороиъ,  получнтся  совс^нъ  иная,  чкиъ  авторъ  вообраясаеть, 
картина  жизни  иордовско-Финской  группы  въ  ту  эпоху,  когда  связь  между 
Фиынами  ■  подвой  не  было  еще  порвано. 

Изъ  числа  иазван1Й  для  животныхъ  въ  западно-Финск.  и  норд,  я^лкахъ 
общи  ст^дуюиця:  фнн.  lekmä  «корова»  —  иорд.  Ште  лошадь»  '),  фин.  vasa, 
vasikka  теленокъ^ыорд.  vasa,  фин.  sika  «свинья»  =  иорд.  tum,  к(№>рыя 
фонетически  вполне  соотвЬтствуютъ  другъ  друг7-  я  не  утверждаю,  что 
свинья  была  доиашвимъ  животныиъ  (сравн.  однако  норд,  urys  aversobnit- 
tencr  Ebern  =  фин.  oras  тоже),  но  вполне  уб^жденъ,  что  таковыиъ  быль 
рогатый  скотъ.  На  то,  что  ун^ли  доить  скотъ,  указываютъ  слова:  фин. 
lypsüä  пдоЕтьв,  лоп.  îakca  «сливки»  =:  иорд.  loftsa  оиолоко»;  это  же  слово 
встр'Ёчается  еще  въ  зыр.  яз.  lystyny  «выжинать,  доить»,  lyétas  «Gemelktes, 
die  Milch  топ  einmaligera  Melken».  Уы'Ёлн  также  приготовлять,  хотя  совер- 
шенно пронитивньшъ  способоиъ,  наело;  это  яе  доказ1лвается  фннсквиъ  сло- 
вомъ  voi  масло = норд,  ς;,  такъ  какъ  это  слово  иогло  обозначать  вообще 
пжиръ»;  это  доказывается  полнымъ  cooTBÎTCTBÎeHb,  въ  звуковонъ  отноше- 
н1и  и  по  смыслу,  между  фин.  словонъ  pyöktää  «пахтать»  и  норд,  piftems'). 

Не  вполне  отсутствуютъ  в  общ1е  термины  изъ  области  эенлед'1л1Я. 
Изъ  хл'Ьбовъ  Hutrorb  обш1я  назван1я  только  пшеница  ttveknä»,  норд,  νϋ, 
черемис,  vtste  «triticum  spelta»  (яполба*).  Слово  suurus  «кушанье,  питатель- 
ное вещество  изъ  хл^ба»,  иорд.  sora,  suro  «Getreide,  Korn»,  черемис.  Surtto 
iifrumentum»  безъ  соин^в1я  однородны  (совершенно  особенное  слово  есть 
морд.  Siira  «просо»  =  литов.  sora).  Идентичны  также  фин.  слово  olki 
«соломаи  и  иорд.о^,Фин.  роЫаа  «schwingen,  worfelne^HopA.  pondiaftan, 
Фпн.  jauhaa  «нолоть  нукув=иорд.  jaiam,  чер.  jongolem  тоже.  Что  какой 
иибудь  родъ  хл^ба  былъ  нзв'Ьстенъ,  указываютъ  слова:  фин.  kyrsd  «хл'Ёбъ» 
и  морд.  kSe,  которыя  Bnoini  соотвЕтствуютъ')  (морд,  слова  poéf  «xysa» 
H  tiapaks,  éapaks  «tègto»  Hui^förb  тоже  звуковыя  cooTB-ËTCTBÎfl  въ  финскоиъ 
ЯЗЫКЕ,  но  эти  cooTBtTCTBÏH  ни^ютъ  такое  общее  эвачен1е,  что  нельзя  янм 
3Atcb  воспользоваться:  фин.  puta  «Abfall,  Schatt,  Gries»,  hapan  «ки- 
слый»).   Прибавлю   еще,   что   термины^   относяицеся    до   сушки,    ноло- 


1)  3bjkii  этихъ  слот•  вполне  соотв'Ьтств^югь  хрутъ  APfi?.  Зш^чателло  раинч1е 
значсяЁй  йтихъ  хвухъ  словъ;  но  так{я  ко1ебав1я  sHaieaift  встр-Ьчаюгси  я  въ  жртгихъ  cjy- 
чаяхъ.  —  Если  сл^дующЫ  сопоставлен!«  в^рвы:  выр.  völ,  вотяц.  vol  алошадм,  чер.  vBU  ако- 
былаа  =ΐ  нард.  dUä,  «l'ife  «кобылав,  допар.  <Udol  'kleine  Renothierkolu — зыр.,  вотяц.  «i 
■жеребецъв  =  фве.  uveh,  тоже,  го  это  7><**эываеть,  что  юшаш  была  вавЪства  довольно 
давво.  Съ  другой   стороны,   нижется  общее  наэван1е  для  лошадя  въ  βοι7'•ι  оствц.  в  вевг. 

2)  Это  сопоставлете  ариваджеяшть  г-ву  Паасононъ. 

3)  О  иереход-Ь  тшъ  S  ср.  Раавопеп,  MordrinÎMbe  LaDtlebre,  стр.  И. 
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чен1я  и  очистки  xjrt6a  идентичны  въ  такихъ  отдаленныхъ  языкахъ, 
какъ  западно-ФИнше  и  nepMCKÎe:  фин.  Hihi  —  «рига»  =  зыр.  rymyè^ 
гупуй — ccDarrhaas,  Riege»  ^),  фин.  vartta  —  «ainb»  =  3bip.  vartan;  фин. 
poJitaa — «schwiûgen,  worfela»,  ср.  зыр.  jpoi,  вот.  ^ui  «сито»,  выр.  poiul 
«Spreu».  Въ  связи  съ  этимъ  укажемъ  еще  на  сл^д.  Финско-пермск1я  сопо- 
стовлев1я:  фин.  jyvä  азерно,  хл'Ёбъ»  =  вот.  ju,  jü  aG-etreide»,  фин.  rokka 
«гороховый  супь»  =  зыр.  гок  «каша»,  вот.  déuk  тоже.  Mh'ê  кажется,  что 
изъ  предъидущаго  ясно,  что  въ  эпоху  совагёстной  жизни  Финско-мордовской 
группы,  какая  нибудь  примитивная,  полукочевая  Форма  землед'Ёл^я  была 
имъ  изв']^стна,  по  всей  вероятности  выжиган1е  л^са  подъ  пашни  («Schwen- 
den»). Если  посл^^дшя  Финско-пермск1я  сопоставлен1я  в^рны,  мы  должны 
пршти  къ  заключен1Ю,  что  начатки  земледелия  были  известны  Финско-угор- 
скимъ  племенамъ  гораздо  paniie,  ч^мъ  принято  думать. 

Изъ  терминовъ  относящихся  до  индустрш  назовемъ:  фин.  kudon  «ткать», 
юпар.  go^^et^  морд,  kodan^  черемис,  киет^  зыр.  кипу^  вот.  кипуу  kujyny; 
фин.  kehräy  корел.  kezrä  «веретено»,  морд,  kiétir,  kétir,  эрзя-морд,  ètéere^ 
зыр.  Шт^^  tëerSy  вот.  tsers;  фин.  viipsiä^  vyyhtiä  «мотать» = морд,  ävtems 
тоже;  ФИН.  kerä  «клубокъ»  =  морд,  kire  тоже;  фин.  loimi  «основа  ткани», 
?  морд.  Щ'та.  0бщ1я  слова  для  оруж1я  и  инструментовъ  (кроме  финско- 
угорскихъ  терминовъ  обозначающихъ  стрелу  и  лукъ)  следующая:  фин. 
vasara  «молотокъ»,  морд,  uzere^  туг  (о  происхождеши  слова  смотри  ниже); 
ФИН.  veüai  «ножикъ»,  морд,  inks  «скобель»;  фин.  huumar,  huhmar  «ступа», 
морд,  eovar^  δονατ^  чер.  ëuar;  фин.  peikd  «пестъ»,  морд,  pet'k'd]  ога  «Bohrer, 
Brenneisen»  =  морд,  uro  «Pfriem»;  фин.  vcMca  «круглая  плетенка,  круглый 
ящикъ»  и  т.  д.  =  морд,  vakan  «Gefäss,  Schale,  Eelcb>  (фин.  äimä  «боль- 
шая игла»  =  чер.  ime  «a-cus,  spina»,  зыр.  jem  «игла»).  Здесь  можно  при- 
вести одно  слово,  относящееся  до  opyдiй,  служащихъ  для  передвижешя: 
морд,  ùhkét'  (множ.  ч.),  ovks  «Gebiss  am  Zaum»,  идентично  съ  лопар. 
tmonas  «capistmm»,  и  поэтому  должно  считаться  довольно  старымъ  сло- 
вомъ.  Изъ  числа  словъ,  обозначающихъ  хозяйственный  постройки,  назо- 
вемъ (кроме  Финско-угорскаго  kota):  фин.  kynnys  «лорогъ»,  морд,  кепке 
«дверь».  Въ  связи  съ  этимъ  укажу,  что  въ  западно-финскихъ  и  пермскихъ 
языкахъ  есть  въ  звуковомъ  OTHomenin  вполне  сходное  слово  для  обозна- 
чешя  полога^  занавеси  передъ  кроватью:  фин.  икагщ  зыр.  υοη^  vun^  δη^ 


1)  Зд^^сь,  конечно,  не  ifbcro  мотивировать  звуковыя  соотв']&тств1я,  что  потребовало 
бы  обширной  ц-Ьпи  доказательствъ.  Я  позволю  себ']а,  разъ  на  всегда,  что  касается  мотиви- 
ровки звуковыхъ  отношешй,  сослаться  насхЬдующ.  мои  сочивен1я:  «Über  einen  Gattaralen 
nasal  im  nrfinnischen  (Festskrift  til  Yüh.  Thomeen  1894),  также  на  бол  te  обширную  работу 
(на  Финскомъ  языки)  по  «Исторической  φοποτηκ-Ι^  западно- финскихъ  а&р^тй»,  часть  которой 
уже  вышла  въ  св^^тъ,  а  часть  появится  въ  скоромъ  времени.  О  сопоставлеши  словъ  rUhi^ 
rymyi  см.  Бихманъ,  Saomen  museo,  1896  г.,  стр.  91. 
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вот.  уп;  стоить  упоиявуть  также  эст.  taba  азсЫозз,  Hängescbloss»  :=зыр. 
totnan,  вот.  tungon  «Schloss,  HäDgeschloss».  Изъ  сдовъобозвачающигьукра- 
шеЕОя,  пишется,  повидииому,  одно  общее,  а  ииеныо:  фин.  аЫЫ  afîbula», 
иорд.  éu^amo  (éulgamo)  «женское  нашейное  украшеще»,  черен,  èolkama, 
èylkama  «брошка»,  ср.  шыркаыа,  «женское  нагрудное  у|фашен1е  иэъ  де- 
негъ,  пашитыкъ  на  кожу«  (возможно,  что  ему  родственно  остяц.  cjobo 
Sil/,  tid  йвуровица»,  см.  Andereon,  Dentale  Spirans,  стр.  130).  Это  cjobo 
встречается  и  въ  чувашскоыъ  язык^  (шульгэиэ,  «нагрудное  украшеше 
чувашоЕ;ъ  и  череыисокъи,  си.  Золотннцк1й  «Корневой  чувашско-русск1Й 
словарь»)  и  авторъ  считаетъ  это  cjobo  оттуда  заиыствованныиъ  (аЧереи.в, 
стр.  27,96).  Можно  считать  BDOiHt  достов^рнымъ,  что  заивствован1е  mjo 
пряио  въ  противоположную  сторону:  это  доказывается  corjacieub  этого 
слова  со  спещально  черемисской  его  Формой'),  а  также  и  его  раснро- 
стране1пемъ. 

Изъ  4HCJa  cJOBb,  относящихся  до  средствъ  передвижения  и  торговли 
слЬдуетъ  упомянуть: Фвн. soima  «лодка»  —  морд,  éuma  «корыто»;  фив.  vene 
«лодка»!  —  иордв.  vmeé,  venë;  фин.  meîa  «весло»  —  иорд.  mÜä;  фин. 
})it/ön,  ïjtyyn  «продавать» — норд,  mijan;  фин.  mafean  «заплатнть,  стоить»— 
морд.  таЫап  «дать»;  фин.  Μηία  «qtHa» — морд.  6ando. 

Изъ  веЬхъ  приведенныхъ  словъ  авторъ  conocTaBjnerb  съ  западао- 
ФПИСН11МИ  только сл^дующ1я:узере,сюна,венш,м1еис,  иаксоис,  вакан. 
Но  большинство  ynouHnaeHbixbHHbcJOBb:  jnmHe,  туво,  пвфтенс,  сюро, 
олго,  кше,  штердеис,  кодеис,  Jiйнa,  ингкс,  човар,  neTbKCJb,  онгшть, 
чапакс,  почф,  не  ин^етъ,  по  untHiro  автора,  «ничего  обшдго  съ  rtun, 
которыя  иы  знаемъ  у  западвьиъ  фвяновъ»,  они,  «за  ничтожными  исклю- 
чеи1ямп,  оказываются  совершенно  otjhîhmmh  отъ  тёхъ,  которыя  ин^ють 
uicTu  у  западныхъ  Финновъ»;  о  н^^которыхъ  словахъ,  какъ — човаръ,  петь- 
кель,  онгшть,  онъ,  не  указывая  основан]й,  говорить,  что  они  «виЪють 
позднейшее  происхождеше»  («Мордва»,  стр.  43,  44,  45,  46)". 


1 


о  первобытныхъ  сенейныхъ  отношетяхъ  финскихъ  народовъ  авторъ, 
на  основан1и  лингвистическнгь  данныхъ,  считаетъ  возиожнымъ  д-Ьлать 
очень  важные  выводы.  Его  доводы  и  разсуждешя  заключаются,  приблизи- 
тельпо,  въ  сл^дующень. 

1)  Есди-бы  аервоначыьное  слово  оыю  чувашскаго  11ронсхождвн1в,  илгр  быю  ожк• 
л,ать  въ  ыордв.  начальное  i,  а  ве  »'.  Первоначальные  я  и  «'  чаще  всего  въ  черемнссконъ 
яэык^  перехохять  въ  i;  такнмъ  образожъ  появление  атого  слова  въ  ч^вашскокъ  языкЪ 
иожцо  объяснить  ткяъ,  что  оно  ваннствоваво  съ  черен исскаго. 

2)  Упомянутое  авторонъ  {сМорх-а  стр.  46)  Фив.-норд,ов.  lato  не  общее  слово,  во  фин. 
lalo  есть  скавдивавское  заинствовав1е  ;  томе  välä  въ  южв.-эсток.  и  нордов,  нельзя  сопоста- 
влять (эстоя.  «tiltl  иаъ  txitf'd  «offener  Ваши*).  -    ~ 
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Фивше  языки  не  им^ють  отд^дьныхъ  словъ  для  обозначен1я  понятШ: 
иужъ  и  иужчина,  сынъ  и  мальчикъ,  дочь  и  д]&вочка;  точно  также  любов- 
ница и  сноха  обозначаются  одннмъ  и  т^мъ-же  словомъ  (на  черемис,  яз.). 
На  вотяц.  ЯЗЫКЕ,  который  считается  авторомъ  особенно  поучительнымъ  въ 
данномъ  Bonpoct,  слово  aj  означаетъ  не  только  отца,  но  и  вообще  муж- 
чину, самца;  шиту  означаетъ  мать  и  самку.  KpoMt  того,  въ  вотяц.  языке 
не  оказывается  словъ,  который  обозначали-бы  кровныя  отношен1я  между 
людьми,  происшедшими  отъ  однихъ  изв'Ьстныхъ  родителей  (братъ,  сестра); 
языкъ  даетъ  выражешя  для  группирования  членовъ  семьи  или  общины  по 
возрастамъ,  а  не  по  кровной  близости  къ  данному  лицу  (напр.  а  гай  озна- 
чаетъ старш1й  братъ,  отецъ,  дядя,  д'едъ»,  нюня  приблизительно  то-же 
самое;  такимъ  образомъ  слова  эти  обозначаютъ  вообще  мужчину  старше 
меня;  вынъ  «младшш  братъ,  племянникъ»,  означаетъ  мужчину  моложе  меня 
и  т.  д.).  Приблизительно  то-же  самое  мы  находимъ  въ  черемис,  и  мордовск. 
яз.  (аВот.»  стр.  25,  128  и  ел.,  «Перм.»  стр.  137,  138,  «Черем.»  стр.  121, 
122  и  ел.,  аМордва»  стр.  142,  143). 

На  основаши  всего  этого  авторъ  д'Ёлаетъ  выводъ,  что  номенклатура 
эта  вводить  насъ  «свъ  тотъ  пер10дъ  ncTopin  семьи,  когда  яшзнь  не  вырабо- 
тала еще  семейнаго  союза  въ  нашемъ  смысла  этого  слова,  когда  для  жен-* 
щины  каждый  мужчина  былъ  мужемъ,  а  для  мужчины  каждая  женщина 
была  женой,  когда  каждая  сноха  была  подругой,  любовницей  братьевъ 
мужа,  каждая  девочка  въ  данной  группа  была  дочерью  каждаго  взрос- 
лаго».  «Такой  жизненный  строй»,  продолжаетъ  авторъ,  «представляетъ 
собою  исходную  точку  развит1я  семьи  у  всЕхъ  изв^стныхъ  народовъ.  Это — 
гетеризмъ,  или  коммунальный  бракъ».  Дальнейшее  развит1е  восточно-фин- 
ской семьи  происходило,  по  мн1нш)  автора,  «по  общему  типу,  установлен- 
ному современной  антрополопей  и  сравнительной  историей  права:  она  пере- 
ходила отъ  коммунальнаго  брака,  чрезъ  левиратъ  (т.  е.  сожительство  н^- 
сколькихъ  братьевъ  съ  одной  женой)  и  снохачество  (т.  е.  когда  отецъ  раз- 
д'Ьлялъ  супружеская  права  сыновей)  къ  полигамш  и  моногам1и  (Чер.  стр. 
125,  126,  128  и  др.  м^ста;  ср.  Мордва  стр.  143,  Вот.  стр.  130,  131, 
Перм.  стр.  137).  Авторъ  замЬчаетъ,  что  современный  семейный  строй 
восточно-Финскихъ  народовъ  нич4мъ  не  отличается  отъ  русскаго,  «но  тер- 
минолопя  родства  находится  въ  коренномъ  противор'Ёчги  съ  нимъ,  и  это  про- 
тивор*ч1е  въ  высшей  степени  интересно  для  историка».  (<(Вот.»  стр.  130). 
Сколько  времени  тому  назадъ  существовалъ  гетеризмъ  и  какъ  долго  про- 
должались друпе  перюды  развитая — этого  авторъ  не  старался  oπpeдi&лиτь 
(кром^  того,  что  «левиратъ  былъ  кратковременнымъ  явлешемъ  въ  ncTopin  че- 
ремисской семьи»,  аЧерем.»  стр.  125,  и  что  развит1е  потребовало  «длинный 
рядъ  в^№овъ»у  «Вот.»  стр.  130).  Въ  одномъ  m'èctè  онъ,  однакоже,  указьшаетъ 
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хронологическ1Й  иоментъ:  онъ  говорить  (Черен.  123)  о  CHOxaHecxBt,  что 
«ecjffl  глава  рода  пользовался  всеми  женщинами  своей  семьи,  то  по  отно- 
шенш)  къ  нему,  естественно,  бьии  равны  д'бти  отъ  его  жены  и  αΊ^τη  отъ 
женъ  его  сыновей»  ;  онъ  видитъ  указаше  на  «такую  роль  отца  или  старей- 
шаго  въ  первобытной  черемисской  семь-Ё  въ  томъ  oбcτoяτeльcτвt,  что  че- 
ремисы им'Еютъ  только  слова  для  обозначен1я  отца  и  сына,  но  не  им£ютъ 
слова  для  внука».  Отсюда  онъ  выводить,  что  <фазлич1е  между  своими 
детьми  и  AtTbMH  своихъ  сыновей  глава  черемисской  семьи,  оче- 
видно, уяснилъ  себ'Ё  только  столкнувшись  съ  русскими  и  для  обо- 
значенхя  новой  ступени  отношенш  заимствовано  было  русское 
слово  внукъ  въ  Форм'Ё  унука.  Д-^ти  въ  свою  очередь  неясно  чувство- 
вали различ1е  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  отцу  и  д^ду  и  называли  обоихъ 
нменемъ  ача^  съ  той  разницей,  что  для  обозначен1я  д^да  къ  этому  имени 
прикладывали  слово  кугу,  которое  въ  финскихъ  назван1яхъ  родства  ука- 
зываетъ  на  большое  уважен1е  и  близость  вм'бстЁ»  ^). 

Дають-ли,  однако,  данньш  языка  право  дЕлать  так1е  выводы?  Поста- 
раюсь отв'Ётить  на  этотъ  вопросъ  прим'Ерами  изъ  новыхъ  языковъ. 

На  Французскомь  язык'Ё  femme  значить  и  женщина  и  жена.  Никто, 
однако,  не  считаеть  этого  лингвистическаго  обстоятельства,  вполне  сход- 
наго  съ  вышеупомянутыми,  остаткомь  доисторическаго  гетеризма,  тбмъ 
бол^е,  что  латинсшй  языкъ  д^лаеть  различхе  между  шюг  и  femina.  Шмцы 
тоже,  въ  разговорномь  язык'б,  не  ощущають  необходимости  различать  по- 
нятая :  мужъ  и  мужчина.  Цеужели  кто-нибудь  усмотрить  въ  этомъ  воспоми- 
наше  о  первобытномь  reTepH3Mt?  Точно  такъ  же,  какъ  вотяцкое  титу  и 
немецкое  слово  Mtitter  означають  иногда  самку  (напр.  Mutterschaf,  Mutter- 
lamm); никто  не  станеть  утверждать,  что  это  есть  воспоминаше,  сохранив- 
шееся отъ  того  времени,  когда  слово  это  обозначало  лишь  самку  ^).  По 
шведски  очень  часто  младпие  называютъ  старшихъ  знакомыхь  дядей 
(farbror  =  брать  отца);  неужели  кому-нибудь  придеть  въ  голову  считать 
это  доказательствомь  см^шешн  родственныхъ  отношешй,  происходящимь 
отъ  неум^нгл  объяснить  степени  родства?  Для  внука  н^тъ  особаго  слова 
на  шведскомь  языке,  кром^  сынь  сьша,  дочь  сына,  сынъ  дочери  и  т.  д., 
точно  также  по-фински  говорить  pojanpoika  —  «сынъ  сьша»,  pqjantytär 
адочь  сьша»  и  т.  д.  Корелы,  напротивь,  заимствовали,  въ  новейшее  время, 
съ  русскаго  слово  Ъипикка  для  обозначешя  поняпя  (свнукь^>.   Если  делать 


1)  Черемисское  hugu,  Тсидо  значить,  по  словарямъ,  «большой,  ведик1Й,  старшШ 
важный». 

2)  Замйтихъ,  мимоходомъ,  что  зыр.  aj  βΊ^ροατηο  тождественно  съ  финс.  àijà  «д'^дъ, 
старикъ»,  первоначально  «большой».  Въ  этомъ  случа^^  мы  встр^ачаемъ  въ  зыр.  яз.  развитее 
значения:  большой  —  отецъ  —  самецъ;  отсюда  видно,  что  значеше  «самецъ»  вовсе  не  должно 
непременно  предшествовать  значешю  «отецъ». 
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ВЫВОДЫ  ПО  методу,  прЕм^ненному  авторомъ  къ  черемисскому  языку,  сжЬ- 
довио  бы  сказать  :  «кореды,  только  столкнувшись  съ  русскими,  научились 
делать  различ1е  между  своими  д'бтьми  и  Д'етьми  своихъ  сыновей,  но  финны 
еще  не  им^ютъ  собственнаго  слова  для  обозначения  этого  понят1я,  а  сле- 
довательно еще  не  ум'бютъ  различать  самыя  пояят1Я1>  ^).  Совершенно  такъ, 
какъ  и  черемисы,  н^мцы  называютъ  дедушку  Grossvater^  неужели  это  до- 
казываетъ,  что  д^ти  «не  ясно  чувствуютъ  различие  въ  своихъ  отиошен1яхъ 
къ  отцу  и  д']&ду»?  Наконецъ,  разв^  не  въ  Ayxt  автора  было  бы  разсужде- 
Hie  о  томъ,  что  употребленхе  русскими  слова  «матушка»  указываетъ  на 
первобытный  гетеризмъ,  который  доходилъ  до  того,  что  не  умели  отливать 
мать  отъ  прочихъ  женщинъ?  '). 

Обстоятельство,  которое  даже  съ  точки  BptnÎH  автора,  должно  ума- 
лить силу  его  собственныхъ  доказательствъ,  заключается  въ  томъ,  что 
часть  тЁхъ  терминовъ  родства,  которыми  авторъ  подкрЁпляеть  свои  поло- 
жешя,  заимствована  изъ  другихъ  языковъ.  Такъ,  напр.,  мордв.  aasor^ 
чер.  ëuiar^  вотяц.  suzer  (который,  по  автору,  обозначаютъ  младшую 
сестру,  плевшнницу)  —  индо-европейскаго  происхожден1я  (индо-иранскаго 
или  балт1Йскаго);  эти  заимствовашя,  правда,  очень  древни.  Напротивъ, 
следующая  слова  составляютъ  поздн^йш^я  заимствованы  изъ  тюркско- 
татарскаго:  вотяц. — agaj  «старшШ  брать,  отецъ,  дядя,  д^дъ»,  aptij  <(тетка, 
старшая  сестра»,  точно  также  вотяц.  слово  kartj  которое,  по  автору, 
обозначаетъ  мужчину,  любовника,  жениха  и  мужа,  и  которое  онъ  спе- 
щально  упоминаетъ  въ  числе  словъ,  заключающихъ  въ  себе  «следы  пер- 
вичнаго  гетеризма)).  Если  даже  согласиться  съ  авторомъ  въ  томъ  отноше- 
HÎH,  что  вместе  со  словомъ  всегда  заимствовалось  и  самое  ποηητϊο,  все- 
таки,  подобный  заимствованный  слова  еще  ничего  о  гетеризме  у  финс к ихъ 
племенъ  не  доказываютъ.  Ихъ  можно  было  бы  привести  въ  пользу  гете- 
ризма у  Финскихъ  племенъ  въ  двухъ  случаяхъ:  или  при  допущенш,  что 
гетеризмъ  существовалъ  у  этихъ  племенъ  еще  въ  эпоху  заимствовашя 
слова,  при  чемъ  они  заимствованное  слово  применили  къ  собственнымъ 
семейньшъ  отношев1ямъ^  или:  —  предполагая,  что  народы,  отъ  которыхъ 
слово  заимствовано,  сами  еще  переживали  ту-же  стадио  семейныхъ  отно- 


1)  Авторъ  санъ  говорить,  что  яаыкъ  въ  иныхъ  случаяхъ  консервативтЬе  yexoBÎft 
жизви;  сл^^довательно,  его  собствеяныя  основныя  положен1я  вовсе  не  вынуждали  его  д'Ьлать 
тогь  рискованный  выводъ,  будто  отсутств1е  въ  черемисскомъ  язык'Ь  отд-Ьльнаго  слова  для 
обозяачен1я  внука  доказываетъ,  что  до  времени  заимствован1я  этого  слова  съ  русскаго  языка 
черемисы  не  д'&1али  различЫ  между  поняпями  :  сынъ  и  внукъ. 

2)  Вообще^  доводы  автора,  —  если  даже  допустить  за  ними  ту  убедительность,  какую 
приоисываетъ  имъ  онъ  самъ  —  одинаково  хорошо  доказывали-бы^  какъ  то,  что  въ  перво- 
бытный времена  не  ум']&ли  отличать  отца  отъ  прочихъ  мужчинъ,  такъ  и  то,  что  не  jm^u 
отличать  мать  оть  прочихъ  жешцияъ. 
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шетй.  Я  дуиаю,  однако,  что  авторъ  вовсе  не  утверждаетъ,  будто  гете- 
рвзиъ  существовап  у  восточно-финскихъ  теитъ  въ  эпоху  заяиствова- 
В1Я  cjOBb  8эъ  тюркскО'Татарскнхъ  языковъ. 

По  поводу  упомявутыкъ  здииствованныхъ  сдовъ  считаю  нужнынъ 
заметить,  что  DO  достуавыиъ  иегё  источнякамъ  (словари  Буденца  н 
Троицкаго),  череиис.  слово  Sular  обозначаетъ  только  «младшая  сестра»; 
по  автору  слово  это  обозначаетъ  еще  племянниоу,  внучатую  племяв- 
11И11У,  двоюродную  сестру  иоложе  даяваго  лица,  двоюродную  влемяа- 
иицу.  Такъ  какъ  авторъ,  кажется,  энатокъ  черемис,  языка,  поэтону  я 
допускаю,  что  овъ  почерпвулъ  даввыя  нэъ  своихъ  собствеивыхъ  запи- 
сей, въ  достоверности  которыхъ  я  не  хочу  сомневаться*);  во  всяк01гь 
случае,  было  бы  желательно,  чтобы  авторъ  указалъ:  взъ  какихъ  именно 
нсточниковъ  онъ  получилъ  cBtAiBifl.  Больше  οοηβ^ηΙη  возбуждаетъ,  напро- 
тпвъ,  вотяв.  слово  auger,  переводимое  авторонъ  «младшая  сестра,  племян- 
ннаов•  Лишь  первое  значеще  этого  слова  известно  словарямъ  Видеиаиа  ■ 
Мункачи,  рукописному  словарю  Ислеятьева,  а  также  рукописнынъ 
запискаиъ  Ввхмана,  который  спец1ально  занимался  собиран1еиъ  лекси- 
кальяаго  иатер1ала  въ  разнь1хъ  округахъ  вотяцкой  области.  Бели  значев1е 
«племянница»  н  не  совеЁиъ  «не  точно»,  если  даже  авторъ  узналъ  его  изъ 
словесныхъ  разспросовъ,  во  всякомъ  случае  значенге  это  сомнительно. 
Относительно  вотяц.  слова  agaj  «crapmiä  брать,  отевъ,  дядя,  дедъ»,  надо 
заметить,  что  значете  «Vater»  сопровождается  у  Ввденана  вопроснтель- 
вынъ  знакомъ').  По  Мункачи  и  Вихману  слово  это  означаегь  «старш1Й 
брать»,  и  употребляется,  какъ  обращеше  къ  старшинъ  в  вообще  уважае- 
мымъ  особаиъ.  Татарск1Й  оригявалъ  этого  слова  (ада,  agaj)  применяется 
въ  техъ  же  случаяхъ  (см.  напр.  словари  Балинта  и  Остроумова).  Во- 
тяцкое apaj  означаетъ  старшую  сестру  и  тетку,  а,  сверхъ  того,  упо- 
требляется, какъ  и  чуваше,  арра  (appaj)  ",  прв  обращении  къ  незамужней 
женщине,  которая  старше  говора%1го  (такъ  вазываютъ,  напр.,  парни  сво- 
ихъ любовницъ  и  подругь,  который,  вообще,  старше  ихъ  самигь).  Какъ 
обращев1е  къ  старшей  замужней  женщине,  употребляется  слово  кепок, 
которое,  собственно,  обозначаетъ  жену  старшаго  брата. 


1)  Ня  эрзя-морАв.  (а  не  нокша-норд.ав.,  к&въ  говорить  авторъ]  языв£  яагог  по  Внде• 
уану  означаетъ  ijQngere  Scbvester  (Baie,  Bruderafran,  Frauenscbweater),  Nichtes.  По  сооб- 
щевЬо  Паасоиева,  это  слово  въ  язсхкц>влаат.-ь  инъ  д!алвктахъ  звачвтъ  только  «нлад- 
шая  сестра». 

2)  Слово  Аипа,  которое,  по  перевол;  автора,  озаачаеть  ютецъ,  ^^ядя, crapmii  брать•, 
по  Мувкачн  оэвачаеть  лишь  allterer  Brader•,  во  В ндекан;, сверхъ  того,  lUterer  Vetter, 
Vaterbmder,  Oheim•.  Заачев!е  •отеп.ъ•  не  встречается  вн  въ  каквхъ  досттввыхь  мнЬ 

!)  Зо<отнвцк1Е,  КоркевоВ  чуваш ско-ру ее κί&  словарь,  стр.  183. 


L. 
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Саособъ  прим%нен1Я  названныхъ  сдовъ  agaj^  apaj^  кепок  приводить 
насъ  къ  верной  оценке  всего  того  явдешя  въ  восточ.  фин.  языкахъ,  кото- 
рое послужило  автору  доказательствоиъ  въ  пользу  существования  доисто- 
рическаго  коммунальнаго  брака. 

Ясно,  что  мы  нм'Еевгь  далось  номенклатурой  с  л  овъ  обращения,  сд'б- 
лавшимися  условными  Формами  в']&жливости•  Эта  система  обращешй, 
въ  томъ  ьшц%  въ  какомъ  она  существуегь  въ  восточн.  финс.  языкахъ,  нови- 
димому,  не  присуща  нмъ,  но,  по  всей  Bi^poflTHOCTH,  развилась  благодаря 
тюркско- татарскому  вл1янш.  Я  заключаю  это  не  столько  изъ  того,  что 
отдельный  слова  этой  номенклатуры,  какъ  напр.  agaj,  apaj  заимствованы, 
по  больше  изъ  того,  что  система  обращетй  cильнte  развита  въ  т1^хъ 
именно  восточ.  фин.  языкахъ,  которые  подверглись  наибольшему  турецко- 
татарскому  вл1ян1Ю  (въ  вотяц.,  черемис,  и  мордов.,  но,  сколько  Mffi^  известно, 
въ  зырян,  она  не  встречается;  то-же  явлен1е  мы  находимъ  и  въ  венгер.  яз., 
где  оно  также  можетъ  быть  объяснено  тюркско-татарскимъ  вл1ян1емъ).  Еще 
одно  доказательство  въ  пользу  тюркско-татарскаго  происхожден1я  всей  си- 
стемы заключается  въ  томъ,  что  Формы  обращения  морд,  языка,  въ  пол- 
номъ  согласуй  съ  Формами  тюрке,  языковъ,  образуются  при  помощи  тюрк- 
скаго,  такъ  сказать  звательнаго,  окончан1я  У,  и  »то  даже  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  само  слово  не  тюркско-татар.  происхождешя,  напр.  avaj^ 
avakaj  («Mutter,  Mütterchen»),  a(äj  «alter,  дядя  по  отцу  или  матери», 
otsaj  «дядя  старше  отца»  («Морд.»  стр.  141),  cuaj  «старш1Й  брать»,  akaj^) 
•женщина  старше  даннаго  лица»,  èoàkaj  «тетка»  '). 

Если,  такимъ  образомъ;  система  словъ  обращетя  обязана  своему 
происхожден1ю  чужому  вл1ян1Ю,  въ  такомъ  cлyчat  она  не  им^етъ  и  силы 
доказательства  по  отношешю  къ  ncTopin  первобытной  жизни  финскихъ 
племенъ.  Но  я  не  могу  допустить  и  того,  — какъ  это,  впрочемъ,  явствуетъ 
изъ  предъидущаго,  —  чтобы  номенклатура  обращенШ  даже  въ  тЬхъ  язы- 
кахъ, въ  которыхъ  она  возникла  изъ  нащональной  основы,  составляла  вое- 
поминаше  о  первобытномъ  гетеризма,  т.  е.  что  она  возникла  въ  т^  вре- 
мена, когда  люди  не  ум^ли  отличать  отца  отъ  другихъ  взрослыхъ  мужчинъ 
и  пр.  Чувство  родственной  связи  весьма  сильно  развито,  напр.,  у  тюркскихъ 
племенъ,  что  доказывается  ихъ  сложной,  подразд'Ьляемой  на  множество  сте- 
пеней, терминологхей  родства.  Если  эти  племена  первоначально  не  умЁли 
различать  степеней  родства,  всл^дств1и  чего  они  называли  всбхъ  людей 


1)  Слово  àkajj  черем.  cûca^  вотяц.  аку  можно  считать  какъ  Финскаго  (фин.  акка  «ста- 
рая женщина»),  такъ — что,  пожалуй,  вЪрн']^е  —  и  тюркскаго  происхождетя  (уЗолотвиц- 
каго,  въ  Корневомъ  чувашско-русскомъ  словар']^,  стр.  188,  рядонъ  съ  чувашскимъ  арра 
встречается  и  акка  въ  смысла  «старшая  сестра»). 

2)  Paaflonen,  Mordv.  Lautlehre,  стр.  102.  Bâlint,  Eazini  tatàr  nyelvtun,  стр.  28. 
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одного  пола  и  того-же  относительнаго  возраста  одняиъ  и  т1мъ  же  вне- 
немъ,  но  впоследствии,  постепенно  развиваясь,  стали  разделять  степени 
родства  съ  мелочною  подробностью,  зачЬнъ  же  ив1ъ,  въ  такомъ  случа'Ё, 
продолжать  сдг]^и1ивать  родственниковъ  и  неродственниковъ?  Это  бьио  бы 
совершенно  необъяснимо,  если  бы  действительно  было  такъ.  Мы  придемъ 
къ  гораздо  бо.тЕе  естественноиу  объяснению,  если  будемъ  смотреть  на  эти 
слова  обращен1я,  какъ  на  Формы  вежливости,  употреблявшхяся  сначала  для 
выражен1я  уважен1я  и  дружбы,  но  впоследствш  получивпия  вполне  услов- 
ный характеръ:  такимъ  образомъ  ихъ  можно  считать  скорее  продуктомъ 
утончен1Я  нравовъ,  а  никакъ  не  следами  коммунальнаго  брака. 

Надо,  конечно,  заметить,  что  выражешя,  служащ1я  для  передачи  род- 
ственныхъ  отношений,  разъ  они  не  заимствованы  изъ  языка  детей,  нередко, 
какъ  кажется,  произошли  изъ  словъ,  имевшихъ  значеше  «magnas,  grandis» 
или  нечто  подобное,  и  такимъ  образомъ  первоначально  служили  для  выра- 
жен1я  уважен1я  къ  старшему  ^).  Мыслимо  также  и  то,  что  слова,  выражав- 
Ш1я  уважен1е,  употреблялись  въ  техъ  или  другихъ  языкахъ  при  обраще- 
шяхъ  безразлично  къ  родственникамъ  или  не  родственникамъ,  и  этоть 
обычай  такъ  и  сохранился  отъ  первобытныхъ  временъ.  Даже  и  при 
этомъ  предположен1и  дело  не  имело  бы  ничего  общаго  съ  гетеризмомъ. 
По  крайней  мере  относительно  номенклатуры  тюркскихъ  языковъ,  намъ  не 
нужно  искать  ея  происхождеше  такъ  далеко  :  развитге  ея,  несомненно,  шло, 
въ  большинстве  случаевъ,  въ  томъ  направленхи,  что  выражения  родственныхъ 
отношен1й,  каковъ  бы  ни  былъ  первоначальный  ихъ  смыслъ,  сделались 
выражешями  вежливости.  Столь  же  мало,  какъ  и  эти  слова  вежливости, 
имеетъ  дело  съ  гетеризмомъ  и  то  обстоятельство,  что  въ  большинстве 
Финскихъ  языковъ  нетъ  отдельныхъ  словъ  для  мужа  и  мужчины,  жены  и 
женщины,  сына  и  мальчика,  девочки  и  дочери.  Когда  языкъ  (при  помощи 
притяжательныхъ  суффиксовъ  и  личныхъ  местоименш)  можетъ  вполне 
отчетливо  оттенить  эти  различая,  тогда  не  чувствуется  необходимости  въ 
образована  новыхъ  словъ,  какъ  и  теперь  еще  немещсгй  языкъ  обходится 
съ  Мапп^  Французск1Й  съ  femme^  а  финск1й  съ  рогка  (сынъ,  мальчикъ). 

Я  убеяеденъ,  что  авторъ  не  па  основанхи  лингвистическихъ  данныхъ 
пришелъ  къ  убеждешю  о  существоваши  доисторическаго  гетеризма,  напро- 
тивъ  того:  принявъ  за  основанхе,  «что  коммунальный  бракъ  составляетъ 
исходную  точку  развит1я  семьи»,  онъ  черезъ  так1я  очки  смотреть  на  явле- 
Н1я  языка.  Допуская  существоваше  коммунальнаго  брака,  авторъ,  конечно, 
примкнулъ  къ  виднымъ  авторитетамъ  сощологш;  относительно  применения 


1)  Ср.  напр.  ФИН.  isä  «отецъ»  и  iso  «большой»  ;  епо  «дядя  по  матери»  и  enà  «много»; 
â^â  «старикъ,  д'^адъ»  и  «большой»  =  зыр.  а/  «отецъ»,  emä,  ето  «мать»  (иди,  CRopi^  ämmä 
сстаруха,  бабушка  по  отцу»)  и  допар.  аЬтог  «grandis». 
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термнновъ  родства,  онъ  тоже  ивгблъ  предшественниковъ,  строившихъ  свои 
выводы  совершенно  по  тому  же  методу  ^).  Вся  эта  теор1я  о  гетеризм']^  или 
коммунальнонъ  6pairl&^  бывшая  вначале  лишь  гипотезой,  но  превратившаяся 
незаметно  подъ  перомъ  многигь  авторовъ — въ  томъ  числ*!  и  профессора 
Смирнова — въ  совершенно  доказанную  истину,  подверглась  въ  последнее 
время  чувствительнымъ  нападкамъ,  особенно  со  стороны  датчанина  Старке  ') 
и  Финляндца  Вестермарка").  Мы  зашли  бы  слишкомъ  далеко,  если  бы  я  на- 
чалъ  распространяться  на  эту  широкую  тему  въ  моей  реценз1и,  ц^ль  кото- 
рой ограничивается  лишь  разсмотр'Ьшемъ  того,  какъ  относится  авторъ  къ 
лингвистическимъ  Фактамъ.  Скажу  только,  что  хотя  и  я  считаю  методъ 
сощологовъ  и  той  и  другой  стороны  по  большей  части  весьма  несовершен- 
нымъ,  въ  виду  того,  что  они  трактуютъ  вообще  о  вс^хъ  народахъ,  вм^^стб 
взять1хъ,  не  обрап^ая  вниман1е  на  историческую  и  географическую  связь 
между  ними,  т^мъ не  Menie  я  считаю  точку  зр'Ен1я  Старке  и  Вестерм арка 
Btpnie,  другими  словами:  я  думаю,  что  бракъ  столь  же  старъ,  какъ  и  само 
человечество.  Добавлю,  что  матернитетъ  или  счетъ  родства  по  матери,  сл^ды 
чего  проФ.  Смирновъ  старается  найти  въ  языкб  и  обычаяхъ  вотяковъ^), 
вовсе  не  нуждается  быть  объясненнымъ  тёмъ,  что  родителей  не  знали,  или 
что  индивидуальнаго  брака  не  существовало;  это  часто  встречающееся 
явлеше  можетъ  быть  объяснено  гораздо  естественнее,  что  уже  и  сделано 
Мэномъ,  Старке  и  Вестермаркомъ. 

Мы  пришли,  такимъ  образомъ,  къ  тому  отрицательному  результату, 
что  на  основанш  лингвистическихъ  Фактовъ  нельзя  констатировать  суще- 
ствоваше  у  финскихъ  племенъ  доисторическаго  гетеризма,  который  по  всей 
вероятности  не  существовалъ  и  ни  у  какого  другого  народа.  Можетъ 
явиться  вопросъ:  на  сколько  вообще  возможно  по  даннымъ  языка  делать 
заключен1Я  о  первобытныхъ  семейныхъ  отношешяхъ  финскихъ  племенъ. 

Прежде  всего  надо  заметить,  что  первоначальная  терминолог1я  род- 
ства очень  изменилась,  частью  при  помощи  новыхъ  словообразован1Й  (напр.: 
обращешя,  служивш1я  выражен^емъ  уважешя,  приобрели  значеше  терми- 
новъ  родства,  см.  выше),  частью  при  помощи  заимствован1Й,  который  въ 
этой  области  не  редки  и  вовсе  не  указываютъ,  чтобы  вместе  съ  заимство- 
ватемъ  и  самыя  понят1Я  впервые  сделались  известными  (ср.,  напр.,  рас- 


1)  Такъ  это  сд-Ьладъ  въ  широкихъ  разм^^рахъ  Lewis  H.  Morgan  въ  своей  κηηγΊ^ 
«Systeme  of  consangainity  and  affinity  of  the  haman  family»,  и  его  привг^^ру  cxi^AOsaxu 
KHorie  авторы. 

2)  G.  Ν.  S  tare  к  е.  Die  primitive  Familie  in  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung.  Leip- 
rigl888. 

S)  Edward  Westermark.  The  history  of  human  mariage.  London  1891. 
4)  Это,  однако,  не  стоить  вн'Ь  всякихъ  coifH']^Hill,  что  вотяц.  tSuz  «дядя  по  матери» 
находится  въ  связи  съ  зыр.  iëuzny  «geboren  werden». 
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пространеше  во  иногихъ  языкахъ,  при  помощи  заииствован1Й,  словъ  папа 
и  мама).  Такъ,  напр.^  сюво  atya  по  венг.  значить  «отецъ»  =  эст.  at't',  род. 
падижъ  αίί,  но  мордов.  αία  «старикъ»,  ил  финс.  äijä  значить  «большой, 
дядя  по  отцу  И1И  матери  —  старикъ»,  но  соотв^тств.  зыр.  вотяц.  слово  aj 
означаетъ  сотецъ».  Къ  заимствованнымь  словамь  относятся,  напр.:  фин. 
sisar  «сестра»,  морд,  sazor,  черем.  suiar^  вотяц.  suzer  «младшая  сестра», 
но  фин.  tytâr  —  мордов.  tehtetj  stir^  черем.  üdür  «дочь»,  или  фин.  âiti 
«мать»,  которьш,  безь  сомн^н1я,  вытеснили  первоначальный  финск1я  слова 
(напр.  первоначальное  слово  для  дочери  сохранилось  вь  фин.  neiti  «virgo», 
лопар.  nieidda,  зыр.,  вотяц.  пу1  «д1вочка,  дочь»,  см.  Thomson.  Beröringer, 
стр.  168). 

Но,  сь  другой  стороны,  встречаются  очень  распространенные  тер- 
мины родства,  какь:  фин.  vävy  «зять»  =  черем.  venge,  остяц.  ven^  vonj 
венгер.  vo]  фин.  miniä  сноха  =  венг.  tneny  «невеста»;  фин.  kyiy  «Mamies- 
brader»  =  морд,  keßa,  остяц.  küi,  фин.  setâ  «дядя  по  отцу»,  лопар.  âœcce 
тоже,  черем.  6М%  «avunculus»,  зыр.  isöi,  tsoi  тоже.  Хотя  подобные,  встрЬ• 
чаюпцеся  во  многихь  отдаленныхъ  языкахь,  термины  родства  и  не  много- 
численны, но  уже  самое  существованхехотянесколькихьтакнгьтермииоиъ 
доказываеть  больше,  нежели  отсутствхе  многихь.  Это  присутств1е  доказы- 
ваегь,  что  семья  и  родство  существовали  уже  вь  Финно-угорскомь  перюдй. 
Изь  терминовь,  относящихся  до  общественной  жизни,  назовемь  фин.  orja 
(фабь»  =  мордов.  ига  «слуга,  рабь»,  игеп  «служанка,  рабыня»;  ?вот.  var 
«Sclare,  Diener^  Enechb;  эти  слова,  повидимому,  показываютъ,  что 
уже  вь  Финно-морд.  времена  различали  свободныхъ  оть  несвободныхь  чле- 
новь  общества.  Оть  посл'^дняго  мордовскаго  слова  происходять  упоминае- 
мьш  авторомь  мордов.  слова:  уре  «замужняя  женщина»,  у  рек  с  «жизнь  за- 
мужней женщины»,  уредев  «дружка»,  уряжь  или  реж  «нев'^стка»;  связь 
этихь  словь ^)  со  словомь  ига  «рабь»,  достаточно  ясно  указываеть, каково 
было  положеше  замужней  женщины« 


Весьма  важнымь  источникомь  при  изученж  древ^1йшей  исторш  народа 
являются  заимствованньш  слова,  который  свид^тельствують  о  соприкосно- 
вешяхъ  сь  другими  народами;  эти  соприкосновен1я  могли  им^ть  м^сто  вь 
древн'1йш1я  времена  и  между  народами,  которые  вь  продолженш  тысяче- 


1)  Эти  мордов.  слова,  вопреки  мн^^шю  автора,  не  имЪютъ  ничего  общаго  съ 
ФИН.  игош  ссаиецъ,  мужъ,  герой»  («Морд.»  стр.  47).  Авторъ  д^^аетъ  разницу  между  словами 
уряж  и  реж  «HeB'iàcTKa»,  между  т^иъ  это,  безь  сомвйн!я,  одно  и  то-же  слово  въ  полной  и 
сокращенной  Форм^^.  Слово  ur'va  —  «жена,  супруга,  сноха»  (ibd.)  отвосится  вовсе  не  сюда,  а 
HMi^erb  совсЬмъ  другое  происхожден1е  (см.  ниже;  весьма  вероятно,  что  смягченное  г'  про- 
изошло подъ  вл1яв1емъ  или  см^^шешемъ  съ  иг'а). 
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ji^TÜ  жилн  совершенно  отдельно  другъ  отъ  друга.  Ясно,  что  на  основан1Я 
атихъ  свид^тедьствъ  можно  делать  выводы  о  бьиомъ  вгЕстожительств'Е 
народа,  о  его  культурныхъ  отношешяхъ  и  пр.,  чего  инымъ  путеиъ  указать 
бьио  бы  невозможно. 

Изсл^дован1я  этой  области  велись  часто  не  методично,  безъ  доста- 
точнаго  знакомства  съ  различными  языками,  но  существуютъ  и  ташя 
работы,  какъ  напр.  работы  Вильг.  Томсена,  которыя  могутъ  считаться 
образцовьши  относительно  метода,  эрудищи  и  точности. 

Можно  одобрить  автора  за  то,  что  онъ  собралъ  заимствованный  съ 
тюркско-татарскаго  культурный  слова  и  постарался  по  этииъ  данныиъ  на- 
рисовать картину  культурнаго  вл1яшя  тюркско-татарскихъ  племенъ  на 
черемисовъ.и  вотяковъ.  Но  это  вл1ян1е  довольно  поздняго  происхождешя  и 
не  представляетъ  вообще  для  историка  того  интереса,  какъ  соприкосновешя 
съ  ицдо-европейцами,  а  эти  соприкосновешя  разобраны  авторомъ  недоста- 
точно. Если  не  принимать  въ  расчетъ  те,  до  сего  времени  не  выясненныя, 
отношен1я  между  индо-европейцами  и  Финно-угорскими  племенами,  на  ко- 
торыя указываютъ  так1Я  слова,  какъ  фин.  vesi  (vête-)  «вода»,  mesi  (mete-J 
«медъо,  то  индо-иранцы  будутъ  первыми  индо-европейцами,  съ  которыми 
ФИнно-угорск1я  племена  пришли  въ  соприкосновен1е.  Авторъ  говорить 
лишь  мимоходомъ  объ  этихъ  соприкосновев1яхъ  (Перм.  стр.  134,  135, 
142 — 144,  Мордва  4,  203),  не  оц'^нивъ  всей  ихъ  исторической  важ- 
ности. Правда,  что  вполн'б  удовлетворительная  и  обстоятельная  обработка 
этихъ  соприкосновенш  еще  не  сд1иана,  но  уже  Факть,  самъ  по  ce6t, 
стоить,  казалось  бы,  большаго  вниманхя,  а  разъяснешя  сд^ланныя  Томсе- 
номъ,  Андерсономъ,  Кеппеномъ,  Томашекомъ  и  Шрадеромъ  ^), 
могли  бы  привести  автора  къ  бол'Ёе  правильной  оц']^нк'е  этихъ  обстоя- 
тельствъ.  Начало  соприкосновен1Й  между  Финно-уграми  и  индо-иранцами 
относится  къ  тому  времени,  когда  Финно-угорсшя  языки  составляли  еще 
одно  ц'Ёлое  или,  по  меньшей  M'Épia,  были  довольно  близки  другъ  къ  другу 
въ  геограФическомъ  отношеши.  Доказываютъ  это  т&  индо-иранск1Я  слова, 
которыя  встречаются  во  вс^хъ  Финско-угорскихъ  языкахъ,  таковы  фин. 
Mta  «сто»  (первоначально  *sata  изъ  инд.-ир.  çata-)^  фин.  геро^  морд,  rives^ 
чер.  rébeiy  rövöi^  зыр.  rwfé,  ruts ,  rué^  вот.  dzuiéu,  венг.  ravasz  «лисица»,  ср. 
оссетин.  robas^  rubas  и  т.  д.;  прибавлю  еще  зыр.  verös  «мужчина,  мужъ», 
лопаре,  vares^  род.  над.  varras  «mas»,  въ  связи  съ  которыми  находятся 
ФИН.  orotö  «verres,  verres  castratus»,  морд,  urys  «verschnittener  Eber»  — 
ср.  санскр.  vrsa  «tanrus,  mas  in  Universum».   Некоторый  индо-иранск1я 


1)  Иэсх&довав^е  Штакельберга  аИрано^Фивсюя  лексикальвыя  otHorneBÎB»  вышло 
itMbRo  въ  1893  г.  Въ  посл^^двхе  годы  также  вевгерскхй  ливгвистъ  M увкачи  СА'1&лалъ  έΛ• 
сколько  отвосящ1яся  сюда  сопоставлев1я,  хотя  его  методъ  оетавляетъ  желать  нвогого. 
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слова  общи  мордв.  и  Финскому  языкамъ  (каковы  petkde  «пестъ»  =  иордв. 
pet'IcéÎ  —  ср.  сарико1и  petgal;  фин.  vasara  <хмолотокъ1>,  морд,  uzyr^  uzere 
сссбкира,  топоръ»,  ср.  авест.  vaera  «Eenle,  Streitaxt»),  большинство  такихъ 
словъ  вcτptчaюτcя,  однако,  въ  восточно-финск.  яз.:  мордов.,  черемис, 
вотяц.,  зырян.,  вогульскомъ,  остяцкомъ  и  венгерскомъ;  н^которыя  изъ  нихъ, 
во  всякомъ  случае,  относятся  до  того  времени,  когда  эти  народы  находи- 
лись въ  близкомъ  между  собою  общенш.  Перечислить  так1я  слова  въ  этой 
рецензш  невозможно.  Но  я  считаю  необходимымъ  обратить  особенное  вни- 
маше  на  то,  что  индо-иранск1я  заимствованный  слова  указываютъ,  повиди- 
димому,  на  весьма  древн1я  Формы  индо-иранскаго  языка.  Мы,  кажется,  им^- 
емъ  примеры  изъ  той  отдаленной  стадш  иранскихъ  языковъ,  когда  конечный 
s  еш;е  сохранился,  т.  е.  мы  находимъ  зд^сь  стад1Ю  бол^е  древнюю,  ч'бмъ 
Формы  языка  авесты  или  древне-персидскаго.  Такой  πpимipъ  встр1чаеиъ 
въ  мокша-морд,  virgas^  ерзя-морд.  vergez  «волкъ»,  зыр.  vôrkaé  «россомаха» — 
ср.  санскр.  vrka-Sy  авест.  vehrka;  также  въ  сопоставленномъ  Паасоне- 
номъ  слов^^  морд.  jpat;a^,  paz  абох'ъ,  счастье»  —  санскр.  bhaga-s  «счастье, 
прозвище  боговъ»,  др.-перс.  Ъада^  авест.  Ьауа  «богъ».  На  бoлie  древнюю, 
нежели  историчесшя  ирансшя  Формы,  указываютъ  также  ерзя-морд.  azaro, 
мокша-морд,   azyr  «владетель,  хозяинъ»,  зыр.  ozyr^  ozer  «богатый»,  вотяц. 
uzyr  тоже,  вог.  öd^er,  oter  «князь,  господинъ,  чиновникъ»,  «HeldenfOrst, 
Gott»,  ср.  санскр.  asura  «пошеп  dœmonum»,  ав.  aftura,  древне-перс.  аига^). 
При  современномъ  состоянш  науки  трудно  определить,  изъ  какого 
языка  заимствованы  слова,  о  которыхъ  идетъ  pt4b;  можетъ  быть  это 
бьиа  древн1йшая  Форма  иранскаго  языка,  бол^е  сходная  съ  древне-инд1й- 
скнмъ,   нежели  древне- персидский  языкъ,  а  можетъ   быть  это   былъ  и 
какой   нибудь  иной  индо-иранск1Й  языкъ,  прямое  продолжеше  котораго 
бол^е  не  существуешь').   Съ  другой  стороны,  бол'Ёе  новыя,  относяпцяся 
сюда  слова  указываютъ,  повидимому,  на  древне-ирансше  языки,  изъ  кото- 
рыхъ произошли  современные  осетинсшй  и  отчасти  памирск1е  даалекты 
(древн1Й  аланск1Й,  скиескш,  сакск1Й,  массагетск1й).  Едва- ли  нужно  гово- 
рить, что  эти  обстоятельства  им^ютъ  весьма  важное  значеше  для  опред*!- 
лен1я  прежняго  местожительства  финскихъ  племенъ.   Столь  же  очевидно, 
что  эти  соприкосновешя  имеютъ  большой  культурно-историческ1Н  инте- 
ресъ.  Не  говоря  уже  о  словахъ,  выражаюпщхъ  обыденный  ποηητϊη  (каковы 


1)  Морд,  и  индо-иранск.  (но  не  зыр.,  вот.,  вог.)  ciosa  сопоставлены  Паасоневокъ, 
Изв.  О.  А.  И.  и  Э.  XI,  199. 

2)  Весьма  завгЬчатедьно  относительно  вокализма  фин.  слово  :  огро,  лопар.  oarbes,  венг. 
arva  (морд.  uroSf  urys)  «сирота»,  куда,  повидимому,  относится  и  фин.  ограпа  «Geschwister- 
kind», лопар.  осигЬЬеп  «сестра»,  а  также  и  морд,  ur'va  —  «замужняя  женщина»  (первона- 
чально «не  HMi^ron^an  родителей»?).  Такимъ  образомъ  это  слово  указываетъ  на  какой-то 
индо-европейсшй  языкъ  съ  вокалнзмомъ  о. 
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морд,  mirde  «смужъ,  супругъ»,  зыр.  mort,  вотяц.  murt  ачелов^къ»  —  ср. 
авест.  mareta^  новоперс.  merd  «мужъ»;  вог.  vani  «хесъ»  —  ср.  санскр. 
vana;  вог.  vut^  остяц.  vät,  vut  <хвЪтеръ»  —  ср.  санскр.  väta  и  т.  д.),  мещу  отно- 
сящимися сюда  словами  встречаются  и  назватя  метадловъ  (напр.  золото  и 
железо)  ^'  и  слова  изъ  области  скотоводства  (напр.:  зыр.  δέ^  вот.  оё^  вог. 
иёЫ  абыкъ»,  ср.  авест.  uyißan-^  санскр.  икеап-)^  землед^лхя  (напр.  зыр.  amoé^ 
ameSj  amodz\  amötä,  amyéj  amydz:  a.-bard^  а.-рЫ  —  «Pflugschar»,  вотяц. 
amed'aj  amez  тоже  —  ср.  новоперс.  âmâj)  ^\  слова  относящаяся  до  обще- 
ственныхъ  отношетй  (напр.  зыр.  оЫу  «князь»,  вот.  ώ&^  «король,  царь», 
?  ср.  авест.  ^ауа  «могучей,  господинъ»,  древне-перс.  ^еауаЫуа  «царь»;  обр. 
также  внииан1е  на  указанныя  выше  зыр.  ozyr^  вот.  uzyr  «богатый»)  и  слова 
изъ  области  релипи(см.  ниже).  Сл^дуеть  еще  упомянуть,  что  назвашя  морей 
во  многихъ  восточно-Фин.  яз.  иранскаго  происхождения. 

Однимъ  словомъ,  эти  Финско-иранск1Я  соприкосновешя  указываютъ  на 
то,  что  местожительство  финновъ,  особенно  сЕверо-восточныхъ  племенъ, 
было  гораздо  южн^е  теперешняго  местожительства;  они  указываютъ  также 
на  более  древнюю,  чемъ  думаетъ  авторъ,  культуру.  Никоимъ  образомъ 
нельзя  принять  то  мнеше  автора,  будто  иранское  влiянie  на  мордву  имело 
место  исключительно  во  время  обособленной  жизни  этого  племени;  уже  те 
немногхе  Факты,  которые  авторъ  самъ  приводить  (смотр.  Мордва  стр.  5, 
44,  48),  должны  были,  по  моему  мнен1Ю,  разубедить  его  въ  этомъ'). 

Столь  же  смутное  представлеше,  какъ  о  Финско-иранскихъ  отноше- 
шяхъ,  имеетъ  авторъ  и  о  соприкосновешяхъ  финновъ  съ  другими  индо- 
европейскими народами,  хотя  онъ,  что  касается  последнихъ  соприкоснове- 
шй,  —  въ  сочинен1и  Мордва,  по  крайней  мере, — пользовался  такимъ  пре- 
красньшъ  путеводителев1гь,  какъ  «Beröringer»ToMceHa.  Напр.  авторъ  гово- 
рить («Морд.»  стр.  5):  «Данныя  языка  позволяютъ  намъ  предположить,  что 
соседями  Мордвы  въ  доисторически  першдъ  были  Германцы,  Славяне, 
Литовцы  и  как1я-то  иранск1я  племена»,  тоже  на  стр.  47:  «Рядомъ  съ  про- 
дуктами самостоятельнаго  творчества  [Мордвы],  несложная  культура  пред- 
ставляла уже  и  заимствован1я  изъ  славянскаго,  литовскаго  и  германскаго 
источниковъ»^  на  стр.  47:  «Культурная  зависимость  Мордвы  отъ  Литовцевъ 
продолжалась  . . .  некоторое  время  после  отделешя  отъ  Западныхъ  Фин- 


1)Штакельбергъ  и  Шрадеръ  объясняютъ  тождественность  н'Ькоторыхъ  изъ 
встр-^ачающихся  словъ  тЬмъ,  что  они  заимствованы  съ  Финно-угорскихъ  языковъ,  особенно 
съ  перискаго,  таковы,  напр.,  назвашя  серебра,  стали  и  втЬди.  Обратить  на  это  внимаше 
стоить,  но  вопросъ  этинъ  еще  не  вполн'Ь  исчерпывается  (напр.  вот.  andan^  зыр.  jendon 
кажутся  не-пермскнми). 

2)  Сопоставлете  Вихмана. 

8)  Мордва,  стр.  5,  авторъ  считаетъ  слово  игуг  стопоръ»  иранскимъ  (по  Томашеку); 
на  стр.  44  онъ  8aHi^4aeTb,  что  въ  эстонскомъ  язык'!^  и1гЬется  соотв1^тственное  слово. 
8ml  Ивг.-4н1.  Оци  ч  5 
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новъ»,  на  стр.  48:  «Къ  тому-же  первому  перюду  обособленной  жизни  нужно 
отнести  и  τί  сл^ды  иранскаго  вл1ян1яу  которыя  констатировалъ  То- 
машекъ  въ  nsbiKt  Мордвы».  Такимъ  образомъ,  по  MHtniro  автора, 
соприкосновен1я  мордовцевъ  со  славянами,  германцами,  литовцами,  иран- 
цами им'Ели  МЕСТО  приблизительно  одновременно,  а  столкновеше  съ  тюр- 
кско-татарскими  племенами  произошло  немного  позднее  (Морд.  стр.  48, 
ср.  стр.  203). 

Не  подл  ежить  никакому  сомн^нхю,  что  балт1Йск1я  заимствования  въ 
мордовскомъ  язык^  по  давности  ближе  всего  подходятъ  къ  иранскимъ.  Это 
сл^^дуетъ  изъ  того  (какъ  укааалъ  Томсенъ),  что  множество  балт1йскихъ 
словъ  мордовскаго  языка  встречается  —  нер']^дко  въ  довольно  тоадествен- 
ной  Форм'Ё  —  въ  западно-Финск.  языкахъ,  а  это  показываетъ,  что  обп(ен1е 
между  Финнами  и  ихъ  ближайшими  соплеменниками  еще  не  совсемъ  порва- 
лось въ  эпоху,  когда  эти  заимствованхя  были  сделаны.  Авторъ  совершенно 
неверно  реФерируетъ  мн^ше  Томсенао  томъ,  что  аМордва  соприкасалась 
съ  литовскими  племенами  и  после  въ  течен1е  бол^е  продолжительнаго  вре- 
мени, ч^мъ  Суоми»  («Морд.»  стр.  3),  или  что  «культурная  зависимость 
Мордвы  отъ  Литовцевъ  продолжалась,  помнен1юТомсона(81с),  некоторое 
время  после  отделен1я  отъ  Западныхъ  Финновъ»  (ibd.  стр.  47).  Томсенъ 
говорить  лишь,  что  въ  мордов.  языке  встречается  несколько  словъ  литов- 
скаго  происхожден1я,  которыхъ  нетъ  въ  финскомъ  языке,  откуда  сле- 
дуетъ  заключить,  что  между  мордов.  и  балт1йск.  языками  существовала 
самостоятельная,  не  зависевшая  отъ  Финскаго  языка  связь,  иными  словами: 
что  дело  нельзя  представить  такъ^  будто  все  литовсше  слова  перешли  въ 
мордов.  языкъ  черезъ  финскш,  но  что  мордов.  языкъ  также  и  непосредственно 
(или  при  посредстве  другого,  теперь  исчезнувшаго  языка,  муромскаго?) 
перенялъ  литовская  слова.  Одинъ  взглядъ  на  работу  Томсена  убедилъ  бы 
автора,  что  балтШское  вл1ян1е  на  западно-Финск.  языки  несравненно  интен- 
сивнее по  объему  и  продолжительности,  чемъ  то-же  вл1ян1е  на  мордов- 
ск1й  языкъ. 

Относительно  германскаго  вл1ян1я,  авторъ  не  обратилъ  должнаго  вни- 
машя  на  весьма  ясно  выраженное  мнеше  Томсена  о  томъ,  «что  нельзя  съ 
достоверностью  указать  какого-либо  вл1ян1я  съ  германской  стороны  на 
друпе  Финно-yropcKie  языки,  кроме  западно-ФИнскаго  и  лопарскаго»  («Berö- 
ringer»,  стр.  32).  И  так1е  следы  германскаго  вл1ян1я  до  сихъ  поръ  еще 
никому  не  удалось  указать  ^).  Что-же  касается  славянскаго  вл1ЯН1я,  то  оно 
и  въ  мордовскомъ,  и  въдругихъ  восточно- Финскихъ  языкахъ  происхождешя 


1)  Сделанное  авторои!^  (Перм.  стр.  35)  сопоставлеше  зыр.  νδΐ  «лошадь»  съ  готсквмъ 
/Ыо  (siel)  не  им-^^етъ  основан1я.  Это  зыр.  слово  cicopi^e  можстъ  быть  соаоставлено  съ  морд. 
eide^  àldâ  «Stote»,  чер.  vülö  тоже^  лопарск.  cüdoä  akleine  Bennthierkah»  (см.  выше). 
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весьма  недавняго.  Въ  восточно-Фиаскихъ  языкахъ  не  встречается  такихъ 
заимствовашй  съ  русскаго,  которыя  указывали-бы  на  столь  же  древнюю 
Форму  русской  р^чи,  какъ  ApeBHtimifl  русская  заимствовашя  въ  западно- 
Финскихъ  языкахъ.  Авторъ,  правда,  говорить  (Морд.  стр.  47):  <(Къ  числу 
такихъ  заимствовашй  относится,  меясду  прочимъ,  въ  области  материальной 
культуры  назваше  рыболовнаго  снаряда  уда  (он да  у  мордвы  и  эстовъ)»; 
если- бы  это  утверждение,  источннкъ  котораго  авторомъ  не  указанъ,  было 
в^рно,  оно  им^ло  бы  важное  значеше,  такъ  какъ  мы  им^ли-бы  зд'^сь 
мордовск.  слово,  отражающее  славянскую  Форму  съ  сохранившимся  носо- 
вымъ  гласнымъ.  Прежде  всего,  въ  эстонскомъ  язык'Ё  н^тъ  никакого  онда, 
а  есть  und  (род.  над.  гмгпа^  въ  ливонс.  unda)\  въ  этомъ  слове  сочетан1е  un 
действительно  отражаетъ  древне-русскШ  носовый  гласный  ^).  Что  же  ка- 
сается мордовскаго  языка,  то  на  этомъ  языке  уда  называется  по  Виде- 
ману  tido,  vi'ma^  а  по  Альквисту  и  Регули  uÎma^  но  онда  у  нихъ  не 
встречается.  Паасоненъ,  совершивш1Й  несколько  поездокъ  къ  мордве  съ 
целью  собрать  лексикальный  матер1алъ  и  котораго  я  устно  спрашивалъ, 
категорически  отрицаетъ  существован1е  подобнаго  слова  въ  мордовскомъ 
языке.  Здесь,  очевидно,  недоразумен1е;  я  позволю  себе  высказать  сле- 
дующую конъектуру  по  поводу  происхождешя  этого  слова.  Авторъ  про- 
челъ  у  Веске  (<(Славяно-ФИнск1я  культурный  отношен1Я»  стр.  159):  «ty 

Миклошича  мы  встречаемъ  предполагаемую  Форму  onda Ниодно  изъ 

славянскихъ  нареч1Й  не  сохранило  согласнаго  η  въ  этомъ  слове,  но  въ 
эстонскомъ  и  ливонскоиъ  языке  онъ  существуетъ,  эсты  говорить  unda  — 
удочка,  а  ливы  —  uimda».  У  г.  Смирнова  ливонскш  языкъ  изменился  въ 
мордовскш,  и  предполагаемая  славянская  Форма  сделалась  общею  эстонскому 
и  мордовскому  языкамъ. 

Вообще,  какъ  кажется,  авторъ,  не  обращая  внимания  на  то,  что  го- 
ворить, напр.,  Томсенъ,  находился  подъ  влхяшемъ  работы  Веске,  не 
обнаруживающей  въ  авторе  ея  должнаго  критическаго  отношешя  къ  исто- 
рическнмъ  Фактамъ. 

Какъ  уже  замечено,  авторъ  обратилъ  большее  внимаше  на  тюркско« 
татарское  вл1яше  на  языки  черемис,  и  вотяцкш  *).  Противъ  этихъ  изследо^ 
ван1й  автора  считаю  нужнымъ  сделать  следующихъ  два  замечан1Я.  Прежде 
всего  я  нахожу,  что  авторъ,  —  какъ  это  следуетъ  изъ  предъидущаго, — ца 


1)  Mikkola.  Berührungen  zwischen  den  westfinnischen  and  slavischen  Sprachen, 
стр.  47,  48. 

2)  Что  касается  вотяцкаго,  авторъ  въ  сопоставден1яхъ  словъ  могъ  опираться  на 
Мункачи  «Yoljjàk nyelvtanalmànyok»  (не  anyelumatatyànyok»  [читай:  «tnyelTmatatyànyok»], 
какъ  онъ  приводд1тъ  sarjasie,  BCji^ACTsie  опечатки  въ  огдав1ен1и  венгерскаго  журнала 
KyelTtadomànyi  kôzlemények  ΧΥΙΙΙ). 

δ* 


οδ  отчвть  о  ТРИДЦАТЬ  восыохъ  пгасга^дкви 

основашА  интенсивности  этого  вл1ян1я  лреувивчидъ  значен1е  его  въ  кудь- 
турноиъ  отношений.  Во  вторыхъ,  онъ  не  зан^тилъ,  что  существуетъ  6oihe 
древнее  в11яв1есът7ре11Д(0<татарскоа  стороны, — а  иненно:съ  чувашской, — 
BJÎHHie,  которое  въ  всторическоиъ  отвошеши  представдяетъ  значительно 
бол^е  интереса,  ч£нъ  татарское  BJÎHRÎe.  Авторъ,  правда,  созваетъ,  какое 
ваасвое  значен1е  это  влгяше  ии^ло-бы,  если-бы  оно  иогло  быть  констати- 
ровано («Вот.»  стр.  45  и  cxtx.),  но  онъ  пришелъ  къ  тону  выводу,  что  въ 
вотяцкоиъ  flSbiKt  «протЕвь  сотенъ  словъ,  заииствованныхъ  изъ  татарскаго, 
иы  ноженъ  выставить  съ  вебольшииъ  десятокъ  словъ,  эаннствованныхъ 
или  иет>  чувашскаго  идя  черезъ  посредство  чувашскаго  изъ  арабскаго  и  пер- 
сндскаго»  и  что  эти  заииствовш1я  изъ  чувашскаго  «были  сд-Ьланы  въ  ноз- 
дв-Ейшую  вору».  Jl^kiSM  такой  выводъ,  авторъ  ииенно  ссылается  на  выше- 
указанвую  работу  Мункачи.  Πocлtднiй,  однако,  обозревая  турецко-татар- 
CKÏe  элементы  въ  вотяцкоиъ  язык^  (Nyelrtanulmânyok  стр.  1 49)  насчиты- 
ваеть  около  40  заииствованныхъ  чувашскихъ  словъ  въ  вотяцкоиъ  язык^ 
и  указываетъ,  что  ови  должны  быть  древнее,  нежели  татарсые,  тшгь  какъ 
эти  слова  или  ycTapinmin,  или  не  существующ1я  бол^е  въ  теперешнихъ 
чувашскихъ  Д1алектахъ.  Въ  тоиъ  перечислен1И  заинствованныгь  съ  татар- 
скаго словъ  въ  вотяцкоиъ  »3biKÎ,  которое  проФессоръ  Снирновъ  приво- 
дить (вот.  стр.  49  и  сл^д.),  есть  слова,  которыя,  судя  по  Фонетнческниъ 
ириэвакаиъ,  безусловно  чувашскаго,  а  не  татарскаго  провсхоащетя;  въ 
многвхъ  случаяхъ  авторъ  иогъ-бы  yбtдиτьcя  въ  этоиъ  уже  изъ  работы 
Мункачи  (напр.:  относительно  словъ  ktUim,  ukso,  buüyr,  idmo,  ener,  кото- 
рыя ннкакъ  не  иогутъ  быть  татарскими;  слово  епег  с*шъ авторъ  равьше  — 
стр.  46 — на.'жалъ  въ  числ!  чувашскихъ).  Чувашское  вл1яы1е  простирается 
и  на  эырянск1Й  языкъ  и  должно  necoHHtHHo  приводить  насъ  къ  тону  вре- 
мени, когда  нын'1ште  перисте  пленева  жили  ближе  другь  къ  другу,  такъ 
что  общение  нежду  ниии  не  было  еще  прервано.  Болйе  обстоятельное  из- 
cjtAOBanie  этого  «акта,  иогло-бы,  безъ  couHtHÎH  осветить  какъ  древнюю 
истар1Ю  перискихъ  олеиенъ,  такъ  и  булгарск^й  вопросъ;  hh'è  остается 
только  пожалеть  о  томъ,  что  авторъ  счелъ  возможныиъ  такъ  поверхностно 
разбирать  этотъ  важный  вопросъ. 

Довольно  странно,  что  авторъ  не  разбираетъ  тюркско-татарскнхъ 
культурныхъ  словъ  иордовскаго  языка. 


Въ  этихъ  монограФ1яхъ  авторъ  ставнлъ  ce6i  похвальную  п^ль  опре- 
д^ить,  по  назвав1ямъ  utcTHocTefi  и  личнымъ  инеяаиъ,  прежнее  и^то- 
жительство  фвнсквхъ  нлеиенъ,  а  также  узнать:  как1е  народы  жили 
прежде  на  1г1стахъ,  ныв^  занинаеиыхъ  фивскими  плеиеваыи.  Этиио- 
догичесх1й  разборъ  и'Ёстныхъ  и  личвыхъ  иненъ  представляегь  иного  за- 
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труднешй;  относительно  приводимыхъ  авторомъ  и^стныхъ  назвагай,  надо 
сказать,  что  μηογϊη  изъ  ннхъ,  въ  дтимологическомъ  отношешИ|  не  на 
столько  ясны,  чтобы  моглн  служить  основашемъ  для  тбхъ  или  другихъ 
заключешй  о  доисторическихъ  вреиенахъ.  Не  вдаваясь  въ  излиштая  по- 
дробности, я,  однако,  сделаю  ^1сколько  зам^чашй  общаго  характера. 

Въ  монограФ1И  «Вотяки»  (стр.  28)  авторъ  говорить:  «первьшъ  круп- 
нымъ  культурно-историческимъ  событхемъ  въ  жизни  вотяковъ  бьио  со- 
прикосновеше  съ  чудско-болгарскои  культурой».  Вопросъ  о  томъ,  что  за 
племя  была  чудь,  занимаетъ  автора  въ  работахъ  «Вотяки»  и  «Пермяки». 
Упомянувъ  о  «неопред'Еленности  антропологическихъ  и  археологическихъ 
данныхъ»,  авторъ  обрап:](ается  къ  третьему  Фактору  въ  ptmoHin  вопроса, 
именно  къ  Филологическому,  т.  е.  къ  г&мъ  вотяцкимъ  назвашямъ  m'éctho- 
стей,  которыя  не  поддаются  объясненш  по  даннымъ  вотяцкаго  языка  и  въ 
которыхъ,  следовательно,  мы  HMi^n  «слова,  уц^левшгя  отъ  языка  народа, 
ран^е  вотяковъ  жившаго  въ  кра'Ь.  Зд^сь  авторъ  обращаетъ  особенное 
внимаше  на  то,  что  въ  вотяцкомъ  креЛ  есть  много  назвашй  р'^къ  съ  окон* 
чашемъ  на  ма,  которымъ  соотв^тствуютъ  въ  нын^шнемъ  Пермскомъ  крае 
названия,  съ  окончашемъ  ва,  напр.:  Пож-ма  въ  Вот.  крае,  Пож-ва  въ 
Перм.  крае,  Урма  —  Урваит.  д.  По  этому  поводу  авторъ  говорить: 
«Эти  ряды  назвашй,  сходныхъ  по  своимъ  определяющимъ  частямъ,  даютъ 
намъ  право  заключить,  что  суффиксы  m  а  и  в  а,  связанные  съ  одними  и 
тЪШ'&е  корнями,  должны  быть  тождественны  по  значенш»  (ва  =  вода, 
река,  следовательно  и  ма  означаетъ  то-же  самое).  Это  ведетъ  автора  къ 
тому  выводу,  что  «народъ,  разбросавшей  по  губернхямъ  Костромской,  Во« 
логодской,  Вятской  и  Пермской  массу  речныхъ  названхй  съ  окончан1емъ 
на  M  а,  говорилъ  языкомъ,  представлявшимъ  одно  изъ  разветвлешй  обширной 
группы  д1алектовъ,  отъ  которыхъ  въ  настояп:](ее  время  уцелели  зырянск1й, 
лермяцкш  и  BOTCKÎH»,  т.  е.  «что  языкъ  народа,  создавшаго  речныя  назвашя 
съ  окончашемъ  на  ма,  находится  въ  родстве  съ  ньшешнимъ  пермяцкимъ 
нареч1емъ»  (Вот.  стр.  34,  39).  Что  этотъ  родственный  вотякамъ  народъ, 
который  ранее  ихъ  жилъ  въ  этомъ  крае,  былъ  именно  чудь,  это,  по  мне- 
нш>  автора,  доказьшается  народнымъ  предашемъ.  Противъ  такого  способа 
доказательства  можно  возразить,  что,  прежде  всего,  следовало-бы  дока- 
зать, что  действительно  та  π  va  Фонетически  соответствуютъ  другъ  другу; 
известно,  что  во  всехъ  Финско-угорскихъ  языкахъ  слова,  соответствуюоця 
зыр.  t»,  начинаются  съ  Vj  следовательно,  мы  должны  предположить,  что  ν, 
въ  начале  слова,  въ  этомъ  неизвестномъ  язьше  перешло  въ  tu,  а  это  не 
есть  обьшновенный  переходъ^);  по  вокализму  и  отпадедш  первоначаль- 


1)  npHici^pu,  приведенные  Веске  (Слав.-Фин.  кудьтурныя  отношешя,  стр.  11),  цо 
моему  мкЬшю,  ничего  не  доказываютъ  объ  этомъ  исчезну вшемъ  язык-Ь, 


70  отчхть  о  ТРЯДЩТЬ  восьжовъ  прюгждвеп 

наго  внутренвяго  согласнаго  ('ϊ«  =  φηη.  vesi,  vête-)  этоть  древв1й  языесъ, 
казалось-бы,  совершенно  подходить  къ  совреиенноиу  зырявскоиу  языку. 
Все  это  не  особенно  у^нтельно.  Вароченъ,  нельзя  сказать  наверно,  что 
та  д-ЬЙстввтельно  озаачаетъ  «воду,  ptKp;  ножетъ  быть  это  совс^иъ  дру- 
гой суф41ксъ  (прилагательный,  местный,  или  тону  подобное). 

Въ  работа  «Пермяки»  авторъ  въ  даннонъ  вопроса  стоить  на  несколько 
другой  точк^  sptnifl.  Онъ  говорить  (стр.  7Θ):  «окончан1е  ва  эаи'Еняется  въ 
устахъ  русскихъ  и,  повидимому,  даже  близкнгь  къ  Коми  Вотяковъ  окон- 
чанхенъ  ыа»;  вь  подкр^плете  этого  оаъ,  одвако-же,  не  приводить  звуко- 
выхъ  эаконовъ  нн  русского,  ни  вотяцкаго  языковъ.  Относительно  ващональ- 
вости  чуди  авторъ  считаегь  возножныиъ  (стр.  114)  высказаться  «бол'Ёе 
определенно»,  а  именно:  народъ,  сь  которымъ  периск1я  племева  (вотяки  и 
т.  д.)  пришли  прежде  всего  въ  соприкосновение,  были  —  сами  пермяки  (и 
также  угры),  т.  е.  предки  нын^&швихъ  Пермяковъ  в  вообще  совреиенааго 
населен1я  северо-западной  части  Пермской  губерши.  Въ  подтверждете 
своей  мысли  авторъ,  между  прочинъ  (Перм.,  стр.  116 — 117),  указываетъ, 
что  въ  пределахъ  Перыяцкаго  края  тЬ  иестностн,  где  (илв  около  кото- 
рыхъ)  стояли  городища,  припвсываеиыя  чуди,  носятъ  вазвав1я,  заклю- 
чающ1я  въ  ce6t  пермяцкое  назван1е  городища  кар.  Но,  странное  д^ло, 
кар  встречается  только  въ  незначительной  части  пряводиныхъ  автороиъ 
наэвашй  месть  («Дой-каръ«  «Пери.»,  стр.  117,  кроне  того  четыре  на  стр. 
119),  въ  большинстве  назвап1Й  находииъ  кор  вля  кыр  (также  кэр);  авторъ 
прининаетьбезъвсяквхъдокаэательствъ,  что  кор,  выр,  кэр  тоячествеввы 
съ  кар,  хотя  существують  три  отдельный  слова  kor,  hyr,  her,  значенге 
которыхъ  совсемъ  не  то,  что  Ыг.  Если  допуегить  даже,  что  по  русскямъ 
источникамъ  кор  соответствуетъ  зырянскому  кар,  все-же  нельзя  утвер- 
ждать, чтобы  каг  «городь»  и  куг  «гора,  возвь[шен1е»  были  одвимъ  и 
теиъ-же  словомъ.  Совершенно  неосновательны  утвержден1я  автора,  будто 
так1я  вполне  этимологически  ясныя  зырянсюя  (пермящсО  названия,  какъ 
кыр'-1лъ  (по  Видеиану  kyr-jyl  «Steile,  Abstürze),  кыръ-ыв-йыръ, 
кыр-ив-йыръ  (дословно  ввершияа  обрыва»)  имеютъ  нечто  общее  съ  каг, 
или  что  кыръ  въ  вазван1В  Кошкыръ  «можеть  обозначать  возвытеннос1Ъ 
ж  городище». 

Очень  мало  доказываеть  и  то  обстоятельство,  что  въ  статейныхь 
книгахь  имеется  несколько  пермацкихъ  назван1Й  для  в^которыть  очуд- 
скяхъ  и  вообще  старыхъ  урочящъ»  (какъ:  Важгорть  =  старое  жилище; 
они  называются  таиъ-же  часто  также  и  по-русски:  Старое  жилище.  Ста- 
рое дворище  и  т.  д.). 

Такиыъ  образомь,  я  нахожу  неудовлетворительвыиъ  тоть  способъ 
доказательства,  которыиь  пользуется  авторъ,  изслед^'я  ыацюнальность 


1 
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чуди.  Но,  ЧТО  касается  самого  вопроса,  по  моему  мн^тю,  не  подлежить 
никакому  сомн1^шю,  что  также  пермсшя  племена  назывались- русскими  при- 
щельцаии  чудью  (ср•  Перм.  стр.  114,  115).  Но  это  само  по  себ*  говорить 
очень  мало,  такъ  какъ  невозможно  доказать,  что  pyccKÎe  называли  чудью 
только  пермск1я,  а  не  иныя  племена.  Нельзя  отдалять  русское  чудь 
отъ  старославянскаго  штоудъ  (<cgigas»)^  это  слово  въ  свою  очередь 
надо  сопоставить  съ  русскимъ  чуонюй  —  Д1ал.  чудыщ  старосл.  штоужд^ 
(«alieiius»),  ср.  ШаФарикъ  Slaw.  Alterthümer  I^  286,  Миклошичъ 
Et.  WB,  стр.  357.  Представляю  на  разсмотр'ЁН1е  славистовъ  высказанное 
ШаФарикомъ  предположеше  о  томъ^  что  назваше  скиеовъ  могло  быть 
тождественно  со  словомъ  чудь\  во  всякомъ  случа'Ё:  я  считаю,  что  этимоло- 
гическая связь  между  чудь  и  чуоюой  доказываетъ,  что  имя  чудь  въ  этногра- 
Фич.  отношен1и  очень  мало  поучительно,  такъ  какъ  оно  означаетъ  собственно 
«чуж1е  народы»,  приблизительно  то-же,  что  теперь  подразумевается  подъ 
словомъ  «инородцы».  ВсЕмъ  известно,  что  чудью  называютъ  самые  различ- 
ные народы,  напр.  эсты,  ноты  и  вепсы  назывались  и  до  сего  времени  назы- 
ваются русскими  чудью\  нельзя  допустить,  чтобы  pyccKÎe  сознавали  перво- 
начальную лингвистическую  и  этнографическую  связь  этихъ  народовъ  съ 
пермскими  племенами.  Считаю  также  весьма  в'^роятнымъ,  что  и  часть  иран- 
скихъ  племенъ  называлась  чудью.  Такимъ  образомъ  н'Ьтъ  никакой  необходи- 
мости, чтобы  въ  Пермскомъ  Kpai  именемъ  чуди  назывался  только  одинъ 
народъ. 

Въ  работ*  «Пермяки»  (стр.  98 — 106)  авторъ  говорить  о  много- 
численныхъ  р^чныхъ  назвашяхъ  на — нга,  который  встречаются  на  севере 
Poccin.  Исходя  изъ  того  Факта,  что  «на  Кольскомъ  полуостров*,  гд*  на 
памяти  HCTopin  жили  и  живутъ  только  западные  Финны  и  Лопари»,  встре- 
чаются подобный  и  даже  совершенно  тождественный  назвашя^  авторъ  го- 
ворить: «мы  могли- бы  предположить,  что  народъ^  оставивши  на  простран- 
ств* между  Волгой  и  Ледовитымъ  океаномъ  многочисленный  р^чнын  на- 
зван1я  съ  окончанаемъ  нга,  были  Лопари»  (стр.  103).  Съ  другой  стороны, 
авторъ  щ)иводитъ  предположен1е  Ёвропеуса,  что  назван1я  съ  суФФиксомъ 
нга  могли  быть  «угорскаго»  происхождения.  Но,  какъ  авторъ  самъговоритъ 
(Перм.  стр.  102),  «определить  эту  народность  можно  будеть  тогда  только, 
когда  все  данный  ею  названия  будуть  научно  истолкованы  при  помош;и 
живыхъ  Финскихъ  нареч1йо.  И  такъ  какъ  это  до  сихъ  поръ  еп^е  не  сделано  '), 
поэтому  та  и  другая  гипотезы  должны  считаться  прелсдевременными. 


1)  Утверждев1е  автора  («Перм.»  стр.  105),  будто  не  существуетъ  ани  Лопарскихъ,  ня 
Югорсквхъ  словарей,  достойныхъ  этого  назван1я»,  совершенно  несправедл1во  относи- 
тельно лопарскаго  языка,  такъ  какъ  съ  1887  г.  существуетъ  обширный  Lezîcon  Lapponicam 
Фриса  въ  900  стр.  Формата  in  4P, 
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EcjB  воэиожво,  что  оконч1ше  вга  есть  отражен1е  первоначальнаго  «ваво- 
угорскаго  врвлагатиьваго  суФФИКса  η  '),  въ  таконъ  ciy4at  увоиавутыя 
р^чныя  вазвашя  ногл  прввадлежать  любому  Фввско-угорскоиу  пдененв. 

Въ  BOBpoct  о  вародвости,  которую  встр^таи  Комж  въ  области  Вы- 
чегды, авторъ,  ва  основан1и  исторвческихъ  указав1Й  и  ваэвав1Й  н^стно- 
стев,  врвходжтъ  къ  выводу,  что  это  была  Югра.  Что  касается  1г1стныхъ 
назвав1Й,  првводвмыхъ  автороиъ  въ  водкрЁвлев1е  своего  ηβ'εβϊβ,  овъ 
главвыиъ  образомъ  присоедввяется  къ  Европеусу;  необходимо,  одвако, 
OTM-ïiTHTb,  что  взсл11довав1я  и^&ствыхъ  назвав1й,  провзведевныя  Ёвро- 
пеусоиъ,  если  они  ж  содержать  кое-что  достойваго  вввиав1я,  въ  об- 
щемъ  довольно  Фавтаствчвы  в  совс^^иъ  ве  соотв^тствують  тре6овав1яиъ 
совреыеввой  ваукв.  Авторъ  приводить  сл^дуюпця  назван1я  вг&стностей: 
Вычегда,  по  Европеусу  составлеяо  изь  w/t  (трава)"  и  Saget  (рукавь), 
толкованье,  которое  иожво  считать  только  догадкой.  Дал^е:  название  при- 
тока Вычегды  Воль  иожетъ  быть  истолковано  изь  вогульскаго  уоль  «ру- 
кавъ«  ')',  если  слово  уоль  арукавъ»,  которое  я  не  наШелъ  въ  достуввыхъ  uwb 
вогульскижъЕСТОчникахъ,  существуегь,  тот]Ьиъ  еще  не  доказано,  что  Воль  и 
уольвасамоыъд'йхЁ тождественны.  Сверхътого,  «назваше  озера Сивдоръ 
последней  своей  частью  облвчаетъ  несомн'Ённо  угорское  происхоя(лен1е»; 
Ёвропеусь  д'Ействительно  это  утверждаетъ,  но  надо  saHtTHTb,  что  Син^ 
доръ  ВПОЛНЕ  совпадаеть  сь  двумя  зьфянскини  словами  {sin  «Auge,  Mäscfae, 
kleiner  Graben,  kleise  rande  öffiiaogi>  и  т.  д.  dor  «Kand,  Seite»  и  т.  д.)  и 
что  до  сйгь  поръ  ае  существуегь  доказательствъ  яугорскаго  происхожде- 
в1я1)  *)  этого  слова.  Въ  эаключев1е  авторъ  приводить  еще  вазван1е  р^ки 
Егра.  Вогь  и  все,  и  это  называется  овыводаии  отвосительно  территор1И 
Югры,  сд-йланныни  нами  ва  освован1и  и^тныхъ  вазвашй». 

Что  вогулы  и  остяки  ЖЕЛИ  некогда  западнее  и  южн^е,  4tMb  теперь, 
объ  этоиъ,  казалось-бы,  свид'Ётельствують  вхъ  соврикосновен1я  сь  иран- 
цами"). Кань  и  вь  какую  эпоху  произошло  переселен1е  вогуловъ  и  остя- 
ковъ  ва  нын^&шагя  и^ста,  этого  я  зд-Ьсь  касаться  не  буду,  скажу  только, 
что  исторические  источники,  ocвtщaющie  этоть  вопросъ,  могли  бы  быть 


1)  Ср.  ною  статьи  въ  Feetakrift  til  Yîlh  ТЬотвеп.  Стр.  237  и  иЪд, 

2)  У  Европеуся  (Объ  угорскоиъ  вародЪ  стр.  в):  uit  (яаъ  nigt,  uigit)  влугъа.  Журв. 
Мяв.  Вар.  Проев.,  iioib  н'Ьсяцъ  1вбв,  стр.  вЗ:  Вытшагетъ  вводявоВ ртвавъ». 

8)  Почеиу  не  наъ  вог.  еоГ,  ти>Р  aniecos? 

4)  Бвропеусъ  (Объ  ji^pcEoiib  варод^  стр.  12,  ср.  Saomi  II,  7,  стр.  18,  ID,  41)  жв- 
даотъ  объяснить  »ci  наввав!я  оэеръ,  овончав1е  которыхъ  содержнтъ  t-r,  d-r  изъ  вор.  tof, 
tur  (Алькввстъ:  ter,  iür)  аозероа. 

δ)  Что  нраяцы  (нассагеты),  съ  которывв  вогу'вчи  в  остаки  првоив  въ  соприкосво- 
BBBie,  бьии  тЬжя  вародава,  оЕоторые  завяли  скловы  Ajtbb*,  вакъ  авторъ,  вовидвноиу, 
дуиаетъ  (itllepK.•  стр.  149),  ато  —  по  моему  HHtBira— совершенно  не  вравдонодобвое. 
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предметомъ  6oji^e  основательнаго  нзсхЬдовашя,  ч^мъ  это  сд^лалъ  авторъ  ^). 
Мемоходомъ  зав(ГЕтимъ,  что  авторъ,  повидимому  по  «Untersachungeiu» 
Лерберга  говорить  («Перм.»  стр.  109),  что  некоторые  авторы  выска- 
зывал «догадки  относительно  быдаго  пребыван1я  Югры  въ  навгЁченныхъ 
нами  пред&1ахъ»у  но  «ни  одинъ,  по  справедлвов1у  заягбчашю  Лерберга, 
не  обставилъ  однако  своихъ  догадокъ  доказательствами».  Зам1^чатеАно, 
что  авторъ  на  этомъ  MtcTi  обрываетъ  цитату  изъ  Лерберга,  которая, 
однако,  говорить  следующее:  «Beweise  hat  keiner  dieser  Schriftsteller  för 
seine  Meinung  beygebracht,  und  es  mögte  auch  wol  schwer  gewesen  seyn  sie 
zu  finden;  eine  sorgfältige  Benutzung  aller  Angaben,  welche  zur  Ausmitte- 
lung der  Lage  jenes  Landes  dienen,  fuhrt  zu  einem  ganz  andern  Resul- 
taie».  0  томъ,  что  Лербергъ^  nocjt  обстоятельнаго  изучешя  вопроса, 
пришелъ  къ  y6taueHÎfô,  что  Югорская  земля  простиралась  между  56^  и 
67°  сЬвер.  широты,  отъ  СЁвернаго  Урала  къ  востоку  и  т.  д.,  и  соста- 
вляла не  малую  часть  ОЬверо-Западной  Asin — объ  этомъ  авторъ  умалчи- 
ваеть,  хотя  онъ  и  приводить  противоположное  Mutnie  профессора  Замы- 
словскаго')• 


1)  Приведу  11ри1гЬръ:  Авторъ  («Перк.»  стр.  107)  говорить  о  нападеши  вогульскаго  княая 
Асыки  на  Вынь,  во  время  котораго  быдгь  убить  епископъ  Питиримъ,  и  на  освоваши  в'бко• 
торыхъ  данныхъ  зак1ючаетъ,  что  «вогудичи  эти  кочевали  неподалеку  оть  Усть-Выма  по 
Вычегд^а».  Этоть  походъ  вогуличей,  время  котораго  авторъ  точно  не  онред'Ьляетъ,  упо- 
минается въ  такь  ваз.  Αρχ.  ЛК^тописн  подь  6963  =s  1456  годомъ  (. . .  «приходиль  Вогульск1й 
князь  Асыка,  да  сьшъ  его  Юмшанъ  ратью  съ  Вогуличи  на  Вычегду,  да  владыку  Питирима 
Пермскаго  убили»,  и  въ  Нов.  Г7  лЬтописи  говорится  коротко  подь  т^иъ-же  годомъ:  «Вла- 
дыку Питирима  Пермьскаго  Вогуличи  убили».  Пол.  Собр.  Р.  Л.  [У,  стр.  147).  Но  Αρχ.  Л-Ьт. 
подъ  6991  =  1488  г.  говорить  о  русскомъ  поход'Ь  противъ  Асыки:  «князь  велик1Й  Иванъ 
Васильевичь  посла  рать  на  Асыку  на  Вогульскаго  князя,  да  и  въ  Югру  на  Обь  великую 
pi^Ky».  Русское  войско,  подъ  предводительствомь  воеводъ  Оедора  Курбскаго  Чернаго  и 
Ивана  Ивановича  Салтыка-Травина,  столкнулось  съ  вогуличами  «на  усть  р1^ки  Пелькни». 
«На  томъ  бою»,  говорить  л^^топись,  «Вогуличь  паде  много,  а  князь  Вогульск1&  Юмшанъ 
уб'Ьжалъ».  Что  аусть  Полыни»  тождественно  съ  устьемъ  Пелыма,  притока  Тавды,  гд'Ь  и  до 
сихь  поръ  живуть  вогуличи  —  въ  этомъ  в^ть  никакого  сомн^шя.  Князь  Юмшанъ  быль, 
какъ  это  сх1^дуетъ  изъ  приведенной  цитаты,  сыномь  Асыка.  Желая  узнать:  гд-Ь  жили  эти 
вогуличи,  надо,  безъ  coMH-bnin,  искать  это  местожительство  тамь,  т^к  нападали  на  вогулн- 
чей,  а  не  тамь,  гд-Ь  они  сами  воевали.  См.  по  этому  вопросу:  Lebrberg,  ünterguchongen 
стр.  26,  Соловье  въ,  История  Россш,У  (изд.  второе,  стр.  102  и  сл-Ьд.),П1ишо  н  ко,  Пермская 
Л^^топись  1,  стр.  21,  81  (подъ  1455  и  1483  годами). 

2)  На  самомь  д^лЬ  передача  («Перм.»  стр.  ПО)  мн^шя  Замысловскаго  cдi^лaнa 
авторомъ  не  вполн^Ь  точно.  Замысловскхй,  правда,  считаеть,  что  назван1е  Югра,  въ 
древн^йшихь  письменныхъ  памятникахъ,  относится  къ  3eMxi^,  лежавшей  къ  западу  отъ 
Урала  (ГерберштеЙнъ,  Зап.  Ист.-Фил.  Фак.  Имп.  СПБ.  Унив.  ΧΙΠ,  стр.  189:  «на  основа- 
HÎH  доводовь  и  соображенШ,  приведенныхъ  Н.  Барсовымъ  въ  его  соч.  Очерки  русск. 
нстор.  геограФШ,  стр.  14,  53—55,  мы  готовы  допустить,  что  название  Югра  въ  нашихъ 
письменныхъ  памятникахъ  XII— Х1У  вв.  относится  къ  зсмл^^,  лежавшей  нъ  западу  оть 
Урала»).  Но  о  ХУ  в.,  когда  св^д'Ьн1я  объ  этихь  краяхъ  сд'1алались  богаче,  онъ  говорить 
ясно:  «Можетъ  быть,  этимь  имевемь  и  продолжали  означать  область,  прилегавшую  къ 
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Противъ  сд^ланныхъ  авторонъ  BScitAOBauifi  черемис,  и  кордов,  на- 
звангй  возражу,  вкрата^,  cJΐдJ'ющee: 

1)  Очень  жаль,  что  авторъ  вообще  не  указал*  основаи|Й,  do  кото- 
рынъ  онъ  считаетъ  давное  назван1е  черенисскнмъ  или  иордовсквнъ,  и  съ 
какииъ  череыисскнуъ  или  иордовскииъ  словоиъ  схЁдуетъ,  по  его  на]Ёшю, 
сопоставить  данное  назвая1е. 

2)  Между  другими,  онъ  и  назван1я  тюркско-татарскаго  происхожде- 
н1я  выдаегъ  за  иордовск1я  (напр.:  «Морд.», стр.  Θ,  Конакъ,Ибрай), точно 
также  онъ  считаетъ  мордовскими  так1я  назван1Я,  которыя,  но  звуковому 
строен1ю,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  остаться  таковыми,  напр.,  тамъ  же, 
стр.  12:  Шахаево,  Беговатово,  Бебяево  и  т.  д. 

S)  Въ  монограФ1и  аЧереиисыо  (стр.  10,  12)  авторъ  приходить  къ 
выводу,  что  черемисы  жили  «межд>•  Окой  и  Суройв  «на  югъ  отъ  Волги»,  а 
въ  соч.  «Мордва»  (стр.  1 5)  онъ  дtлaeτъ  заключете,  что  мордва  «въ  древ> 
HitâmiR  нерюдъ  своей  ncTopin  занимала  пространство,  заключенное  между 
реками  Волгой,  Окой,  Сурой  и  притоками  Мокши»;  такииъ  образомъ  оба 
народа  жили  приблизительно  на  одннхъ  в  гЬхъ  же  м'Ёстахъ  (Шацк1й  и 
Спасск1Й  ytзды  Тамбовской  губерн1и  и  КраснослободскШ  у^^эдъ  Пензен- 
ской губерн1и  считаются  весьма  опред'1лснно:  въ  соч.  «Черенвсы»,  стр.  10, 
за  прежнее  местожительство  черемисовъ,  а  въ  соч.  «Мордва»  стр.  15, — за 
таковое  же  местожительство  мордвы).  Что  на  этнхъ  иестахъ  живуть  или 
жили  М0РД0ВЩ11  —  это  можно  считать  достоверньшъ;  stpHO  также  и  то, 
что  MHorifl  м4стныя  названия,  считаемый  авторомъ  («Чер.»  стр.  11 — 12) 
черемисскими,  на  самонъделемордовск1я(напр.:  Ширингуши:=  «боковой 
лугь»,  Пичиморга  ^«сосновая  ветка»,  Пичингуши:=  «сосновый  лутъп; 
н  въ  первомъ  и  посл*днемъ  слов*  есть  окончаше  род.  падежа  морд,  языка); 
слова  на  таг,  по  меньшей  Mtpi,  одинаково  могутъ  считаться  мордовскими, 
какъ  и  черемисскими:  таг  по  морд.  «HUgel». 

Необходимо,  впрочемъ,  отдать  автору  справедливость  въ  томъ,  что 
онъ  указалъ  на  «bhckîh  назвааш  въ  такихъ  местностяхъ,  где  финны  те- 
перь больше  не  живутъ.  По  причине  недостаточности,  присущей  изследо• 
ваы1янъ  местныхъ  названш  автора,  изъ  приведенныхъ  ииъ  можно  сделать 
лишь  очень  не  много  удобопринимаемыхъ  выводовъ  и  ни  одного  такого, 
который  не  иогь  бы  быть  сделаиъ  такъ-же  хорошо  и  на  основан1и  исто- 
рическихъ  свидетельствъ.  Во  всякоиъ  случае,  какъ  матер1алъ  для  буду- 


сЪверо-запалнынъ  CKJOH&iib  ypaja;  во,  въ  тоже  время  Югорскою  землею  несоин^нвв  вя- 
выния  обжасть  на  восточныхъ  скдовахъ  Урала,  по  сметем^  р.  Обвв  (стр.  13δ).  Такъ  какъ 
пр.  СмирноБЪ  говорить  иненво  о  ΧΥ  ст.  и  □оэдв'ЁЯшемъ  премевв,  поэтому  нельзя  c<ni- 
тать  MutEÎe  оро».  Заиысловскаго  0ΊeDь  вблизнииъа  къ  его  собствеввому  nuiniio. 
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щнхъ  H3CjrÊA0BaHift  значительное  собраше  названий,  сд'Ёданное  авторомъ^ 
ButeTb  научную  ценность. 

Въ  закдючен1е  еще  одно  зам'Ьчанге  по  поводу  гипотезъ  о  прежнеиъ 
]г£стож11теАСтв']&  вотяковъ.  Авторъ  приводнтъ  высказанную  догадку  о 
тоиъ,  что,  можетъ  бьггь,  вотяки  тождественны  ил  находятся  въ  близкомъ 
родствй  съ  племенеиъ  Водь  (русск.  л'Ётописей),  живущимъ  въ  западной 
части  нын'Ёшней  Петерб.  губ.;  по  этому  поводу  онъ  зам^чаетъ  («Вот.» 
стр.  11):  «вопросъ,  по  справедливому  зам^чашю  г.  Островскаго,  можетъ 
быть  р^шенъ  только  на  основаши  сравнительнаго  изучен1я  языка,  на  кото- 
ромъ  говорятъ  остатки  Води  съ  вотскииъ.  Такого  изученхя  до  сихъ  поръ 
не  было  сд'&1ано,  да  для  него,  кажется,  и  н'^тъ  матер^аловъ  (водскаго  сло- 
варя)». Вотская  грамматика  Альквиста  съ  образцами  вотской  р'&чи  и 
указателемъ  словъ  существуетъ,  однако,  съ  1856  года  (часть  образцовъ, 
BOTCKÎH  nicHH  были  опубликованы  съ  приложен1емъ  н^мецкаго  перевода 
ШиФнеромъ  въ  Mélanges  Russes  Ш,  стр.  207  —  235);  общеизвЬстно 
также,  что  вотск1й  язьпсъ  есть  западно-Финск1й  д1алектъ,  очень  близшй  къ 
Финскому  и  эстонскому  языкамъ  (имя  Водь  =  вотскому  vaâld'a^  фин.  vaaja 
склинъ»,  ср.  эстон.  назваше  местности  Vaiga^  им'^юп^ее  то-же  значеше)^. 


Что  касается  духовной  жизни  финскихъ  племенъ,  то  въ  этомъ  отно- 
шеши  можно  сделать,  сравнительно,  мало  выводовъ  по  даннымъ  языка  и 
народной  словесности. 

Прежде  всего,  до  сихъ  поръ  составляетъ  епде  вопросъ,  на  сколько  можно 
считать  богатую  Финскую  народную  поэзхю  насл'Ьдхемъ  того  времени,  когда 
ФИННЫ  еще  не  отделились  отъ  своихъ  ближайшихъ  соплеменниковъ.  Зд'Ёсь 
я  укажу  только  на  то  обстоятельство,  что  βηϊπιηϊη  Формы  финской  и  неко- 
торой части  мордовекой  поэзш  въ  томъ  виде,  ъъ  какомъ  последняя  является 
въ  aProben  der  mord vînischen  Volkslitteratur»  Паасонена,  обяаруживаютъ 
бросающееся  въ  глаза  сходство,  что,  невидимому,  намекаетъ  на,  отчасти, 
общее  происхождеше. 

Изъ  всЕхъ  Финско-угорскихъ  миоологическихъ  именъ  фин.  Ilmari  (богъ 
воздуха),  вотяц.  гптаг,  зыр.  jen  (=  фин.  Ита)  самое  древнее.  ЗагЬмъ  сле- 
дуетъ  —  зап.-фин.  jumala — богъ,  соответствующее  черем.  ^uwa  «богъ»; 
возможно,  что  сюда-же  относятся  мордов.^оп-,  вместо  *Уотвъ  слове j'otkZoi 
(изъ  ^jontoJ)  «молн1я»,  равнозначущее,  повидимому,  «божьему  огню».  Ка- 
стренъ  считаетъ,  что  это  слово  первоначально  означало  «небо»,  авторъ 


1)  Желатехьно  было-бы,  чтобы  въ  русскомъ  ηβεικΊ^  не  см'Ьшивали  прилагат.:  σΒΟτ- 
CKifij»  в  «вотяцкШ»* 
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присоединяется  къ  этому  MHtHiro.  Я  признаю,  однако,  что  доказате1ьства 
въ  пользу  такого  μηΊηϊη  не  достаточно  сильны.  Приводииыя  авторомъ: 
ютъ-юмалъ  =  «ночная  сторона  неба»,  кечибалъ-юмалъ — «поддневная 
сторона  неба»  совс^мъ  не  относятся  къ  этому  слову;  это  юмалъ  =  питЫ^ 
nimäl  —  aquod  infra  est»  (въ  перевода  Библ1И  встречается  по  словарю 
Буденца,  jud- nimäl  «septentrio»  дословно:  «то,  что  подъ  ночью»).  По 
моему  правдоподобнее  объяснеше  Буденца^  по  которому  слово  iuma  — 
сопоставляется  съ  Финско-угорскимъ  словомъ,  обозначающимъ  «добро, 
счастье»  (венг.  jo^  основа — java  —  «bonus»,  java  «bonum  ejus»,  javas 
«magus,  divinus  vates»,  вог.  jomas  «bonus,  dexter»,  остяц.  jem).  Я  считаю, 
что  коренное  слово  juma  могло  означать  «счастье»,  а  применен1е  этого 
слова  къ  наименовашю  божества,  могло  зависать  отъ  индо-иранскаго  вл1я- 
н1я.  Зам^тимъ,  что  морд,  pavas^  рав  =  санскр.  bhaga-s^  значить  вм^ст! 
«счастье»  и  «богъ»  (ср.  слав.  6σνδ  и  богатый^  которое  первоначально  или 
черезъ  заимствование  находится  въ  связи  съ  такимъ-же  индо-иранскимъ 
словомъ),  и  следовательно,  по  моему  MHtnüo,  одинаково  возможно,  какъ  то, 
что  морд,  pavas^  pas  заимствовано,  такъ  и  то,  что  juma  (jumala)  есть 
переводъ  съ  индо-иранскаго  языка.  Мы  уже  приводили  выше  слово  индо- 
иранск.  происхожден1я,  относящееся  до  миеолопи:  морд,  авого^  аеуг  «госпо- 
динъ,  богъ»  (зыр.  οη/τ^  вотяпк.  ияуг  «богатый»),  вог.  ôter  «богатырь,  богъ». 
Не  вдаваясь  въ  подробности  этихъ  миеологическихъ  вопросовъ,  которые 
собственно  выходятъ  за  пределы  моей  задачи,  я  зд^сь  хогблъ  обратить 
лишь  внимаше  на  эти  несомненно  очень  важные  для  финской  миеолопи 
Факты,  которые  до  известной  степени  могли  бы  изменить  высказанные 
авторомъ  взгляды  (ср.  Мордва  47,  Вот.  207  и  др.  мс). 


Бъ  предъидущемъ  я  уже  приводилъ  примеры  Филологическихъ  неточ- 
ностей автора,  и  я  не  хочу  растягивать  реценз1ю  другими  подобными  при- 
мерами. Добавлю  лишь,  что  нередко  желательно  было  бы  более  полное  и 
точное  указаше  источниковъ  (иногда  кажется,  будто  они  цитированы  изъ 
вторыхъ  рукъ),  а  также  и  чтобы  корректура  держалась  тщательнее  ;  осо- 
бенно досадны  для  того,  кто  хочетъ  дойти  до  самыхъ  источниковъ,  ссылки 
съ  неверными  цифровыми  указан1ями. 


На  этомъ  месте  мой  разборъ  кончается.  Онъ  можетъ  показаться  до- 
вольно строгимъ,  но  я  считалъ  своимъ  долгомъ  откровенно  высказать  свое 
мнен1е,  въ  надежде,  что  авторъ,  можетъ  быть^  извлечетъ  изъ  этихъ  заме- 
токъ  пользу  для  своихъ  будущихъ  работъ. 
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Я,  конечно,  думаю,  что  нельзя  согдаситься  съ  основанными  на  jhh- 
гвистнческихъ  Фактахъ  гдави^йшими  результатами  изсх1&доватй  автора,  и 
до1женъ  сказать,  что  относительно  древнейшей  ncTopin  восточно-финскнхъ 
племенъ  современное  языκoвi&дtнie  приводить  частью  къ  совс^мъ  другимъ 
выводамъ,  а  отчасти  даетъ  возможность  делать  так1я  заключения,  которыя 
совсЬмъ  упущены  авторомъ  изъ  виду;  но^  BMtcTÈ  съ  г^мъ,  я  не  могу  не 
признать,  что  делать  выводы  изъ  лингвистическихъ  Фактовъ  можетъ  только 
тотъ^  кто  самъ  въ  состояши  обсудить  эти  Факты,  другими  словами:  это 
можетъ  сд'1лать  только  лингвистъ.  Въ  виду  того,  что  въ  данной  области 
не  было  предшествовавшихъ  работъ,  готовыми  результатами  которыхъ 
не-лингвистъ  могъ  бы  пользоваться  для  историческихъ  ц^лей,  а  также  и 
потому,  что  часть  зам^ченныхъ  мною  у  автора  недостатковъ  встр^^чается 
даже  и  въ  лингвистическихъ  сочинен1яхъ,  я  считаю,  что  отъ  автора  нельзя 
было  большаго  и  ожидать;  можно  было-бы  только  ожидать  большей  точ- 
ности, большей  осторожности  и  сдержанности  въ  выводахъ. 

Ест  бы  треб2валась  оценка  работъ  профессора  Смирнова  съ  одной 
лишь  Филологической  стороны,  я,  по  моему  крайнему  разум^шю,  не  вы- 
сказался бы  въ  пользу  присужден1Я  ему  прем1и.  Но  нужно  взять  въ  раз- 
счетъ,  что  лингвистическая  сторона  не  единственная  въ  его  работахъ,  и 
что  она  естественно  должна  была  оказаться  слаб^^е  другихъ,  такъ  какъ 
авторъ  самъ  не  лингвистъ.  Принимая  во  внимаше:  что  за  авторомъ  и  въ 
Филологическомъ  отношеши  числятся  известный  заслуги  ;  что  онъ  нарисо- 
валъ  приблизительно  вирную  картину  вотяко-зырянскаго  кулыурнаго  со- 
стояния; что  онъ  далъ  обзоръ  тюркско-татарскаго  культурнаго  вл1ЯН1я  на 
черемисовъ  и  вотяковъ;  что  онъ  указалъ  финск1я  назван1Я  местностей,  тамъ 
гдй  финны  больше  не  живутъ,  собралъ  матер1алъ  для  будуш,ихъ  изсхбдо- 
вашй  въ  этой  области,  и  сверхъ  того  далъ  библшграфическш  обзоръ  лите- 
paΊ7p]Б  о  Финскихъ  народахъ, — позволяя  ce6i,  BMtcrfe  сътемъ,  указать  на 
то,  что  эти  четыре  монографии  автора,  выполненньш  при  неблагопрхят- 
ныхъ  услов1яхъ,  вдали  отъ  научныхъ  центровъ  Poccin,  во  всякомъ  случае 
свид'бтельствуютъ  о  его  способностяхъ  и  живомъ  научномъ  интереса,  до- 
стойномъ  поощрен1я,  —  покорнейше  прошу  Ими.  Ак.  Наукъ  благосклонно 
присудить  проФ.  И.  Н.  Смирнову  меньшую  премш  граФа  Уварова  за 
его  сочинешя  о  восточныхъ  Финнахъ. 


■^^ 


/ 


Шшт  оервоеашнаго  русскаго  влады<1ества  въ  ПрвбалтШсЕомъ  цп 

в<ь  Ш  стоим 


Реценз1я  А*  Сапунова. 


I. 


Край,  известный  подъ  именемъ  Прибалтшскаго,  или  Ливонскаго,  ни- 
какими естественвыми  границами  не  отд'Ьленъ  отъ  коренвыхъ  русскихъ 
земель,  —  земель  полоцкихъ,  псковскихъ,  новгородскихъ  ;  онъ  составляетъ 
естественное  продолжен1е  той  равнины,  на  которой  издревле  живутъ  рус- 
ская племена. 

Прибалт1Йск1Й  край  населенъ  двумя  различными  племенами:  Литов- 
скииъ  и  Финскимъ. 

Всю  сЬверную  и  среднюю  полосу  его  обитали  народцы  Финскаго  пле- 
мени, известные  древней  Руси  вообще  подъ  именемъ  Чуди,  а  у  писателей 
западныхъ  подъ  именемъ  Эсйевъ  (восточныхъ),  или  Эстовъ.  Въ  русскихъ 
л^Бтописяхъ  сохранились  названия  нбкоторыхъ  эстонскихъ  народцевъ;  такъ 
Offfc  упоминаютъ:  Чудь-Нерому  или  Нарову,  Чудь-Очелу,  Чудь-Ереву, 
Чудь-Торму,  Чудь-Сысолу  и  пр.  Генрихъ  Латышъ  въ  своей  XponnKt  также 
отличаетъ:  Ungannenses,  Saccalanenses,  Wironienses,  Gerwanenses  etc. 

Въ  южной  части  Прибалт1Йскаго  края  жили  народцы  Литовскаго  пле- 
мени— Летгола  (Летты)  и  Земгола  (Семигаллы).  Въ  древности  Чудь,  по 
всей  вероятности,  простиралась  южнйе  Двины^  но  Латьппи  постепенно 
оттеснили  ее  дал^е  къ  северу  и  заняли  ея  земли.  При  этомъ  столкновеши 
въ  течеше  вековъ  образовались  новые  племенные  виды,  см^^шанные  изъ 
обоихъ  сеиействъ.  Къ  такому  смешенхю  некоторые  ученые  относятъ  на- 
родъ  Ливовъ  (Либь  или  Ливь),  который  занималъ  нижнее  течен1е  Двины  и 
морское  прибрежье.  Дал  te  на  западъ  въ  приморье  жили  Куроны  (Корсь), 
которые  также  считаются  смешанными  изъ  Финской  и  Литовской  народности. 


80  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ВОСЬКОМЪ  ПРИСУХДЕНМ 

Чудь,  а  также  Летты  обдасти  Тодова  издревле  находились  подъ  вл1я- 
Н1емъ  Новгорода  и  Пскова;  Летты  же  при-Двинсше  и  Ливы  —  подъ  вш- 
HÎeMb  Подоцка. 

Въ  начат!  XIII  в.  въ  этомъ  кра^  столкнулся  М1ръ  гериансгай  съ 
и1ромъ  сдавянскимъ.  Завязалась  борьба,  долго  тянувшаяся  съ  перевгбн- 
нымъ  счаст1емъ.  «Борьба  съ  н-Ёмещсивть  племенемъ  какъ-будто  завещана 
абыла  нашимъ  ctвepнымъ  республикамъ  изъ  мрака  доисторическихъ  вре- 
«менъ  на  ц'1лый  рядъ  грядущихъ  в^ковъ»  ^).  Наконецъ,  въ  ХУШ  в.  Ли- 
BOHCRîfi  или  Прибалт1Йск1й  край  сделался  т^мъ,  ч^мъ  суждено  быть  этой 
CTpani^  ея  географическимъ  иоложен1еиъ,  т.  е.  нераздельной  частью  Рос- 
сийской импер1и». 

До  настоящаго  времени  въ  русской  исторической  литератур!  нельзя 
указать  ни  на  одно  сочинен!е,  въ  которомъ  бы  всесторонне  разсматривался 
вопросъ  о  первоначальномъ  русскомъ  владычеств*!  въ  Прибалт1Йскомъ  крае 
и  о  первыхъ  зд!сь  столкновешяхъ  Шмцевъ  съ  Русскими  ^).  Восполнить 
этотъ  проб^лъ  взялся  г.  Фр.  Фонъ-Кейсслеръ,  давно  уже  и  не  безъ 
успеха  трудящ1йся  надъ  разработкою  разныхъ  сторонъ  этого  интереснаго 
и  важнаго  вопроса. 

Къ  разсмотрЁшю  труда  г.  Фр.  Фонъ-Кейсслера  аОкончан1е  перво- 
начальнаго  русскаго  владычества  въ  Прибалтшскомъ  крае  въ  ХШ  столе- 
Т1и»  мы  и  приступаемъ. 

Г.  Фонъ-Кейсслеръ  въ  своемъ  последнемъ  труде  приходить  къ 
следующимъ  тремъ  главнейшимъ  выводамъ: 

I.  «Степень  зависимости  ливскихъ,  латышскихъ  и  эстонскихъ  земель 
отъ  Русскихъ  была  настолько  слаба,  что  напрашивается  самъ  собою  во- 
просъ: можнО'Ли  вообще  говорить  о  первоначальномъ  русскомъ  владыче- 
ствгь?у>  (стр.  4).  Разрешая  этотъ,  имъ  же  самимъ  поставленный  вопросъ, 
авторъ  говорить  :  аИзъ  всего  Ливонскаго  племени  только  Ливы^  жившге  по 
аДвингЬу  платили  дань  князьямъ  полоцкимъ»  (стр.  9).  ^Зависимость  Толовы 
«отъ  сосгьднихъ  русскихъ  князей  (псковскихъ  и  новгородскихъ)  съ  самаю 
сначала  была  очень  слаба»  (стр.  144).  «Въ  то  время,  когда  Немцы  прихо- 
«дятъ  въ  соприкосновеше  съ  9(тами,  т.  е.  въ  первое  десятилетхе  XIII  в., 
йони  застали  этихъ  послгьднихъ  независгшымш  (стр.  165). 


1)Костомаровъ  аС^верно-русск1я  народоправства»,  т.  I  (СПб.  1868  г.),  стр.  827 
2)  Почтенный  трудъ  КВ.  Чешихина  «ΗοτορΪΗ  ЛжвошЫ  съ  древн'ЬЙшихъ  временъ» 
(Рнга,  1884)  —  нуждается  въ  серьезномъ  пересмотр'Ь.  Сочинеше  г.  Трусмана  «Введеше 
хриспанства  въ  Лиф1янд1и»  (СПБ.,  1884  г.)  —  касается  павнымъ  образомъ  только  одной 
стороны  вопроса  —  релипозной.  Той  же  стороны  вопроса  касается  и  трудъ  преосв.  Павла, 
б.  епископа  Псковскаго,  α  Кое-что  изъ  прежнихъ  занят1Й1»  (Псковъ,  1872).  Несколько  стра- 
ницъ  посвятили  этому  вопросу  и  историки  Poccîh:  Соловьевъ  (Истор1я  Poccîh  I,  166;  II, 
877—894;  Ш,  160-— 162);  Костомаровъ  (06верно-русск1я  народоправства  I,  832—894); 
К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  (Русская  История  I,  299—304);  Д.  И.  Иловайск1Й  (Истор1я 
Россш  и,  ч.  2,  стр.  119—150). 
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II.  ^Владимиръ  полатгй  отказался  (въ  1210  г.)  получать  дань  съ 
Живовы  вся  Лифляндгя  была  предоставлена  на  волю  епгюсопа»  (стр.  87). 
«Во  всЬхъ  другихъ  м^стахъ  господство  Нтьмцевъ  было  вполнп»  признано 
^Русскими;  €ъ  одной  только  области  Толова  оно  было  признано  ими  не 
швполнгь»  (стр.  114).  иРусскге  отказались  отъ  всего^  чгьмь  они  когда-либо 
^(хошя  бы  временно)  непосредственно  владгьли  въ  эстонскомъ  крааь  и  ото 
•всякой  дани  съ  Эстовыи.  (стр.  218).  ^Русскге  примирились  съ  совершившимся 
^фантомы»  (стр.  2 1 9),  т.  е.  съ  завоеваы1емъ  края  Шицами». 

Ш.  «Относнтельно  характера  первоначальнаго  русскаго  владычества 
авъ  теперешнемъ  Прибалт1Йскомъ  кра'Ё  Генрихъ  Леттляндскш  (которому 
авторъ  BnojH'ik  дов^ряетъ)  согласно  съ  современными  ему  русскими  источ- 
(тиками  (?)  сообщаетъ  следующее  :  есть  обычай  у  королей  русскихъ^  когда 
токорятъ  они  какой  народъ^  не  подчинять  его  вгьргь  Христовой^  а 
столько  облагать  его  платежемъ  дани  и  денеш>  (стр.  15  и  81)...  иРусскге 
пне  думали  даже  о  томъ^  чтобы  обезпечить  по  крайней  мпргь  свое  господ- 
«ство  введенгемъ  христганства...  Совершенно  разрозненныя,  такъ  сказать, 
«случайныя  попытки  крестить  туземцевъ,  вызванныя  чисто  внешними  по- 
ссбужденхями  въ  TojOBt  и  Угаун1и  не  им^ли  дальнМшихъ  последствий» 
(стр.  223—224). 

Следовательно,  во-первыхъ,  князьямъ  полоцкимъ  платили  дань  только 
Ливы,  живш1е  наДвин^;  отъ  князей  псковскихъ  и  новгородскихъ  зависала 
одна  только  область  Толова,  да  и  то  въ  очень  слабой  степени;  наконецъ. 
Эсты  были  независимы. 

Во-вторыхъ,  Владимиръ  полоцк1й  отказался  получать  дань  съ  Ливовъ; 
господство  Шщевъ  во  всёхъ  другихъ  м^стахъ,  за  исключешемъ  Толовы, 
было  также  вполне  признано  Русскими,  которые  примирились  съ  совер- 
шившимся Фактомъ  покорешя  Ливонскаго  края  Немцами. 

Въ-третьихъ,  PyccKîe  не  думали  даже  о  томъ,  чтобы  обезпечить  свое 
господство  по  крайней  M^pi  введешемъ  зд^сь  хрнст1анства. 

Ни  съ  однимъ  изъ  этихъ  положешй  автора  безусловно  нельзя  согла- 
ситься: 

Посмотримъ,  что  говорить  источники. 

Въ  шВетЫггопгк»  говорится: 

«Seihen,  liven,  letton  lant 
«Waren  in  der  rusen  hant 
«Vor  der  brader  ziten  komen: 
«Der  gewalt  wart  in  benomen»  ^). 


1)  Scriptores  rerum  Livonicaram  I,  p.  688  v.  645—648.  (Земля  Зеловъ,  Ливовъ  ^Леттовъ 
находилась  въ  рукахъ  Русскихъ  до  прихода  братьевъ  (Мечеыосцевъ):  у  вихъ  (Русскихъ) 
была  отнята  вдасть  надъ  этими  землями). 

8м.  Иоти^шд.  Оци  β 
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Въ  uChronicon  Equestris  Ordinis  Teulonici)^  ^)  :  «Dese  Meister  (Viime) 
was  seer  wys  van  opset  ende  van  rade  ende  stoat  van  moede.  Dese  in  desen 
tyden  soe  stont  der  Oselen  lant^  Lieflant  ende  der  LetteniavU  al  onder  den 
Buysschen^  sonder  dat  die  Eersten  in  gewonnen  hadden.  Dese  Meister  Vinne 
Street  vêle  striden,  hy  versloech  der  Ruysscben  Conink,  ende  sloech  hem 
menigen  man  off,  op  enen  tyt  over  DC  man  van  den  Ruyschen,  ende  wan 
ene  borch^  ende  biet  Gerseke,  ende  verdreeff  dair  omtrent  wyff  ende  kynt, 
ende  hy  wan  oick  Eokenhusen  den  heyden  off». 

Въ  ^Eymundar  Saga»  ^):  «Barizlavas  (Burizlafr  =  Святополкъ)  Кае- 
nngardom  (Юевъ-городъ)  tenet,  quae  totius  Gardorum  imperii  pars  optima 
est,  Jarizlavus  ( Jarizlafr  =:  Ярославъ)  Holmgardum  '(Новгородъ),  tertius 
(Vartilaos  —  Yartilaf —  Брячиславъ)  Palteskiam  cum  omnibus  adjacentibus 
provinciis...  Fax,  arbitrio  reginae  constituenda,  nomine  regis  Yartilavi  pro- 
ponitur.  Ea  regi  Jarizlavo  primariam  regni  Gardorum  partem,  nempe  Holm- 
gardum, decrevit:  Vartilaro  partem  regni,  huic  bonitate  proximam^  nempe 
Kaenugardum  cum  tributis  et  vectigalibus,  quae  pars  duplo  major  erat, 
quam  ea,  quam  ante  habuerat;  Palteskiam  vero  et  provincias  adjacentes 


1)  Antonii  Matthaei  veteris  aevi  Analecta  seu  vetera  monumenta  hactenus  nondam  visa... 
Hagae-Comitam,  MDCGXXXVIII,  t.  qaintas,  §  GXXXVII.  То  же  по  н'бсколькимъ  саискамъ 
напечатано  въ  aAaszng  aus  der  Chronik  des  Ordens...  (Riga,  1867)  pp.  18—14:  «Diese  Meyater 
(Yynne)  was  sehr  wyss  тал  vpsaeth,  ynd  Yan  Rhade,  ynd  In  diesen  tyden  stundt  der  Osder 
Landt,  Lyfflandtj  vnd  der  Letten  Landt,  alle  vnder  dem  Buisenn,  Sonder  dath  die  Ghrystenn  Inge- 
wonnen hadden.  Desse  Meyster  Yynne  streyth  vele  stryden,  vnd  verschloch  der  Rossen  Eöningck, 
nnd  schlogh  mennigen  äff,  np  eyne  tydt  aaer  Sesshnndert  Mann  yan  den  Rassenn,  ynd  wan  eyn 
Borch  geheyten  Qerseke,  ynd  verderff  darumb  trent  wyff  ynnd  Kyndt  He  wann  ock  Eakenhnsen 
den  Heyden  äff«.  (Этотъ  мейстеръ  (Винне)  быль  очень  уневъ,  раасудителенъ  и  твердъ.  А  въ 
то  время  состояла  Озельская  (Зеловъ?)  земля,  Лнвская  земля  и  Латышская  земля  вся  подъ 
властью  РусскихЪу  кром'6  той,  что  завоевали  хриспаве.  Этотъ  мейстеръ  Винне  много  вое- 
валъ.  Овъ  разбилъ  русскаго  царя  и  убилъ  у  него  много  людей,  —  за  одинъ  разъ  слишкомъ 
вОО  Русскихъ;  взялъ  кр-^пость,  которая  называлась  Герцеке,  гд^^  онъ  погубилъ  женъ  н 
д'Ьтей,  и  отнялъ  также  Кокенгузенъ  у  язычннковъ). 

2)  Antiquités  Rosses  II,  178—179;  209— 211.  —  Сенковск1Й  («Библioτeκa  для  Чте- 
В1я»  1834,  т.  II)  полагаетъ,  что  подъ  (tprovineias  ctdjacentesn  разумпется  Ливангя,  и  что 
Эймундъ  получилъ  не  Полоцкъ,  а  именно  эту  область.  Bonnel  (Russisch-Liwl&ndische  Ghro- 
nografie  p.  2,  Gomm.  16)  подъ  980  годомъ  зам^^чаетъ,  что  Ливы  и  Летты,  в1ьрояпшо,  были 
уже  подвластны  кн,  Рогволоду  Полоцкому,  и  что  къ  тому  времени  могли  уже  существовать 
по  Двин^  укр']^плев1я  Герцике,  Куконосъ  и  Ашераденъ.  (Im  Jahre  980  kehrte  er  mit  deren 
HOIÜB  nach  Nowgorod  zurück,  besiegte  Jaropolks  Bundesgenossen,  den  Fürsten  Rogwolod  топ 
Polozk,  welchem  wahrscheinlich  die  Litoen  und  Letten  unterworfen  waren,  nahm  dessen  Tochter 
Rogned'  zur  Gemahlinn  und  gewann  durch  die  Ermordung  Jaropolks  die  Alleinherrschaft  in 
Russland.  Zu  derselben  Zeit  mag  es  schon  die  festen  Oerter  Gercike,  Kokenhusen  und  Asche- 
raden an  der  DQna  gegeben  haben».  (Ghronogr.  2).  —  «Zu  Ssw'atoslaws  Zeit  aber  konnte  er 
(Rogwolod)  gewiss  noch  nicht  eine  selbständige  Herrschaft  in  Polozk  gründen,  obgleich  es  ihm, 
wer  er  unter  des  GrossfOrsten  Oberhoheit  yon  Anfang  an  Statthalter  топ  Polozk  war  nnd  sich 
stets  auf  dem  Dunawege  die  Verbindung  mit  Skandinavien  offen  hielt,  bald  gelingen  mnsste, 
sich  die  an  der  Düna  wohnenden  Letten,  Liwen  und  Setonen  an  unterwerfen,  d.  h.  au  Tribut 
und  Hceresfolge  zu  zwingen»  (Gomment.  16). 
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Eymundo  regij  qui  ibi  rex  esset,  omnesque  praediorum  mercedes,  ei  regno 
proprias,  intégras  haberet,  decrevit:  noiamus  enin  (inquit)  eam  ab  regno 
Gardorum  ablegari;  si  rex  Eymundus  heredes  reliqaerit,  hi  hanc  regni 
partem  eo  mortao  haereditate  accipiant;  sin  vero  moriens  nuUum  reliqaerit 
filinm,  ad  fratres  ea  pars  redeat...» 

Snorre  8turluson$^)  пишетъ:  «Sigurdus  Erici  filius  nomine  Valdemari 
regis  Holmgardiae  legatus  missns  est  in  Eisllandiam  ut  regia  coUigeret  tri- 
butaper imiversam  regionem  ülatm. 

Въ  письма  démentis  pp.  III  de  solo  Episcopatu  Tkeskolensi  *)  :  «Cle- 
mens episcopus,  servus  servorum  Dei,  venerabili  fratri,  Bremensi  archi- 
episcopo,  salntem  et  apostolicam  benedictionem.  Fratres  et  coßpiscopos 
nostros  speciali  tenemur  caritate  diligere,  et  iustis  eorum  postulationibus 
fiiTorem  apostolicum  benignias  impertiri.  Ëa  propter,  venerabilis  in  Christo 
frater,  tuis  iustis  postulationibus  clementer  annuimus,  et  Yxcolanensem 
episcopatum^  quem  tu  et  clerus  tuae  curae  commissus,  per  ministerium  Mei- 
nardi  sacerdotis,  religiös!  et  discreti  viri,  in  Euthenia  sancti  spiritus  gra- 
tia  douante  acquisivisse  dicuntur  (dicimini)...  Datum  Eomae,  Eal.  Octobris, 
pontif.  nostri  anno  primo»  (1188). 

Jo.  Messenius  въ  своей  Ghron.  Episcoporum  Lincopensium  •),  на  осно- 
вати,  конечно,  какого-либо  древняго  источника,  говорить:  «Carolus,  Sere- 
nissimi Ducis  Birgeri  Jerl  germanus,  et  justitiae  patrouus  singularis,  appro- 
batione  eiusdem  Pontificis  Ausonii  (HonoriiPP.  III)  tempore  Johannis  primi, 
Suecorum  clementissimi  Regis,  pedum  nactus  Lincopense,  deinde,  sociis 
nonnullis  aliis  praesulibus,  cum  patruo  suo,  Duce  Carole,  in  Rttssiam  (in 
Estoniam  dicendum  fueratj  [Dass  unter  diesem  Namen  auch  sonst  Estland 
mitbegriffen  wurde,  bemerkt  Gr.  Ind.  III  s.  v.  zu  Silv.  docum.  №  V.  b.  Vgl. 
Arndt  zu  Vn,  7].  Christianae  religionis  propagandae  gratia  perrexit,  ubi  a 
furiosa  Ruthenorum  (Estonum)  gente  in  Recalom  (Rotalia)  anno  1220 
caesus^  gloriose  occubuit»  ^). 


1)  Heims  Eriagla  eller  Snorre  Starlasous  Nordl&neke  Eonunga  Sagor,  eiye  Historiae 
regam  septentrionaliam  a  Saorrone  Starlonide...  illastravit  Joban  PeringskiOld.  Stockholmiae, 
MDCXCVII,  pars  YI,  с  6.  —  Heimskringla  Snorro  Sturlason  (Antiquités  Russes  Ι,  276):  Sigar- 
«dus  Eriki  filius,  legatîone  Valdimaris  Holmgardiae  regis  fungens,  in  Estoniam,  simul  ut  tri- 
«buta,  regi  bac  in  terra  dibita,  exigeret».  —  Соловьевъ  (I,  166)  говорить:  «Изв^ст1е  (саги) 
объ  эстонской  дани,  какъ  нисколько  не  противор-Ьчащее  обстоятедьстваиъ,  можетъ  быть 
принято;  но  нельзя  решить,  когда  pyccKÎe  изъ  Новгорода  впервые  наложили  эту  дань,  при 
Владнмир^^-ли,  т.  е.  при  Добрын^^,  или  прежде?» 

2)  Bunge  Urkund.  Ι,  №  Χ.  —  Origines  Livoniae  (Silva  documentorum),  p.  834—885. 

8)  3a  неим^^теиъ  подъ  руками  Хроники  Мессен1я,  цитую  по  «Origines  Liyoniae», 
у.  А.  Hansen,  р.  250,  к. 

4)  Весьиа  интересно,  что  на  карт^^  1459  г.,  сост.  «fra  Mauro»,  —  въ  Лифлянд1и  (рг. 
Lîflant)  пом'Ьщеяо  надъ  г.  Bevde  такое  зам^чан1е  :  лето  портъ  Pocciu  {questo  è  é2  porto  de 
Bossia»).  Матер1алы  для  историко-геогр.  атласа  Poccin,  изд.  Археогр.  Комяс.  СПБ.  1871. 
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Сохранился  cj'feAytöniift  любопытный  докумепп»  1209  г.:  «Albertus, 
dei  gratia  Rigensis  episcopus...  Significamas  universis. .  qualiter  larga  dei 
misericordia...  Wiscewolodo  regem  de  Gerzike  nobis  fecit  subjugari.  Quippe 
Rigam  veniens...  urbem  Gerzika  hereditario  jure  sibi  pertiueiitem...  eccle- 
siae  beatae  dei  genitricis  et  virginis  Mariae...  coutradidit;  eos  vero  qui 
sibi  tributarii  fidem  ab  nobis  susceperaut  liberos  cum  tributo  et  terra  ipso- 
rum  nobis  resiguavit,  scilicet  urbem  Äufinam,  et  {Z  ?)  Gessowe  et  alias  ad 
fidem  conversas  deinde  praestito  nobis  hominio  et  fidel  sacramento,  praedic- 
tarn  urbem  G...  a  manu  nostra. .  in  beneficio  recepit...  Acta  sunt  haec  anno 
dominicae  incarnationis  1209»^). 

Въ  Хроникть  Генриха  Латыша  находимъ  сл^дую1ц1я  изв^ст1я:  ^Accepta 
itaque  licentia  praefatus  sacerdos  a  rege  Woldemaro  de  Plosceke^  сиг  Livo- 
nes  adhuc  pagani  tributa  solvebantj  simul  et  ab  oo  muneribus  receptis, 
audacter  divinum  opus  aggreditur,  Livonibus  praedicando,  et  ecciesiam  Dei 
in  villa  Ykekskola  construendo  (I,  3;  conf  VII,  7;  X,  12). 

niFacta  est  pax  perpétua  inter  Ведет  et  Rigensts^  ita  tamen,  ut  Livo- 
nes  debitum  tributum  regi  persolvant  annuatim^  vel  episcopus  pro  eis  (XIV, 
9.  a.  1210). 

«Rex  intérim  de  Plosceke  mittens  vocavit  episcopum,  diem  praefigens 
et  locum,  ut  ad  praesentiam  ipsius  apud  Gercike,  de  Livonibus  quondam 
sibi  tributariis  responsurus  veniat...^)  ut  a  Livonum  baptismate  cessaret, 
rogavit  (episcopum),  affirmans,  in  sua  potestato  esse,  servos  suos^  Livones 
vel  baptizare,  vel  non  baptizatos  relinquere...  tandem  rex...  Livoniam  totam 
domino  episcopo  . . .  reliquit.  (XVI,  2;  a.  1212). 

«Miserunt  et  Rutheni  de  Novogardia  et  Plescowe  nuncios  in  Rigam 
petentes  ca  quae  pacis  sunt.  Et  receperunt  eos  Rigenses,  facientes  pacem 
cum  eis  et  tributum^  quod  semper  habuerunt  in  Tholowa,  eis  restituentes 
(XXVIII,  9.  a.  1224)... 

Перехожу  къ  изв^с^ямь  русскихъ  лЬтописей. 

Въ  Лаврентьевскои  лтьтюписи:  «А  се  суть  иыии  языцы,  яжс  дань 
дають  Руси:  Чюдь^  Меря,  Весь,  Мурома,  Черемись,  Моръдва,  Пермь,  Пе- 
чера,  Ямь,  Литва,  Зимигола^  Корсь,  Норова  (Нерома),  Либь  (Ливь)^). 


1)  Bunge  Urk.  Ι,  №  XV.  Reg.  20.  Gnf.  Bonnel,  Chronogr.  24;  Comment.  S.  52,  63  α. 
N&chträge. 

2)  Arnolâi  Lübecensis  Chron.  Slavoram,  1.  УП  c.  IX,  §  10  (Scriptores  rcram  Livouicaram 
(Silra  documentornm)  I,  p.  821);  C!onf.  Origines  Livoniae  sacrae  et  civilis.  Riga  1857,  p.  321): 
«Yeram  inter  haec  prospéra  non  defuerunt  adversa.  Siquidem  Rex  Russiae  de  Plosceke  de  ipsis 
Livonibus  quandoque  tributum  coïïigere  eonsueverat:  quoil  ei  Episcopus  negabat.  ünde  saepins 
graves  insultus  ipsi  terra  et  civitati  saepe  dictae  (Rigae)  faciebat.  Sed  Dens  adjutor  in  oppor- 
tanitatibus  snos  semper  protegebat». 

3)  Dionjsii  Fabricii  (Script,  rer.  Liv.  II,  443):  «In  ostio  Dunae,  ad  litus  libicnm,  nbi 
Libi  Ы  Livi...  incolebant. 
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Въ  Лп/1пописц1ь  ПереяславлЯ'Суздальскаю^)  о  томъ  же  говорится  еще 
вьфазителыгЬе  (стр.  2):  «А  се  данн1ци,  дають  Руси  дань:  Чюдь^  Меря, 
Весь,  Моурома,  Черемиса,  Мордва,  Пермь,  Печера,  Имь,  Литва,  испръва 
исконнш  дапници  и  конокръмци,  Зимгола^  Еорсь,  Нерома^  сирень  ЛСемоить, 

Либь^). 

Въ  Лаврентьевской  лтыпописи:  «Въ  χδτο  6390  (=  882)  поиде  Одегъ, 
поимъ  воя  многи,  Варяги,  Чюдь,  Слов^ни,  Мерю,  Весь,  Кривичи,  и  приде 
къ  Смоленьску». 

Въ  Лавр,  лгыпоп.  «В  л*то  6415  (907)  иде  Олегъ  на  Грекы..•  поя  же 
множество  Варягъ,  и  Словенъ,  и  ЧюдЬу  и  Кривичи». 

Въ  Лавр.  л.  «В  л*то  6488  (980)...  Володимеръ  собра  вой  многи, 
Варяги  и  Слов'Ьни,  Чюдь  и  Кривичи^  и  поиде  на  Рогъволода». 

Въ  Лавр,  л,  «И  рече  Володимеръ:  «Се  не  добро,  еже  мало  городовъ 
около  Киевах).  И  нача  ставити  городы  по  Десн*,  и  по  Востри,  и  по  Трубе- 
жеви,  и  по  Сул*,  и  по  Стугн*,  и  поча  нарубати  муж'б  лучьши^^  огь  Сло- 
вень  и  отъ  Кривичь,  и  отъ  Чюди^  и  отъ  Вятичь,  и  отъ  сихъ  насели  грады». 

Въ  Псковской  1'й  лгьтописи:  «Въ  лито  6538  (1030).  Ходилъ  Яро- 
славъ  Володимеричь  изъ  Новагорода  на  Чюдь^  и  победи  и,  и  постави  градъ 
Юрьевъ  въ  свое  имя».  (Ср.  Лавр.  л.  6538  г.). 

Въ  Пасов.  1'й  л.:  «Въ  л^то  6568  (1060)  ходи  Изяславъ  Ярославичъ 
на  Осолы^^  и  дань  запов)ьда  даяти  2000  гривенъ;  они  же  поручшеся,  из- 
гнаша  данники.  На  весну  же  пришедъ  повоеваше  о  Юрьева,  и  градъ  и 
хоромы  пожгоша,  и  много  зла  сотворше  и  до  Пскова  доидоше  воююще; 
идоша  противу  имъ  Псковичи  и  Новгородцы  на  с^чю,  и  паде  Руси  1000,  а 
Ссолъ  безъ  числа... »ί 

Я  не  стану  дал^е  подробно  перечислять  безконечные  походы*)  рус- 
скихъ  князей  въ  Прибалт1йск1Й  край,  отмечу  лишь  некоторые. 

Въ  Новюродской  1'й  лпт.  «Въ  хЬто  6624  (1116)  иде  Мьстиславъ 
на  Чюдь  съ  Новгородьци,  и  възя  Медвшиою  Голову  (Оденпе),  на  40  святыхъ». 


1)  Сост.  въ  нач.  XIII  в.  (между  1214— 1219  г.)  Изд.  К.  М..Ободенокаго.  Москва 
1851  г. 

2)  Bonne],  Comment  25.  —  «Сиречь  Жемоить»,  очевидно  относится  не  къ  HepoMi^,  а 
къ  Зннгол-Ь;  si^poHTHO,  это  описка  переписчика. 

3)  аЗагадочное  наииенован1е  аСсолы»  до  сихъ  поръ  еще  не  разъяснено  вподш'Ь.  Одни 
раз71г1^ютъ  подъ  ними  Сакаланъ^  друг1е  Эзелы(,евъ  (см.  Suomi  1Θ4Θ  р.  20).  Мы,  говоритъ 
Трусманъу  склоняемся  ко  второму  MH-i^niro».  (Трусманъ  —  Введете  христ1анства  въ 
ЛиФ1янд1и,  стр.  167). 

4)  6619  (1111)  Новг.  1-я  л^т.,  6621  (1118)  Новг.  1-я  и  Псков.  1-я  ι^τ.,  6624  (1116)  Нов- 
городская 1-я  и  4-я  д^т.,  6638(1130)  Новгор.  1-я  л-Ьт.,  6639(1131)  Новгор.  1-я  л^т.,  6687 
(1179)  Новгород.  1-я  л*т.,  6720  (1212)  Лаврент.  л*топ.,  6724  (1216)  Псков.  1-я  л4т.,  6725 
(1217)  Новг.  1-я  л*т.,  6727  (1219)  Новг.  1-я  л4т.,  6780  (1222)  Новгор.  1-я  л-Ьт.,  6731  (1228) 
Новгор.  1-я  и  Псков.  1-я  л'^^топ... 
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Въ  Лавр,  л.  «в  χέτο  6638  (ИЗО)  посла  Мстиелавъ  сыны  своя, 
Всеволода,  и  Изяслава  и  Ростислава,  с  дружиною  ихъ  на  Чюдь^  и  взяша  и 
и  дань  на  нь  възложиша», 

Въ  Ήσβ%.  é-ii  л,  <сВъ  л^то  6641  (1133  г.).  Иде  съ  Новгородци  Все- 
володъ  на  ЧюдЬу  и  взя  градъ  Юрьевъ,  Февраля  9». 

Въ  Ипатьевской  лптописи:  «Въ  л^то  6688  (1180).  И  придоша  По- 
лотьск1и  князи  въ  cpiTenie,  помогающе  Святославу:  Василковича,  Брячь- 
славъ  изъ  Витебьска,  брать  его  Всеславъ  съ  Полочаны,  съ  ними  же  бяхуть 
и  Либь  и  Литва». 

Ъъ  Новгород,  l-u  jvnm.  «Въ  л'Ёто  6699  (1191).  И  бысть  на  зиму  и 
иде  князь  Ярославъ  съ  Новгородыщ  и  съ  Пльсковици  и  съ  оболостью  своею 
на  Чюдь^  и  възя  городъ  Гюргевъ^  и  пожьгоша  землю  ихъ,  и  полона  безъ  числа 
приведоша,  а  сами  придоша  здорови  въ  Новъгородъв. 

Въ  Новюродской  1-й  лгып.  «Въ  л'Ьто  6700  (1192).  Иде  князь  Яро- 
славъ Пльскову,  на  Петровъ  день,  и  Новъгородци  въ  маг1,  а  самъ  сЁде  на 
Пльсков^у  а  дворъ  свой  пославъ  съ  Пльсковици  воевать;  и  шьдъше  вьзяша 
городъ  Медвгьоюю  Голову^  и  пожьгоша,  и  придоша  здорови». 

Въ  Новгородской  1-й  лгыпоп.  «Въ  лито  6720  (1212).  Ходи  Мьстиславъ 
на  ЧюдЬу  рекомую  Търму  съ  Новгородьци^),  и  много  полониша,  скота  безъ 
числа  приведоша.  Потомъ  же,  на  зиму,  иде  кн.  Мьстиславъ  съ  Новгородьци 
на  Чудьскый  городъ,  рекомый  Медв^жю  голову,  села  ихъ  потрати,  и  при- 
идоша  подъ  городъ,  и  поклонишася  Чюдь  князю,  и  дань  на  нмхъ  вьзя^  и 
придоша  вси  здорови». 

Въ  Лаврентьев,  лптописи:  «Въ  л^то  6722  (1214).  Йде  князь  Мьсти- 
славъ с  Новгородци  на  Чудь  на  Нереву  к  морю,  села  ихъ  пожже,  а  са- 
м^хъ  побиша,  и  сташа  подъ  градомъ  Вороб1иномъ  ;  и  Чюдь  добиша  челомъ 
князю  Мьстиславу,  и  дань  на  нгхъ  взя^  и  бяше  ту  князь  Пьсковскый  Все- 
володъ  Борисовичъ  и  Торопечьскый  кн.  Давыдъ,  и  приидоша  вси  здрави». 

Въ  Новгородской  l-u  мгьт.  «Въ  л^то  6722  (1214),  MtCH4a  Февраля 
въ  1  день,  въ  неделю  сыропустную...  иде  князь  Мьстиславъ  съ  Новго- 
родци на  Чюдь  на  Ереву^  сквози  землю  Чюдскую  къ  морю,  села  ихъ  по- 
трати и  осЕкы  ихъ  възьма;  и  ста  съ  Новгородци  подъ  городомъ  Воро- 
бшнощ  и  Чюдь  поклонишася  ему,  Мьстиславъ  же  князь  възя  на  нихь  данЬу 
и  да  Новгородьцемъ  дв^  чясти  дани,  а  третью  чясть  дворяномъ.  Бяше  же 
ту  и  Пльсковъскый  князь  Всеволодъ  Борисовиць  съ  Пльсковици,  и  То- 
ропьцькый  князь  Давыдъ  Володимирь  братъ.  И  придоша  здрави  вси  съ 
множьствомъ  полона».  (Ср.  Псков.  1  жЪт.). 


1)  Ср.  Псков.  1  л^т.  «съ  Новгородци  и  Шесковичи». 
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Такимъ  образомъ,  источники  говорить  с^дующсе:  въ  «Reimchronik» 
говорится,  что  страна  пСелоновг^  Леттовъ  и  Ливовъь  находилась  въ  рукаосъ 
Русских»;  неизвестный  авторъ  «Chronicoû  Ëquestris  Ordiois  Teutonici»  пи- 
шетъ,  что  <иеся  земля  Озельская  (Селоновъ?),  Ливская  и  Латышская»  состояла 
подъ  властью  Русскихъ;  Snorre-Sturlusons  заявляетъ,  что  вся  Эстляидгя  пла- 
тила дань  Владимиру  Святославичу]  Messenios  Эстонгю  причисляешь  къ 
Pocciu;  у  Генриха  Латыша  находимъ  изв^ст1е,  что  Мейнгардтъ,  прежде  ч^мъ 
приступить  кь  проповеди  Ливамъ,  испросилъ  на  это  разр^&шен1е  у  подоцкаго 
князя  Владимира,  которому  Ливы  (не  говорить:  некоторые)  платили  дань, 
что  потомь  дань  эту  платилъ  за  нихь  епископг  Лльб^тг,  которому  Вла- 
димиръ  предоставиль  лвсю  Ливонгюп,  что  въ  1223  году  жители  Дерпта  дали 
князю  Вячко  дань  съ  окрестных»  земель,  и  что,  въ  1 224  году.  Рижане  запла- 
тили Русским»  дань,  которую  они  (т.  е.  PyccKie)  всегда  имтьли  в»  Толовп>; 
папа  Климентъ  III,  въ  1188  году,  говорить  прямо,  что  епископство  иксколь- 
ское  (Икскюль  —  въ  30  верстахъ  отъ  Риги)  находится  въ  Pocciu;  наконецъ, 
въ  документ!  1209  года  говорится,  что  города  Autine  и  Gessowe  зависгьли 
отъ  удгьльнаго  князя  гергткскаю  Всеволода. 

Въ  русскихъ  л^тописяхъ:  въ  Лаврентьевской  летописи  говорится, 
что  ^Чюдь,  Литва,  Зимшола,  Еорсь,  Норова,  Либь  (Ливь)  даютъ  дань  Руси»; 
Переяславско-Суздальская  летопись  добавляеть:  <си  спръва  исконнги  дан- 
ници  Згшгола,  Корсь^  Нерома,  Жемоить,  Либы»;  въ  1030  году  Ярославъ 
Владимирович»  побтьдылъ  Чудь  и  основал»  город»  Юрьев»;  въ  ИЗО  г.  князь 
Всеволодь  Мстиславичь  сь  Новгородцами  пошель  на  (кЧюдь  и  взяша  Û,  и 
дань  на  нь  возлоонмша»;  въ  1212  г.  кн.  Мстиславь  идетъ  на  городъ  Мед- 
вежью Голову  (Оденпе),  и  ^токлонишася  Чюдь  князю,  и  дань  на  них» 
възя»;  въ  1214  г.  кн.  Мстиславь  идетъ  на  Чудь-Нереву  подъ  городъ 
Воробшнъ  (Варболе)  ^и  Чюдь  добиша  челом»  князю  Мстиславу^  и  дань  на 
них»  взя . . .» 

Bei  pyccKÎe  историки  признають,  что  народы,  живпие  въ  Прибалт1Й- 
скомь  кра'Ё,  находились  въ  большей  или  меньшей  зависимости  отъ  князей 
русскихъ. 

Сенковск1й;  на  основаши  aEymundar  Saga»,  полагал»,  что  Ливошя 
уже  во  времена  князей  Ярослава  и  Брячислава  зависала  отъ  князей  по*- 
лоцкихъ.  Боннель  идетъ  еп^е  дальше:  онъ  находить  в'Ьроятнымь,  что 
Ливы,  Селоны  и  Летты  были  уоюе  подвластны  князю  Рогволоду  полотому. 

Соловьевъ  не  находить  возможнымь  отвергать  извйспе  Snorre-Stur- 
lusons, что  аЭсты  платили  дань  Новюроду  уоюе  при  Владимир^ь,  а  может» 
быть  и  раньше». 

К.  Н.  Бестужевь-Рюминь  приходить  кь  заключение,  что  въ  поло- 
вин*  XI  в.   ^^установилась  зависимость  (теперь  трудно  сказать  какого 
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рода)  сгьверныя^  oxpi/ioffs  (Приб.  края)  отъ  Новгорода  и  болпе  юа/сныхъ  отъ 
Полота». 

Костонаровъ  пишеть:  пЧасть  чудскихг  народовъ  была  уже  под- 
властна Bootopody;  Жетшола  по  Двингь  признавала  господство  Долоцка». 

Д.  И.  И10ваЙск1Й:  —  «Еще  при  Владимирть  Великомъ  Русь  уже 
собирала  еань  въ  той  сторонп  (Чуди).  На  страну  Ливи  русское  влляте 
простиралось  бомье,  чпмъ  на  Эстотю,  благодаря  водному  пути  по  Запад- 
ной Двинлп. 

Что  касается  ütueiiKnxb  историковъ  Прибалт1Йскаго  края,  то,  вообще 
говоря,  только  въ  посл^^днее  время  замечается  тендеищя  ихъ  0CJa6JflTb 
какъ  въ  объема,  такъ  и  въ  степенн  первоначальное  eiifl&ie  Русскихъ  въ 
Приба.твскомъ  кра-б... 

Ваконецъ,  у  самого  автора  можно  указать  ütcra,  гд*  онъ  протнво- 
р-Ьчигь  своему  же  первому  вьтоду,  а  именно: 

«Ливы  изъ  земли  Торейда  (на  cta.  отъ  области  двинскихъ  Ливовъ), 
по  требовант  Владимира,  приняли  участье  въ  осадгь  (стр.  40)».  Следова- 
тельно, Торейда  зависала  отъ  Владвнира.  Дал^е. 

аЛутине  въ  1209  году  перешм  отъ  князя  Гертке  во  владен1е 
епископа»  (стр.  125). 

иМиръ  при  Оденпе  {въ  1317  г.),  который  заключалг  въ  себп  отреченье 
{Нтъмцевг)  отъ  Угаунги,  онъ  (Альбертъ)  решился  утвердить  и  отправилъ 
съ  этою  ц±пю  пословъ  въ  Новгородъ.  Но  Pycciae  не  пошли  на  ииръ  и, 
не  смотря  па  вс^  просьбы,  не  выдали  брата  епископа,  но  намп^евались 
coo6uia  съ  Эстами  продолокап1ь  борьбу  до  самаго  уничтоженгя  нптцкой 
колонша  (стр.  188 — 189). 

«Области  Сакала  и  Угаушя  были  снова  потеряны  Н^ицамв:  къначалу 
1323  t.  во  всей  Эстляндш  оставалось  одно  укртгленное  мгьсто,  датское 
укргьп.1сте  Ревель,  одиноко  стоявшее  на  спверть...  Эсты  призвали  на  по- 
мощь Русскяхъ  изъ  Пскова  и  Новгорода» ')  (стр.  200). 

аУгаунгя  была  закртиена  за  Русскими  въ  1333  юду»  (стр.  208). 

«Осенью  1223  года  Новгородцы  послали  туда  (въ  Эстлянд1Ю)  быв- 
шаго  кукомосскаго  князя  Вячко,  дали  ему  денегъ  и  две  сотни  людей  и 
поручили  ему  княо1тть  надъ  Дерптомъ  и  надъ  другими  мпстностями,  ко- 
тория  ему  возможно  будетъ  подчинить  своей  власти.  Въ  ЮрьевЬ  его  при- 
няли охотное  (стр.  209). 

Итакъ,  по  словамъ  самого  же  г.  Кейсслера,  Торейда  —  область, 
лежавшая  на  северъ  отъ  земли  двинсквхъ  Ливовъ,  —  завиаьла  отъ  князя 

1)  Hauümann:  uDio  Еиввеп  wollti^ii  die  DeuUcbcn,  diesen  fremden  KOrper,  aui  ihrem 

Gealcblakrealiaunen,  weil  er  sie  in  ihrem  Berechnungen  auf  Livland  elOrl?,  nnd  eie  eeine  gewalt 
fQhrleten,  sobald  er  »ach  die  &ten  unterworfen...» 
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полоцкаго;  юродь  Аутине^  лежавш1й  еще  дал^е  на  сбв.-востокъ,  завиогьлъ 
отб  удтмьнаю  ннязя  герцикскаю;  Угаунгя  въ  1223  году  была  закргьплена 
за  Русскими.  Прибавлю,  что  по  словамъ  Г1эрна,  —  Имера  также  наосоди- 
лось  въ  зависимости  отъ  Псковичей  ^). 

Такимъ  образомъ,  первое  положен1е  автора  не  можетъ  быть  принято. 

Что  касается  вопроса:  насколько  «слаба  была  зависимость  ливскихъ, 
латьппскихъ  и  эстонскихъ  земель  отъ  Русскихъ»,  то  можно  сказать  только, 
что  понятие  о  «слабости»  —  понят1е  относительное.  Бели  сравнивать  зави- 
симость м^стныхъ  племенъ  отъ  Русскихъ, — зависимость,  не  сопровождав- 
шуюся истреблемемъ  и  обнищашемъ  туземных  ь  племенъ,  —  съ  зависи- 
мостью ихъ  отъ  Н'бмцевъ,  совершенно  ихъ  поработившихъ,  а  отчасти  и 
истребившихъ'),  то,  конечно,  зависимость  отъ  Русскихъ  сл'Ьдуетъ  признать 
слабою.  Тбмъ  не  мен^е  зависимость  эта,  въ  то  время,  была  для  всёхъ  оче- 
видна и  не  возбуждала  никакихъ  сомн^н1й.  Над'Еюсь,  авторъ  не  заподо- 
зрить папу  Климента  III  ни  въ  пристрастш  къ  Русскимъ,  ни  въ  томъ,  что 
онъ  пользовался  въ  данномъ  случае  neni^pHbiMn  cBiAtniflMH,  а  между  гемъ 
этотъ  папа  говоритъ  прямо,  что  епископство  Икскюльское  находится  пп 
Butheman. 

П. 

Перехожу  ко  второму  выводу  автора,  т.  е.  что  Русские  сами  отказа- 
лись отъ  всего,  ч^мъ  когда-либо  владели  въ  Прибалт1Йскомъ  кра*. 

Прежде  всего  мы  разсмотримъ  этотъ  вопросъ  по  отношенш  къ  По- 
лоцку и  зависЬвшихъ  отъ  него  князей  Герцике  и  Куконоса. 

Генрихъ  Латышъ  пишетъ:  nTandem  (въ  1212  г,)  Вех  (Владимиръ)^ 
Bei  fortassis  edoctus  instinctu^  Livoniam  totam  domino  episcopo  sine  tributo 
salvam  et  liberam  reliquif,  ut  pax  inter  eos  perpetuo  firmaretur^  tam  contra 
Letthones,  quam  contra  alios  paganos,  et  ut  via  merCatoribus  in  Duna  semper 
aperta  praestaretur». 

«Фактъ  самъ  по  ce6t  почти  нев'Ьроятный  и  темный,  безъ  подробно- 
стей, который  отъ   насъ  укрылись»,   говоритъ   Костомаровъ^.   Д'Ьй- 


1)  Th.  Hi&rn's  Ehst-Lyf-und  Lettländische  Geschichte  (Monum.  Livoniae  antiquae  I,p.79). 

2)  У  Генриха  Латыша  читаеыъ:  «Et  non  cessaverunt  Letthi  neque  requiem  dabant 
Eatonibus  in  Ungannia.  Sed  née  ipsi  requiem  cupiebant  habere,  donec  eadem  aestate  novem 
diyersis  expeditîonibus  et  exercitibas  terram  ipsam  Estensium  in  Ungannia  dévastantes  deso- 
latam  et  desertam  ponerent,  ut  iam  пес  hominesy  пес  cibaria  invenirentur  ampliuso  (XIX,  3).  И 
дал^е:  «Yidentes  itaque,  qui  superstites  adhuc  remanseruut  in  Ungannia,  quod  a  furore  Teuto- 
nicorum  et  Letthorum  nusquam  évade re  possent,  miserunt  nuncios  in  Rigam,  rogantes  ea,  quae 
pacîs  essent  (XIX,  4). 

8)  С-Ьверноруссшя  народоправства,  стр.  337.  —  Соловьевъ  (Ист.  Росс.  II,  389)  также 
находить  этотъ  разсказъ  Генриха  Латыша  «мало  удовлетворительным  ь». 
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ствитедьно:  nojouKÜ  князь,  Docjt  свиданья  съ  епископомъ,  чуть  бьио 
не  окончившагося  военнымъ  столкноветемъ,  не  только  закдючшъ  миръ, 
не  только  оказалъ  епископу  сыновнее  почтен1е,  но  вовсе  отказался  отъ 
дани  и  передалъ  всю  Ливошю  епископу;  мало  того,  Владимиръ  заклю- 
чилъ  оборонительный  и  наступательный  союзъ  какъ  противъ  Литовцевъ, 
такъ  и  противъ  другие  язычниковъ.  Но  у  полоцкаго  князя,  Kpout  Шм- 
цевъ,  были  единственные  враги  —  Литовцы;  Apyrie  же  враги  Н^м- 
цевъ  —  естественные  союзники  Русскихъ;  следовательно,  вся  тяжесть 
этого  обязательства  падала  главныиъ  образомъ  на  полоцкаго  князя.  Что 
касается  безопасности  торговли  по  Двин^,  то,  какъ  известно,  Руссюе  го- 
раздо раньше  прихода  №мцевъ,  плавали  здесь  и  дальше  на  Готландъ  — 
совершенно  безопасно  :  въ  XU  в^к^  русская  торговля  на  Балт1йскомъ  мор^ 
играла  первую  роль  ^). 

Что  же  за  всё  свои  уступки  получилъ  полоцк1й  князь?  Разрешить 
этотъ  вопросъ  почти  невозможно,  такъ  какъ  единственнымъ  источникоиъ 
является  Геприхъ,  а  у  него,  по  словамъ  Пабста:  ^)  «Zwar  werden  sich  man- 
cherlei Dinge,  die  für  das  Yerständniss  der  Nachkömmlinge  deutlicher  nieder- 
zuschreiben der  Chronist  keinen  Anlass  hatte»... 

Дальн^йш1Й  разсказъ  Генриха  не  только  не  объясняетъ  этого  вопроса, 
но  еще  бол-Ье  затемняетъ  его  :  «Miserunt  (въ  1216  г.),  говорить  Генрихъ, 
Estones  ad  Regem  Voldemarum  de  Plosceke,  ut  cum  exercitu  numeroso  veniens 
obsideret  Eigam...  Et  placuit  regi  consilium  perfidiorum,  qui  semper  Livo- 
niensem  ecdesiam  quaerebat  disturbare^  mittensqiie  in  Russiam  et  Letthoniam 
convocavit  exercitum  magnum  Ruthenorum  atque  Letthonum.  Et  postquam 
convenerunt  omnes  et  parati  erant,  et  rex  intraturus  erat  navem  iturus  cum 
eis;  et  ecce!  subito  cecidit  et  exspiravit,  et  mortuus  est  morte  subitanea... 
Следовательно,  Владимиръ  авсегда  искалъ,  какъ  бы  ниспровергнуть  ливон- 
скую церковь».  Замечательно,  что  о  мирномъ  договора,  заключенномъ  всего 
три  года  назадъ,  ни  слова:  Генрихъ  ни  однимъ  словомъ  не  укоряетъ  Вла- 
димира за  Hapymenie  этого  пресловутаго  договора! 

Только  внезапная  смерть  помешала  князю  Владимиру  искать  возста- 
новлешя  попраннаго  Шмцами  права. 

Итакъ,  вопросъ  объ  отказа  кн.  Владимира  отъ  Ливоши  остается 
открытымъ. 

Какая  судьба  постигла  удельное  куконоссное  княжество? 


1)  Въ  грамот^^,  данной  импер.  Фридрихомъ  I  гор.  Любеку  въ  1188  г.,  въ  HHCj-b  наро- 
довъ,  свободныхъ  отъ  пошливъ,  поименованы  и  PyccRÎe:  mHuiheni^  Gothic  Normanni  et 
ceterae  gentes  orientales».  Эта  грамота  подтверждена  въ  1220—1221  году:  «пес  JSiffAentM, 
пес  Noremannus,  пес  Saecas,  пес  Oningus,  пес  Gnto,  пес  Lîto,  sic  necque  omnes  gentes  orien- 
tales (Lnb.  Urkund.  B.  p.  8011.  Подъ  «Русскими»,  безъ  сомн-Ьтя,  надо  разуметь  и  Полочанъ. 

2)  Heinrich  т.  Let.  Livl&ndische  Chronik,  Vorwort. 
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• 

У  Генриха  Латыша  читаемъ:  ixregulas  Vesceka  de  Eakonoys...  (1207) 
auxilium  episcopi  contra  insuUtÂS  petit  Letthonum^  offerens  sibi  terrae  et 
castri  sui  medietatem.  Quo  accepto,  episcopus  muneribus  multis  regulran 
honorans,  et  in  viris  et  in  armis  auxilinm  promittens,  cum  gaudio  remisit 
ad  propria...»  (XI,  2;  cnf.  XIII,  1).  «Руссюй  князь  (Вячко)  скоро  увидалъ 
на  ОПЫТЕ,  говорить  Соловьевъ^),  что  вместо  защитниковъ  онъ  нашедъ 
въ  рьщаряхъ  враговъ,  которые  были  для  него  опаснее  Литовцевъ».  Дей- 
ствительно, Генрихъ  разсказываетъ,  что  въ  сл^дующемь,  1 208  г.,  лене- 
варденск1Й  рыцарь  Дан1илъ  напалъ  врасплохъ  на  Куконосъ,  захватилъ  самого 
Вячко  и  заковалъ  его  въ  оковы»  (in  vincula  proiiciunt).  Хотя  епископъ 
Альбертъ  и  старался  загладить  этотъ  посту покъ  своего  вассала,  но  Вячко, 
конечно,  не  могъ  забыть  такого  оскорблешя  и  возвратился  домой  «съ  ко- 
варствомъ  въ  сердцЪ,  какъ  зам']&чаетъ  Генрихъ  Латьппъ.  При  первомъ  же 
удобномъ  слу ча'Ь,  Н^мцы  бывшее  въ  КуконосЕ,  въ  чиcлi&  1 7  челов^къ,  были 
избиты,  спаслось  только  трое.  Альбертъ  сталъ  готовиться  къ  походу  про- 
тивъ  Вячко.  «Audientes  itaque  Rutheni  Teutonicorum  et  Livonum  in  Riga 
coUectionem,  timentes  sibi  et  su  о  Castro,  eo  quod  perfide  egerint,  et  non 
audentes  in  Castro  suo  Rigensium  expectare  adventum,  collectis  rebus  suis, 
et  equis  et  armis  Teutonicorum  inter  se  divisis,  incendunt  castrum  Kuke- 
noySj  et  fugiunt  unusquisque  viam  suam...  Regulus  autem  saepedictus  sicut 
maie  egerat,  sic  versus  Russiam  nunquam  deinceps  rediturus  discessit»  ^). 
Сл^^довательно,  кн.  Вячко  сжегъ  свой  городъ,  но  не  подчинился. 

Покончивъ  съ  Куконосомъ,  Альбертъ  обратилъ  свое  внимате  на  дру- 
гого вассальнаго  полоцкаго  князя  —  Всеволода  герткскаго. 

Всеволодъ  долго  не  хогблъ  входить  ни  въ  Kanin  сношешя  съ  Шм- 
цаии.  Это-то  обстоятельство  и  послужило  однимъ  изъ  поводовъ  къ  походу 
Шицевъ  противъ  герцикскаго  князя. 

Геприхъ  пишетъ:  «Erat  тех  Wissewalde  de  Gercike  Christiani  Homi- 
nis et  тамте  Latinorum^  semper  infensus  inimicw  (ХШ,  4)...  Et  cum 
esset  Gercike  semper  in  laqueum,  et  quasi  in  diabolum  magnum  omnibus  in 
ipsa  parte  Dunae  habitantibus,  baptizatis  et  non  baptizatis  et  esset  Rex  de 
Gercike  semper  inimicitias  et  bella  contra  Rigenses  exercens,  et  pads  foedera 
cum  eis  inire  contemnens^  Episcopus  exercitum  suum  convertit  ad  civitatem 
Grercike...»  (ΧΠΙ,  4. 1209).  Герцике  былъ  взять,  разоренъ  и  сожженъ  Нем- 
цами, причемъ  взята  въ  иЛпъ  и  супруга  Всеволода.  Всеволодъ,  оплакавъ 
pa3pymeHie  своего  родного  города,  долженъ  былъ  смириться.  Онъ  прибылъ 
въ  Ригу  и  въ  1209  г.  «Regnum  seu  ditionem  suam  eidem  Ecclesiae  confe- 


1)  История  PocciH  II,  384. 

2)  СЯагоп.  XII,  9. 
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rens*),  per  manum  Episcopi,  trium  vexillorum  solenni  porrectione,  recepit, 
et  eum  in  patrem  eligeDs...»  Выше  пом'Ёщенъ  докуиентъ,  въ  которомъ 
en.  Альбертъ  объявляетъ  о  подчияеши  ему  Всевоюда  въ  1209  г.  Со- 
хранися  еще  документъ,  отъ  1224г.,  въ  которомъ  еп.  Адьбертъ  объ- 
яв1яетъ,  что  онъ,  по  просьба  короля  Герцике^  половину  yKpinienîfl  и  всгьхъ 
принадлеокащихъ  къ  нему  владгьнгй^  за  исключен1емъ  Аутене,  отдалъ  въ 
ленъ  рыцарю  Конраду  фонъ  Икскулю:  «Albertus  Dei  gracia  Rigensisepisco- 
pus  omnibus  hoc  presens  scriptum  accipientibus  salutem  in  Domino.  Notum 
facimus  universitati  vestre,  quod  ad  peticionem  régis  de  Gerzéke  medietatem 
castri  Gereeke  et  omnium  bonorum  eidem  castro  pertinendum  excepto  Autene 
concessimus  Conrado  militi  de  Tkesculle  in  beneficio  feodali  eo  videlicet  pacto, 
ut  quicumque  (sic)  eorum  absque  herede  prior  discesserit  (!)  in  altrum  (!) 
ipsum  benefidum  ex  integro  transferatur.  Si  qua  autem  de  predictis  bonis  ad 
presens  a  quolibet  fuerint  occupata,  ea  usque  in  Pascha  proximo  futurum 
expediemus  vel  in  amicicia  cum  predicto  rege  et  Conrado  militi  (!)  compo- 
nemus.  Ceterum  in  castro  Cessoe  annona  decimalis  secundum  mensuraro,  que 
Ykesculle  datur,  nobis  solvetur  (!).  Ipsi  autem  ad  dotandam  competenter 
ecclesiam  procurabunt.  Testes  autem  huius  facti  sunt:  Hermannus  episcopus 
Estoniensis,  Johannes  prepositus  Rigensis,  Yolquinus  magister  militum 
Christi,  comes  Burgardus,  Fredehelmus  de  Poyg,  Teodericus  de  Heswer, 
Bodo  de.Zalderen,  Daniel  de  Leneworden,  Ludgerus  miles  et  alii  quam 
plures.  Acta  sunt  hec  in  Riga  (anno)  Domini  м°  cc°  xiij  (leg.  м°  cc° 
xiirj^)•^ 

Дал'Ье  мы  встр'Ьчаемъ  имя  кн.  Всеволода  герцикскаго  въ  одномъ 
документа  1230  г.,  который  сохранился,  къ  сожал*тю,  лишь  въ  сокра- 
щенномъ  извлeчeнiи  (perecrfe)  на  латипскомъ  язык*.  Текстъ  его  cл'feдyющiй: 
«Свид-Ьтельствуетъ  pижcκiй  епископъ  Николай  (преем.  Альберта)  въ  томъ, 
что  король  Виссевальде  (т.е.  Всеволодъ)  и.зъ  Zerike  (т.е.  Gercike) островъ 
ВольФегольмъ  и  землю  по  сю  сторону  Двины,  которая  лежитъ  между  двумя 
ручьями,  именно  Ликсной  и  Reciza,  и  оз.  CaflFer  отдалъ  аббату  и  капитулу 
Динамюнде  '). 


1)  СЬг.  XIII,  4.  Пабстъ  говорить:  «По  другииъ  осточникамъ,  князь  Всеволодъ  гер- 
цикскН!  получилъ  въ  ленъ  лишь  свои  наслЪдственныя  земли;  отъ  прочихъ  же  земель,  уже 
аанятыхъ  Н'Ьмцаии,  овъ  долженъ  былъ  отказаться». 

2)  Mittheilaugen  aus  der  livländischeu  Geschiebte  XII,  2,  №  1. 

3)  «Atteetatum  Nicolai,  episcopi  Rigeneie,  quod  Wissewalde,  rex  de  Zerike  (1.  Gercike 
insulam  Wolfeholm  et  terram  citra  Dunam,  qiiae  est  inter  duos  rivos  Lixuam  scilicet  et  Reci- 
zam,  stagnum  Gaffer,  dederit  abbati  et  capitule  de  Duuemunde.  Datum  Rigae,  1230».  Bunge  VI 
p.  7,  №  117•.  —  Дбрингъ  полагаетъ,  что  p.  Lixna=Lixnänka.  близь  им.  Lixna,  въ  2  миляхъ 
ниже  Двинска,  а  Reciza  (Рубежъ?)  =  Iwah,  близъ  Nitzgal,  въ  2  миляхъ  ниже  Ликсны.  Cf. 
сочин.  Bielenstein'a  (Die  Grenzen  des  lettischen  Yolksstammes,  1892),  474. 


l• 
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Следовательно,  ^король  Всееолодъп  въ  1230  г.  отдаетъ  совершенно 
самостоятельно  часть  принадлежащихъ  ему  земель  аббату  и  капитулу 
Динамюнде. 

Но  и  этимъ  д^ло  не  кончается.  «Не  можемъ,  говорить  г.  Кейс- 
слеръ^),  ответить  на  вопросъ,  какова  была  окончательная  судьба  княже- 
ства Герцике...  Единственнымъ  источникомъ  является  сътрудомъ  поддаю- 
щшся  объяснешю  документъ  еп.  Николая,  пом'Ьч.  Toreidhia,  10  арг.  1239: 
«Igitur  incitati  desiderio,  ampliandi  cultum  nominis  Cbristiani,  de  maturo 
coDsilio  locum  castri,  qui  dicitur  Gerceke^  si  tum  super  Dunam,  cuius  pro- 
prietatem  legitimi  posaessores  cum  terris  adjacentibus  et  pertinentiis  omnibus 
ecdesiae  nostrae  libère  donaverunt  et  a  nobis  receperunt  in  feodo,  munire 
decrevimus,  eo  praesertim  intuitu,  quod,  sicut  apparet,  de  ipso  loco  multa 
detrimenta  sint  hostibus,  et  neophitis,  annuente  Domino,  commoda  profu- 
tura...  Porro  si  alicui  heredum  placuerit  habere  in  castra  ipso  aut  cdiis  bonis 
pertinentibus  portionem^  nos  in  nostra  parte  sine  fratrum  gravamine  ipsos 
tenebimur  collocare . .  /) 

Такимъ  образомъ,  еп^е  въ  1239  г.  являются  каюе-то  <degitimi  pas- 
sessores»  княоюества  Герцике. 

Итакъ,  вопросъ  о  добровольномъ  отказе  кн.  Всеволода  отъ  Герсщке 
также  остается,  во  всякомъ  случае,  крайне  неяснымъ  и  потому  nepimeHHbiMb. 

Гораздо  ясн^е  и  опред^ленн^^е  решается  этотъ  вопросъ  по  отношетю 
къ  Эстонскому  краю  и  области  Толова. 

Г.  Кейсблеръ  пишетъ:  «Имеется  русское  свидетельство,  которое 
говорить  за  то,  что  Новгородцы  (посл-Ь  взя^я  Юрьева  въ  1224  г.)  отка- 
зались отъ  дстонскаю  края.  Именно,  когда  въ  1228  г.  вел.  кн.  Ярославъ 
Всеволодовичъ  нoвгopoдcκiй  снова  призвалъ  Псковичей  къ  походу  противь 
Н^мцевь,  они  отказались  за  нимъ  сл-Ьдовать,  ссылаясь  на  безплодность 
продолжительной  борьбы  въ  следуюш;ихъ  характерныхъ  словахъ...»  Дал^е 
г.  Кейсслерь  приводить  выдержку  изъ  Новгородской  I  летописи,  л.  6736. 
Необходимо,  поэтому,  привести  это  м^сто  летописи  ц^ликомь:  аТомъ  же 
ЛЕТ*  (6736 — 1228)  князь  Ярославъ...  поиде  въ  Пльсковь,  съ  посадни- 
комь  Иванкомь  и  тысячьскый  Вячеславъ,  и  слышавше  Пльсковици  яко 
идеть  Kl•  нимъ  князь,  и  затворишася  въ  города,  не  пустиша  къ  co6i; 
князь  же  постоявь  на  Дубровн*  въспятися  въ  Новъгородъ,  промтла  бо  ся 
егьсть  бягие  си  въ  Пльсковгь,  яко  везешь  оковы  хотя  ковати  вяцьшее  мужи. 
и  пришьдъ  створи  в'Ёче  въ  владычьни  двор*,  и  рече  :  яко  не  мыслилъ  есмь 
до  Пльсковичь  груба  ничего  же,  нъ  везлъ  есмь  былъ  въ  коробьяхъ  дары, 
паволокы  и  овощь,  а  они  мя  обьсчьствовали  ;  и  положи  на  нихъ  жалобу 

1)  Стр.  101. 

2)  Bange  ürkund.  Ι,  Ν  GLXIII,  Reg.  183. 
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велку.  Тъгда  же  пряведе  пълкы  изъ  Переясдавля,  а  рекя  :  хочю  нти  на 
Ригу  .  .  .  Тоже  сдышавъше  Пльсковици  яко  приведе  Ярославъ  пълкы, 
убоявшеся  того,  възяша  миръ  съ  Рижаны^  Новгородъ  выложивъше,  а 
рекуче:  то  вы,  а  то  Новгородьци,  а  намъ  не  H^o6t;  нъ  оже  ноидуть  на 
насъ,  тъ  вы  намъ  помозите.  и  они  рекоша:  тако  буди,  и  пояша  у  нихъ  40 
иужь  въ  талбу.  Новгородци  же  ув^давъше,  рекоша:  князь  шил  зоветь  на 
Ригу^  а  хотя  ити  на  Пльсковъ.  Тъгда  же  князь  посла  Мишу  въ  Пльсковъ, 
река:  пойдите  съ  мною  на  путь,  а  зла  до  васъ  есмь  не  мыслилъ  никотораго 
же,  а  Tkxb  ми  выдайте  кто  мя  обадилъ  къ  вамъ.  и  рекоша  Пльсковици, 
приславъше  Грьчина:  To6t  ся,  княже,  кланяемъ  и  братьи  Новгородьцемъ, 
на  путь  не  идемъ,  а  братьи  своей  не  выдаемъ,  а  съ  Рижаны  есме  миръ 
взяли;  къ  Колываню  есте  ходивъше  серебро  поймали,  а  сами  поидосте  въ 
Новъгородъ,  а  правды  не  створисте,  города  не  взясте,  а  у  Кеси  такоже, 
а  у  Медв'Еж'!  Голова  такоже,  а  за  то  нашю  братью  избиша  на  osept,  а 
ин1И  поведени;  а  въ  раздравше  та  прочь;  или  есте  на  насъ  удумсит?  тъ  мы 
противу  васъ  съ  святою  Богородицею  и  съ  поклономъ,  то  вы  луче  насъ 
изс^чите,  а  жены  и  д'бти  поемл^те  co6t,  а  не  луче  погаши;  тъ  вамъ  ся 
кланяемъ.  Новгородьци  же  князю  рекоша:  мы  безъ  своея  братья,  безъ 
Пльсковиць,  не  имаемъся  на  Ригу^  а  To6t  ея,  княже,  кланяемъ.  много  же 
князь  нудивъ,  и  не  яшася  по  путь.  Тъгда  же  князь  Ярославъ  пълкы  своя 
домовь  посла.  Пльсковици  же  тъгда  бяху  подъв'йгли  Н^^мьци  и  Чюдь, 
Лотыголу  и  Либь,  и  отпустиша  я  опять,  а  т^хъ  кто  ималъ  придатъкъ  у 
Ярослава  выгнаша  изъ  Пльскова:  пойдите  по  князи  своемъ,  намъ  есте  не 
братья»  ... 

Д'Ёло,  следовательно,  состояло  вотъ  въ  чемъ:  кн.  Ярославъ  отпра- 
вился къ  Пскову.  Пронесся  слухъ,  что  онъ  везегь  оковы  и  желаетъ 
заключить  въ  оковы  лучшихъ  мужей.  Псковичи  испугались,  заперлись  въ 
город']^  и  не  пустили  къ  ceöi  Ярослава.  Князь  счелъ  себя  обезчещеннымъ 
и,  возвратясь  въ  Новгородъ,  горько  жаловался  на  обиду  Псковичей.  Зат^мъ 
Ярославъ  задумалъ  идти  на  Ригу  и  собралъ  полки.  Псковичи,  узнавъ  объ 
этомъ,  и  полагая,  что  походъ  на  Ригу  только  предлогъ,  а  на  самомъ  д^л^ 
ц^ль  похода  —  наказать  Псковичей  за  нанесенное  ими  князю  оскорблен1е, 
испугались,  и  поспешили,  на  всяшй  случай,  заключить  съ  Рижанами  миръ; 
а  когда  князь  предложилъ  имъ  идти  на  Ригу,  они  отказались;  но  тутъ  же 
добавили:  «быть  можетъ,  вы  противъ  насъ^  что  задумали?»  открывая, 
такимъ  образомъ,  истинную  причину  своего  отказа.  Новгородцы  запо- 
дозривъ,  съ  своей  стороны,  князя  въ  умысла  противъ  Псковичей,  также 
отказались  идти  съ  нимъ  въ  походъ.  Къ  тому  же  въ  то  время  былъ 
неурожай,  и  дороговизна  увеличилась;  ц*ны  поднялись  еще  бол^е,  какъ 
только  разошлась  молва  о  предпринимаемомъ  похода. 
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Vjsfk  же  тутъ  отказъ  Новгородцевъ  отъ  Эстонскаго  края? 

Что  тугь  не  бьио  никакого  отказа,  доказывается  последующим! 
co6biTiflMH. 

Въ  Новгор.  1-й  л*т.  «Въ  л*то  6742  (1234).  Иде  князь  Ярославъ,  съ 
Новгородци  и  съ  всею  областью  и  съ  полкы  своими,  на  Шмыщ  подъ 
Гюргееъ.  и  ста  князь  не  дошедъ  града  съ  пълкы,  и  пусти  люди  своя  въ 
aasHTie  воевать.  Шмци  же  изъ  града  высушася,  а  ин1и  изъ  Медв^ж*]^ 
Головы  на  сторожи,  и  бишася  съ  ними  и  до  пълку;  и  поможе  Богъ  князю 
Ярославу  съ  Новгородьци,  и  биша  я  и  до  рЕкы,  и  ту  паде  лучьшихъ  Немьць 
нЁколико;  и  яко  быша  на  p'^qi^  на  Омовыжи  Н^мьци,  и  ту  обломишася, 
истопе  ихъ  много,  а  ини  язвьни  въбегоша  въ  Гюргевъ,  а  друз1и  въ  Медвйжю 
Голову;  и  много  попустошиша  землЁ  ихъ  и  обилие  потратиша.  и  покло* 
нишася  Н'Ьмьци  князю,  Ярославъ  оюе  езя  съ  ними  миръ  на  еьсеи  правдгь  своеи^ 
и  възратишася  Новгородци  здрави  вси,  а  Низовьчь  н^колико  паде». 

Но,  можетъ  быть,  PyccKÎe  впосл^дствш  отказались  отъ  Эстонскаго 
края?  Посмотримъ.  Я  опять  отм'бчу  только  бол*е  рельефные  Факты  ^). 

Въ  Новгор.  1-й  лтьт.  подъ  6750  (1242)  «Шмци  прислаша  съ  покло- 
номъ  безъ  князя:  что  есмы  зашли  Водь,  Лугу,  Пльсковъ,  Лотыголуу  иечемъ, 
то  ся  всего  отступаемъ]  а  что  есмы  изъимали  мужга  вашихъ,  а  тбми  ся 
poзмtflимъ,  мы  ваши  пустимъ,  а  вы  наши  пустите,  и  таль  Нльсковскую 
пустиша  и  умиришася  х>. 

Въ  Новюр.  1'й  А1ьт.  «Въ  л^то  6770  (1262),  въ  осенин*,  идоша 
Новгородци  съ  княземъ  Дмитрхемъ  Александровичемъ^  великымъ  полкомъ, 
подъ  Юрьееъ]  бяше  тогда  и  Костянтинъ  князь,  зять  Александровъ,  и  Яро- 
славъ братъ  Александровъ  съ  своими  мужи,  и  Полотьскыи  князь  Товтивилъ, 
съ  нимъ  Полочанъ  и  Литвы  500,  а  Новгородьского  полку  безъ  числа,  толко 
Богъ  в^сть.  и  баше  градъ  твердъ  Юрьевъ,  въ  3  ст^ны,  и  множьство  людш 
въ  немъ  всякыхъ,  и  бяху  пристроили  co6i&  брань  на  граду  крупку;  но 
честнаго  креста  сила  и  святой  Софьи  всегда  низлагаеть  неправду  им^ющихъ. 
тако  и  ein  градъ,  нивочтоже  твердость  та  бысть,  но  помош;ью  божхею 
одинымъ  приступленгемъ  бзятъ  бысть^  и  люди  многы  града  того  овы 
побиша,  а  другы  изъимаша  живы,  а  инш  огнемъ  пожжени,  в  жены  ихъ  и 
д'Ёти,  и  взяша  товара  безъ  числа  и  полона  .  .  ?  и  приде  кн.  ДмитрШ  въ 
Новгородъ  со  всбми  Новгородци,  съ  многымъ  товаромъ  ». 

Новюр.  1'й  Агьт.  «Въ  л*то  6776  (1268)...  Новгородци . . .  поидоша 
за  Нарову  къ  Раковору^  и  много  земли  ихъ  потратиша,  а  города  не  взяша .  • . 


1)  6857  (1349)  Псковская  2  л^т.,  6878  (1370  г.)  Псковская  2  л^т.,  6900  (1392)  Псков- 
ская 1  и  2  зЛт.^  6915  (1407  г.)  Псковская  1  и  2  xtr.,  6939  (1431  г.)  Псковская  1  и  2  л%т., 
6956  (1448  г.)  Псковская  1  и  2  лЪт.,  6989  (1461  г.)  Псковская  1  и  2  лtτ.,  6970  г.  (1462)  Псков- 
ская 2  jrbT.,  (тоже  въ  Псковской  1  подъ  6969  г.),  6982  (1474)  Псков.  1  и  2  л^^т. 
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и  npiixama  здорови . . .  Того  же  л-Ьта  сдумавше  Новгородци  съ  посадни- 
комъ  Михаидомъ,  призваша  князя  Дмитр1я  Александровича  изъ  Переяславля 
съ  полны,  а  по  Ярославе  аюсловс  послаша;  и  посла  Ярославъ  въ  себе  utero 
Святослава  съ  полкы.  и  изъискаша  мастеры  порочные,  в  начаша  чинити 
порокы  въ  владычни  двор^.  и  прислаша  Н^мци  послы  своя,  Рижане, 
Вельяжане,  Юрьевци  и  изъ  ин^хъ  городовъ,  съ  лестью,  глаголюще:  наиъ 
съ  вами  миръ,  перемогаитеся  съ  Колыеанци  и  съ  Раковорт^  а  мы  кь  нила 
не  приставаемь^  а  крестъ  цтьлуемъ  —  и  цtлoвaшe  послы  крестъ;  а  тамо 
^здивъ  Лазорь  Моис1евячъ,  водил  ь  вctxъ  ихъ  къ  кресту,  пискуповъ  и  бож1Ихъ 
дворянъ,  яко  не  помогати  имъ  Колыванцемъ  и  Раковорцемъ;  и  пояша  на 
свои  pyoït  мужа  добра  изъ  Ыовагорода,  Семьюна,  цtлoвaвшe  крестъ.  и 
совкупившеся  вси  князи  въ  Новъгородъ:  Дмитрш,  Святъславъ,  брать  его 
Михаилъ,  Костянтинъ,  Юрьи,  Ярополкъ,  Довмонтъ  Пльсковы;кыи,  и  ин^хъ 
князш  н'Ёколико,  поидоша  къ  Раковору  месяца  генваря  23.  и  яко  внидоша 
въ  землю  ихъ,  и  розд'Елишася  на  3  пути,  и  много  множьство  ихъ  воеваша; 
и  ту  на^хаша  пещеру  непроходну,  въ  ней  же  бяше  множьство  Чюди 
вл'Ёзше,  и  бяше  нелз^  ихъ  взяти,  и  стояша  3  дни;  тогда  мастеръ  порочный 
хытростью  пусти  на  ня  воду,  Чюдь  же  no6troma  сами  вонъ,  и  изсбкоша 
ихъ,  а  товаръ  Новгородци  князю  Дмитр1ю  всь  даша,  и  оттоле  поступиша  къ 
Раковору  ,..и  пособи  Богъ  князю  Дмитргю  и  Новгородгл/вмб  месяца  Февраля  1 8, 
въ  суботу  сыропустную  »... 

Въ  Ноеюрод.  1  лгьш.  «Въ  л*то  6777  (1269).  Придоша  Шмци  въ  сил* 
велиц*  подъ  Пльсковъ,  въ  неделю  вс^хъ  Святыхъ,  и  приступиша  къ 
городу,  и  не  ycntnia  ннчтоже,  но  большую  рану  въспр1яша,  и  стояша 
10  дн1и.  Новгородци  же  съ  кн.  Юрьемъ  погонишася  по  нихъ,  иши  на 
конихъ,  а  иши  въ  насад^хъ  поЁхаша  въборз'^;  и  яко  ув^даша  Н^мци 
Новгородскыи  полкъ,  побЕгоша  за  pi^Ky;  Новгородци  же  пр1'&хаша  въ 
Пльсковъ  и  взята  миръ^  чрезъ  ртьку^  на  всей  воли  Новгородьснои . . .  Того 
же  л'Ёта,  на  зиму,  кн.  Ярославъ  съ  Новгородци  сдумавъ,  посла  на  Низовь- 
скую  землю  Святъслава  полковъ  копить,  и  совкупи  всйхъ  княз1И  и  полку 
безъ  числа  и  приде  въ  Новгородъ ...  и  хотЬша  ити  къ  Колываню;  и  ув*- 
давше  Н'Емци,  прислаша  послы  съ  молбою:  кмняемся  на  всей  воли  eameUy 
Наровы  всей  отступаемся^  а  крови  не  проливайте  и  тако  Новюродци 
гадаете  у  взяша  миръ^  на  всей  воли  своеиъ . . . 

Въ  Пасов.  2  лгьш.  «Въ  л*то  6792  (1284),  генваря  2,  избиша 
Н'Ёмци  Псковскыхь  данщиковъ  40  муокь  у  Волысту  (въ  АлысгЁ)»• 

Въ  Псков.  2  лгьш.  «Въ  л*то  6831  (1 323).  ...  Тоя  же  весны,  м*с.  ма1а 
въ  1 1 ,  пакы  пр1идоша  Шмци  къ  Пскову,  ови  на  конехъ,  а  инш  въ  кора- 
блехъ  и  въ  лодахъ,  гордящеся,  въ  сил*  тяжц*,  съ  порокы  и  съ  городы  и 
со  ин*ми  многыми  замыслеши,  хотяще  пл*нити  домъ  святыя  Троица . .  • 


fel• 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  97 

Потомъ  же  npHcni  кн.  Давыдъ  изъ  Литвы  съ  мужи  своими  и . . .  опдъчився 
съ  иужи  Псковичи^  прогна  ихъ  за  Великую  ptny,  а  порокы  и  вся  ихъ 
замыпиеша  пожгоша,  и  отб'Ёгоша  Шмци  со  многымъ  студомъ  и  срамоиъ. 
И  потоиъ  npiixama  CHjraiH  послоее  отъ  всея  земли  Нтьметыя  во  Дсковъ^ 
и  докомаила  мирь  по  всей  Псковской  волгт  (ср.  Псков.  1  jtêt.). 

Въ  Псков.  2  лпт.  аВъ  jt^to  6849  (1341).  Убиша  Н^мци  въ  Лоты- 
rojt,  на  сед^  на  Опочн^,  Псковскыхъ  пословъ  5  мужь ...  а  на  миру;  и 
Псковичи,  '1хавше,  повоевшиа  Лотыюлу  о  князи  Адександр'Ё  Всевою- 
дичи . . .  (Ср.  Псков.  1  дtτ.). 

Въ  Псков.  2  Л1ьт.  «Въ  jtTO  6851  (1343),  utc.  Maia  въ  26.  Псковичи 
подъевппе  всю  свою  область,  и  по^ханш  воевати  земля  Шьмецкыя  о  князи 
ИванЬ,  и  о  князи  ОстаФьи  и  о  посадница  Володц'Е,  и  воеваша  около  Мед^ 
впжьи  Головы  5  дней  и  5  нощей,  не  слазяще  съ  коней,  гд'е  преже  того 
не  бывали  ни  отци  ихъ.  И  бысть  егда  възратишася  съ  оолономъ . . .  напа- 
доша  на  нихъ  погоня  Шмецкая . . .  Псковичи  ополчившеся ...  и  одол'Еша 
Н^мцоиъ,  OBtxb  изебкоша^  а  иши  ранени  поб^гоша  посрамлени  .  .  . 
(Ср.  Псков.  1  л^т.). 

Въ  Псков.  1  41Ы11.  «Въ  д^то  6918  (1410)  индикта  въ  3,  шлявъ  20, 
на  намять  св.  пророка  Ил1И,  учиниша  Псковичи  съ'ездъ  съ  местеромъ  и  со 
всею  Немецкою  землею  у  КирьипигЕ;  и  noixania  посадники  Псковсюе . .  • 
н  иныхъ  много  бояръ  подъ  Кирьипигу,  а  иные  посадники  и  бояре  въ 
Изборскъ^  такоже  князь  местеръ  много  приела  своихъ  князей  и  земныхъ 
въ  Изборскъ,  и  взя%(ла  миръ  по  старимь^  по  Псковской  волщ  по  Новгород- 
скому докончаямо:  что  бьии  Новгородци  имали  миръ  въ  первое  розратье 
со  Псковичи  съодного,  а  нын^  потомуже  за  неделю  по  Ильина  дни  и  безъ 
Новгорода,  занеже  Новгородци  не  помогоша» . . . 

Въ  Псков.  2  ляьт.  «Въ  л.  6923  (1415)  Юрьевцы  прислаша  пословъ 
своьикъ  и  гтловаша  кресть  по  старинш>. 

Въ  Псков.  1  лпт.  «Въ  л^то  6957  (1449).  Послаша  Псковичи  своихъ 
пословъ  на  съ']^дъ,  на  Норову  рЁку,  подл^  Новгородцкихъ  пословъ,  и 
докончаша  миръ ...  и  взяша  миръ  на  полтретьядцать  л^тъ  съ  княземъ 
местеромъ  Ризскымъ  и  съ  его  князьми,  такоже  и  съ  пискупомъ  Юрьев- 
скымъ  и  съ  Юрьевичи.  А  что  отняли  бяше  Юрьевци  старинъ  Псковскихъ 
много,  и  милоспю  святыя  Троица  и  молитвою  благов'Ёрныхъ  князей,  они 
погати  возвратиша  съ  студомъ  и  срамомъ  вся  старины  Псковскгя  ко 
Пскову;  а  докончаша  той  миръ  на  Успен1е  святыя  Богородица». 

Въ  Псков.  2  лтмп.  «Въ  л.  6969  (1461).  Hpitxa  кн.  вел.  Васил1й 
Васильевичь  въ  Велишй  Новгородъ  и  съ  своими  сынами  и  Псковичи 
послап1а  къ  нему  посадника  и  биша  чоломъ:  <»чтобы  ты^  юсподарь,  побо- 
ронило свою  отчину  Псковичь  отъ  поганыхъ  Нгьмець^  понеже  пр10бижени 

8«L  HÉi.-4si.  Отд.  7 
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есме  много  и  водою  и  землею  и  гоювамн,  и  домы  Бож1а  поясжени,  а  на 
миру  и  крестномъ  irLioBaRÎH ...  И  OTBtn^a:  йрадъ  есми  вась  бараиити^  какъ 
и  npeotmiu  иаши  прародители  князи  великть . .  » 

Въ  Псков.  1  Апт.  «Въ  jtTO  6972  (1464)...  «Усдышавъ  послы 
Юрьевск1я,  что  посолъ  князя  местера  на  всей  воли  Псковской  принонмальу 
и  они  же  сами  начата  такоже,  какъ  съ  воеводою  вел.  князя  съ  княземъ 
Данильемъ,  и  со  кн.  Псковскимъ  Ярославомъ  Васильевичемъ,  и  съ  посад- 
ники Псковскими,  и  съ  ПОСЛОМЪ  НоВОГОрОДСКИМЪ  и  съ  воеводою,  и  со  BCiMb 

Псковомъ  такоже  прикончали  на  всей  Псковской  воли  мире  на  30  лмтя». 

Въ  Перемирной  грамотть  Вовьородцевъ  и  Псковичей  съ  Дерптскимъ 
епискономл  и  орденскими  сановниками^  въ  январе  1474  г.,  сказано: 
...«Государи  наши  благоверный  великан  князи  Рускш  и  цари  (Иванъ 
Васильевичъ,  царь  всея  Руси,  и  вел.  кн.  Ивавъ  Ивановичъ)  прислали  вое- 
воду своего,  князя  Данила  Дмитреевича,  со  многими  князми  и  бояры,  въ 
домъ  святыя  живоначалныя  Троица,  у  свою  отчыну,  у  Велик»  Новго- 
родъ  и  Псковъ,  боронити  своее  отчины  Великого  Новгорода  и  Пскова, 
обидъ  своихъ  поискати  на  Шмцохъ  на  Юрьевцохъ,  своихъ  даней,  и  ста* 
рыхъ  даней,  своихъ  залоговъ  (недоимокъ),  и  Новгородскихъ  старынъ,  и 
Псковы^кихъ  обидъ  и  старынъ.  И  прислаша  честный  бискупъ  Юрьевск1Й, 
и  посадники  Юрьевск1е  и  вси  Юрьевцы  пословъ  своихъ ...  и  приконъчаша 
миръ  на  тридцать  л^тъ  таковъ:  Што  святыи  Бооюш  церкви  у  Юрмврь,  у 
Рускомъ  концы^  и  PycKÎn  конецъ,  и  то  честному  бискупу  Юрьевскому  и 
посадникомъ  Юрьевскимъ  и  всеиъ  Юрьевцомъ  держати  честно,  по  старыня 
и  по  KptcTHOMy  цблованью  и  ни  обид^ти.  Ä  дани  благов^рныхъ  вел.  князей 
Рускихъ  царей,  старый  залоги,  и  то  честному  бискупу  Юрьевскому  за 
осмъ  х1тъ  отдати  въ  тотъ  часъ,  по  крестному  целованью,  а  отг  сего  ере- 
MCHUj  благовпрнимъ  вел.  княземъ  Рускимъ  царемъ  на  честномъ  бискупть 
Юрьевскомъ  дань  своя  иматщ  по  старынть,  по  тому  крестному  ц$ьло- 
ванмош . . . 

Царь  1оаннъ  Грозный  говорилъ  Поссевину:  «А  та  Лифляндская  земля 
издавна  прародителей  ихъ  государскихъ^  а  именно  л^та  6508  (д.  б.  6538)  года, 
прародитель  его  государевъ  велик1Й  государь  Ярославъ  Георпй,  самодер- 
жецъ  Юевск1й  и  всея  Poccin,  тое  землю  взялъ  войною,  и  во  свое  имя 
поставилъ  городъ  Юрьевъ,  тожъ  и  Дерптъ;  и  отъ  того  времени  была  за 
праррдительми  его  государскими,  и  доныне  та  земля  въ  его  государской 
державе,  а  къ  королевству  Польскому  и  княжеству  Литовскому  она  не 
надлежала;  а  вступились  въ  нее  и  называли  своею  потому,  какъ  Лифляпды 
изъ  Росс1Йск1Я  державы  прилагались  къ  Польскому,  и  Датскому,  и  Свей- 


I)  Акты  Запад.  Рос.  1,  №  69. 
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скому  кородемъ  изменою,  не  хотя  дани  противъ  npeofonuxz  еремет  пла- 
титЬу  и  нын^шнш  король  вступается  неправдою.  А  со  стороны  Poccift* 
скаго  государства  въ  тоиъ  нарушешя  някакииъ  договорамъ  не  бывало;  и 
для  того  всея  тоя  земли  поступишься  не  вовмооюно^  ^). 

Этотъ  ответь  Грознаго  ц^^ря  лучше  всего  иоказываетъ,  какъ  сио- 
тр'Ели  pyccKÎe  государственные  люди  на  Ливонск1Й  вопросъ*). 

У  самого  автора  нашего  мы  находимъ  сл^дуюп^хя  указанхя: 

«Въ  1228  г.  толоеская  дань  снова  была  подтвероюдена  за  Пскови- 
уами . . .  аРпчь  идетъ  о  дани  очень  старинной^ . . .  аЕще  въ  1285  г.  дань 
сь  Толовы  была  получена»  (Русскими) . . .  Шпть  никакихь  доказательствг 
тою,  что  право  на  дань  было  раньше  утрачено  Русскими»,  (стр.  115, 
154,158). 

Въ  «Грамотб  дерптскаго  епископа  Бернгарда  Π  къ  совету  г.  Любека», 
1285 — 1290  г.,  говорится,  что  ^д^ттская  церковь  отовсюду  подвергнута 
нападенгямб,  какъ  язычниковь,  такь  и  Русскихь  % 

Hädebrand  говорить,  что  аРусскге  всегда  находились  вь  постоянной 
открытой  борьбгь  съ  пришелщамщ  которые  xoτtли  уничтожить  вл1яте  ихъ 
въ  этомъ  Kpat»*). 

У  русскихъ  историковъ  находимъ  сх1дуюп11я  указашя  относительно 
занимаюшдго  насъ  вопроса. 

(7оло^&е^9,  разсказавъ  о  похода  1234  г.  кн.  Ярослава  противъ  Н'Ьмцевъ 
подъ  Юрьевъ,  говорить:  (сШмцы  поклонились  князю,  и  Ярославъ  заклю- 
чилъ  съ  ними  Mupi  по  всей  своей  правдгь.  Посл'Ьдшя  слова  могутъ  вести 
ко  тому  заключен1Ю,  что  тутъ-то  Ярославъ  выюворилъ  дань  съ  Юрьева 
для  себя  и  для  всгьхъ  преемниковъ  своихъ,  ту  знаменитую  дань,  которая 
посл9ь  послужила  Тоанну  IV  поводомъ  лишить  Ливотю  независимости»  ^). 

К  Я.  БестуоюевЪ'Рюминъ  говорить:  шЕорьба  съ  Нп>мтми  сдпммась 
какъ  бы  задачею  Пскова»  ^). 


1)  «HsBl^CTÎe  историческое  о  Антон!-]^  Поосевин^^,  nocjit  отъ  Рихскаго  папы  Грн- 
гор1я  XIII,  присланномъ  къ  царю  1оанну  BacHJu>eBH4y  въ  7088  (1680)  год']^;  въ  бытность  его 
въ  Poccifl  сочиненное»  (Древ.  Рос.  Вивдюеика,  2-е  изд.,  т.  YT,  стр.  85).  Cnf.  Richter.  Geschichte 
der  dem  rase.  Eaiserthum  einverleibten  deatschen  Ostseepr.,  44.  Также  «Ливонская  Летопись» 

Н1енттедта  (Прибалт.  Сбор.  IV,  9— lOj  ср.  II,  840).  / 

2)  «Т'Ьснимая  loaHHOiTb,  и  видя,  что  Орденъ  не  можетъ  снасти  ее,  Эстошя  искала 
защиты  короля  датскаго  Христиана  III:  Ревель,  вся  Fappifl  и  Bиpлaндiя  изъявили  ему  жела- 
Hie  быть  снова  у  него  въ  оодданств-Ь.  Но  Хриспанъ,  уже  старый  и  близ  Rift  къ  концу,  отвЬ- 
чалъ  равнодушно:  «ЛГм»  трудно  править  и  свогши  землялм:  благорсаумно  ли  искать  еще 
ffOtfMâ»  tt  еа  нихъ  сражаться?^  (Карамз.  УШ,  177).  Вотъ  это  —  отказъ! 

5)  Bunge,  ürkand.  1,  Ν  DIU:  «Eidem  eccleeiae  nostrae,  quae  muLtis  undique  tarn  paga^ 
погиШу  quam  Butkenorum  propulsatur  %п8иШЬги>». 

4)  Hildebrand  Η.  Die  Chronik  Heinrichs  von  Lettland...  Berlin,  1866,  p.  87. 

6)  Соловьевъ.  HcTopÎH  Poccin  Ш,  151. 

6)  К.  H.  Бестужевъ*Рюминъ.  Русская  Истор1я  I,  804, 
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д.  и.  Иловайскгй:  ^Новгородская  Русь  оюдала  только  удобнаю  случая 
возвратгипь  свои  потери»^). 

Жостомаровъ:  «Покончивъ  съ  независимостью  Пскова,  Москва  при- 
няла на  себя  какъ  бы  долгъ  покончить  и  съ  Ливошею.  Москва  задушила 
Псковъ — и  Москва  оюе  отмстила  за  него  ттж,  которые  нпкогда  хотпии, 
да  не  устьли  ею  задушитьь  ^)^ 

Не  равнодуш1е  Русскихъ  было  пританой  того,  что  Эстлянд1ей,  какъ 
и  всей  Ливошей,  составлявшими  собственность  Poccin,  завладели  Датчане 
и  н6мецк1е  рыцари,  но  главныиъ  образомъ  монгольское  иго,  когда,  по 
выражение  летописи,  анача  работати  Русская  земля  татаромъ».  Но  Россия 
не  переставала  считать  отторгнутьш  области  своею  собственностью  и  въ 
бол^е  счастливьш  для  русскаго  народа  времена  высказывала  это  открыто, 
пока  не  возвратила  ихъ  наконецъ  подъ  свой  скипетръ  "). 

Говоря  языкомъ  современныхъ  дипломатовъ,  Россия  временно  не 
пользовалась  своими  правами,  но  никогда  не  отказывалась  отъ  нигь  окон- 
чательно. 

Обдовательно,  и  второй  выводъ  г.  Кейс  ел  ера,  MHt  кажется,  песо- 
стоятеленъ. 

Ш. 

Перехожу  къ  третьему  выводу  автора,  что  «Русскхе  не  думали  даже 
о  томъ,  чтобы  обезпечить  по  крайней  Mipt  свое  господство  введетемъ 
xpHCTÎaHCTBa»  и  что,  будто  бы,  аесть  обычай  у  королей  русскихъ,  когда 
покорять  они  какой  народъ,  не  подчинять  его  Bipi  Христовой,  а  только 
облагать  его  платежомъ  дани  денегъ»^). 

Св.  Владимиръ  Равноапостольный,  по  словамъ  митр.  Илар10на,  «обра- 
тилъ  отъ  заблужден1Я  идолопоклонства  всю  область  своюу^.  Другой  изъ 
ближайшихъ  къ  тому  времени  свидетель,  мнихъ  Хаковъ,  говорить,  что 
св.  князь  «крестилъ  всю  русскую  землю  отъ  конца  до  конца . . .  Всю  землю 
русскую  и  есть  грады  украсилъ  святыми  г^квамиь,  Изъ  летописей  же  видно, 
что  Владимиръ  не  только  посылалъ  повсюду  епископовъ  и  пресвитеровъ 


1)  д.  и.  Иловайск1Й.  Истор1я  Россш  II,  ч.  2,  стр.  141. 

2)  Костомаров ъ.  ОЬвернорусск1я  народоправства  I,  394. 

8)  Ср.  Чистовичъ.  McTopifl  православной  церкви  въ  Финляндии  и  Эстлянд{н,  135. 

4)  Генрихъ  пишетъ:  Est  enim  coneaetndo  regam  Rathenoram,  quamcanqne  geatem 
expagnaTerint  non  fidei  Christianae  subiicere,  sed  ad  solvendam  sibi  tribntam  et  pecuniam 
eabiugare»  (Chr.  XYI,  2)  Ганзенъ,  въ  своемъ  прим%чанш  къ  этому  м^^сту,  говорить,  что 
подобная  же  жадоба  на  Генриха  ЛьвауГельмольда  (Ghron.  Slav.  1,68. 2)  «In  variie  aotem 
expeditionibus,  quae  adhnc  adolescens  in  Slaviam  provectas  exerçait,  паПа  de  Gbristianitate 
fait  mentio,  eed  tantam  de  pecania».  Адамъ  Бременск1Й  (Geata  Haromabargenais  eccleaiae 
pontificnm,  1.  III,  c.  21)  тоже  пишетъ:  «Nostri  cam  triampho  rediemnt,  de  chriatianitate  iioUaa 
sermo,  victores  tantum  praedae  intenti».  Gonf.  Helmold.  l,  с  21. 
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крестить  народъ  русскш,  но  я  самъ  лично  ^зялжъ  съ  епископами  по  н^ко- 
торьшъ  oôiacTHin»  Д1я  евангельской  проповеди.  Въ  важн^йш^е  города  под- 
властной еиу  Руси  онъ  разослалъ  сыновей  своихъ,  чтобы  они  свонмъ  при- 
irÊpoMb,  авторитетомъ  и  властью  содействовали  исполнен1ю  воли  отца. 
Владимиръ,  говорится  въ  летописи,  апосла  съ  ними  (съ  детьми  своими)  и 
священники,  заповедан  сыномъ  своимъ,  да  кождо  по  области  своей  поев- 
мьваеть  унимм  и  крестити  людей^  и  церкви  ставишщ  ео/ое  и  бысть  ^). 
Посылалъ  Владимиръ  пропов^дниковъ  и  къ  Болгарамъ  волоюскимб  и  обра- 
тмлъ  ко  Христу  н^которыхъ  изъ  нихъ,  а  также  четырехъ  князей  ихъ  ^); 
старался  онъ  насадить  христианство  даже  въ  глубине  севера,  еъ  EiapMtUy 
на  берегахъ  Двины  сйверной').  Въ  XI  в.  уже  существовалъ  монастырь 
Челменскгй  еъ  Олонецкот  fcpatb;  въ  XII  в.  на  сМяти  р.  Сухоны  и  Юга 
существйвалб  мои.  Гляденапй^)]  въ  1 147  г.  аеще  до  зачала  града  Вологды», 
основанъ,  неподалеку  отъ  ргьки  Вологды^  монастырь  Трогщкгй^)]  въ  1 174  г. 
новгородсюе  переселенцы,  завлад]^въ  Вятскою  областью^  построили  еъ  ней 
города  и  села  съ  христганскими  церквами^). 

Въ  далекой  Тмуторакани  упоминается,  какъ  уже  существующая, 
эпархгя  еъ  послгьдней  четверти  XI  епка''). 

оВъ  л^то  6735  (1227),  князь  Ярославъ  Всеволодичь  (новгородсгай) 
пославъ  крести  мнооюестео  Корп^лъ,  мало  не  есть  люди  ^). 

ссХриспанская  в^ра  восточнаго  испов'£дан1я  первая  начала  распро- 
страняться въ  Литвп>^  тихимъ  путемъ  свободнаго  убпюкденгя  въ  святихъ 
ucmunaxbj  а  не  по  приказу  и  принуждешю...!»  Это  говорить  литовскШ 
историкъ-католикъ  Нарбутъ*). 

И  приведенныхъ  прим^ровъ,  полагаю,  достаточно,  чтобы  видеть, 
во-первыхъ,  что  хриспанство  —  точнее  православ1е  —  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  распространилось  до  отдаленнейшихъ  пределовъ  Poccin,  а  во-вторыхъ, 
что  князья  pyccKÎe  принимали  въ  этомъ  святомъ  дΊJΓÊ  деятельное  учаспе. 

Бели  такъ  было  еездгь^  то  почему  только  въ  Прибалт1йскомъ  Kpat 
было  иначе?  В^дь,  край  этотъ,  какъ  мы  видели,  съ  древнейшихъ  временъ 
находился  подъ  вл1яшемъ  Poccin. 


1)  Пож.  Собр.  р.  Мт.  П,  269. 

3)  MftKftpiiL  Ист.  Руе.  Церкви  1,  22. 
8)  Ibid  1,  28. 

4)  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Рус.  Истор1я  1,  281^282. 
6)Макар1я.  И.  Рус.  Ц.  Ш,  87. 

6)  Ibid.  Ш,  87— 88. 

7)  Макар1я.  И.  Рус.  Ц.  I,  40—41. 

8)  Лавр.  лит.  8785. 

9)  Narbatt  Dzieje  Litwy  VI,  841:  «Wiara  chrzeâcianska,  wscbodnîego  wyznania,  pfer- 
wiej  eic  rozpostarta  po  Litwie,  droga  lagodnego  prawd  swiçtych  poznania,  niieli  о  netanoweniu 
nawrocenia  pomyalano  » ... 
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Но,  скажутъу  объ  этоиъ  ничего  не  говорится  въ  русскихъ  х1тописяхъ. 
Въ  ответь  на  это  иоашо  привести  с;г&дующ1я  глубоко  справедливый  слова 
преосв.  Павла,  б.  епископа  Псковскаго  ^):  «Безъ  шуму  и  огласки,  тихо, 
незаметно,  но  ощутительно  росла  и  множилась  паства  церкви  до  самыхъ 
крайнихъ  пред'Ёловъ  тогдашней  Poccin.  Отъ  этой-то  скромности  и  смирешя 
первыхъ  пропов^дниковъ  христ1анства  въ  Poccin,  отъ  этой-то  тишины  въ 
ход^  распространен1я  и  утверждешя  сего  д^ла  Бож1я  въ  нашемъ  отече- 
ств'Ё,  мы  им^емъ  очень  скудныя  св^&д^н1я  о  первыхъ  усп'бхахъ  xpHcriau- 
скихъ  πpoπoвi&дниκoвъ  въ  Poccin  вообще  и  почти  никакихъ — у  инородцевъ 
ея  въ  частности.  По  этой  же  причина,  въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ  ничего  не 
сказано,  и  о  томъ,  кто,  когда  именно  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  въ 
первый  разъ  распространилъ  православие  между  Латышами  и  Эстами . . . 
PyccKie  не  любили  много  говорить  о  своемъ  добромъ,  а  любили  д^латъ 
доброе». 

Отъ  этихъ  общихъ  cooбpaжeнiй  перейдемъ  къ  Фактамъ,  правда, 
немногочисленнымъ,  зато  т^мъ  бол^е  драгоц^ннымъ. 

При  взят1и  Немцами  Герцике  въ  1209  г.^  они  ade  ecdesiia  campanas 
et  yconias  et  cetera  ornamenta,  et  pecuniam  et  bona  multa  tollentes,  secum 
asportaveront»  *).  Следовательно,  въ  Герцике  была  не  одна  церковь. 

Erat  Rex  Wissewalde  de  Gercike,  говорить  далее  Генрихъ  Латьипъ, 
Christiani  nominis  et  maxime  Latinorum  semper  infensus  inimicus  ^). 
Последняя  оговорка  весьма  характерна  и  красноречиво  говорить  сама  за 
себя:  князь  Всеволодъ  герцикск1й  ненавиделъ  латинянъ. 

Несомненно,  что  православная  церковь  существовала  и  въ  Еук(тоаь^ 
хотя  прямо  объ  этомъ  не  говорится.  Интересно  следующее  извест1е: 
«Dimissi  (legati)  а  rege  (Владимиромъ  полоцкимъ),  Kukenoys  castro  Ruthe- 
nico,  quam  celerrime  attingunt  Diaconum  quendam,  Stephanum,  alium  tarnen, 
quam  protomartyrem,  Rigam  cum  abbate  (Теодорихомъ,  посломъ  Альберта) 
mittont» . . })  СтеФанъ,  по  всей  вероятности,  былъ  православнымъ  Aiano- 
номъ  въ  Куконосе. 

Судя  по  озлоблешю,  съ  которымъ  Генрихъ  Латышъ  говорить  о  князе 
куконосскомъ  Вячко,  надо  полагать,  что  онъ,  подобно  Всеволоду  герцик- 
скому,  былъ  враждебно  расположенъ  къ  католицизму:  Rex  Yisceka  (кня- 
живш1Й  тогда  уже  въ  Юрьеве)  cum  Turbatensibus  suis  erat  in  laqueum  et  in 
diabolum  magnum  Saccalanensibus  et  alliis  Estonibus  adiacentibus»  ^)  (кото- 


1)  «Кое-что  изъ  прежнихъ  заняпй»  (Псковъ,  1872). 

2)  СЬгоп.  XIII,  4. 
8)  Ibid. 

А)  Gbr.  X,  8. 

5)  Chronicon  Ьтшсшп  ΧΧΥΙΙΙ,  2. 


НАГПДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  103 

рые  тоАко-что  принял  католичество).  И  дадЬе:  «rldem  Вех . . .  radix  antiqua 
malorom  omnium  in  Livonia  fuerat»  ^). 

Ярославъ  Владимировичъ,  основавши  въ  1030  г.  Юрьеаь  (Дерптъ), 
построим  еь  пела  деть  православныя  г^^кви^  одну  —  во  имя  св.  Николая 
Чудотворца,  а  другую  во  имя  своего  ангела,  великомученика  Георгия  *). 
Въ  1234  году  последнюю  церковь  (св.  Георпя)  великол'Ёпно  вновь  пере- 
строилъ  князь  Святославъ  Всеволодовичь  '). 

Въ  1245  г.,  по  сказашю  Арндта:  «Vermachte  der  rechtmässige  Erbe 
des  Furstenthums  Pleskow,  Jaroslaw,  den  halben  Theil  seines  Landes  an 
die  Kirche  zu  Doerpt.»  ^). 

PyccRie  купцы  въ  ХП  в.  им'ели  свою  ц^овь  въ  г.  Визби  на  о.  Гот- 

л9лхЬ  % 

Въ  РееелгЬу  по  всей  вероятности,  уже  въ  половине  XIII  в.  была  пра- 
вославная 1Щ1ковь  во  имя  св.  Николая  Чудотворца  ^). 

У  Генриха  Л.  мы  также  находимъ  несколько  ц^нныхъ  указатй. 
Одинъ  изъ  латьипскихъ  старшинъ  обл.  Толовы,  Талибальдъ,  и  его  сыновья 
въ  самомъ  начала  ХТТТ  в.  испов^дывали  православную  в^ру.  Bπocл'6дcτвiи, 
въ  1214  г.,  какъ  пишетъ  Генрихъ:  ccYenerunt  ad  eum  (къ  en.  рацеб. 
Филиппу)  ibidem  (въ  Торейд^)  filii  Thalibaldi  de  Tholowa,  Rameko  cnm 
fratribns  suis  tradentes  se  in  potestatem  Episcopi  promittentes,  se  fidem 
Ghristianqm  a  Buthenis  susceptam  in  Latinorum  consuetudinem  commutare 
et  de  duobns  eqnis  mensuram  annonae  per  singulos  annios  persolverei)...^). 


1)  ibidem  ΧΧΥΙΠ,  3. 

2)  сПов'&сть  о  начала  и  основаши  Поковскаго  Печерскаго  первоклас.  монастыря, 
взятая  иаъ  древняхъ  жйтоансцевъ,  обретающихся  въ  кннгохраннтельннц^  оваго  мова- 
стыря!».  Второе  изд.  Псковъ,  1849.  Стр.  3:  «Бяше  же  въ  то  время  священнихъ  h^rüI,  име- 
немъ  Тоаннъ,  отъ  Московская  страны,  по  прозванью  Шесникъ;  сей  1оаннъ  &k  священствуя 
во  градй  Юрьев'б  Ливонскомъ  со  Тсидоромъ  пресвитеромъ  во  храм-Ь  св.  Николая  Чудо• 
творца  и  великамуч,  Георня,  его- же  вел.  князь  Ярославъ  Владнм1ровичъ  Шевскай  отъ  им%- 
тя  своего  устрой.  Бгда  же  н^мцы  соединятн  начата  христ1анъ,  жввущихъ  въ  т]ахъ  пре- 
д^л^хъ,  и  ово  ласкашемъ,  оно  прещен1емъ  къ  своей  латинской  Bi^pi^  привлекати:  тогда  той 
священ.  1оаннъ  отънде  изъ  града  Юрьева  во  градъ  Псковъ  (гд-б  основ,  монастырь  Печер- 
ciüfi,  првнявъ  монаш.  съ  им.  1оны)|  1сидоръ  же  оста  въ  Юрьева  Ливонскомъ,  и  многое 
np^Hie  еъ  Н-^мцы  о  хрнспанст^й  si^pi^  показа,  за  что  и  въ  темницу  затворенъ  бысть 
со  иными  седмьдесять  и  дв'бма  хриспаны,  и  не  покорившимся  имъ,  вверженн  быша  отъ 
Латяиъ  вси  въ  р^ку  Амовжу,  ид^жа  умроша  во  испов^ан1и  Христов^^,  въ  л^^то  βθθΟ 
(1472)  генваря  въ  8  день»  . . .  Очевидно,  переписчикъ,  по  ошибк-Ь,  дв%  церкви  (св.  Нико- 
лая и  св.  Георг1я)  счелъ  за  одну:  какъ  видно  изъ  «Пов^асти»,  въ  Юрьев'Ь  было  два  свя- 
щенника. 

8)  Лавр.  л^т.  «Въ  лито  6742  (1234).  Благоверный  князь  Святославъ  Всеволодичь 
сверши  церковь  въ  Юрьева  святого  мученика  Георгия,  и  ухраси  ю». 

4)  Arndt.  Alte  LiefL  Chr.  II,  47. 

δ)  Карамзинъ  ΠΙ,  126.  —  Лерберга.  Изсл'Ьдовашя,  стр.  219,  прим.  2. 

в)  Чистовича.  История  Правосл.  церкви  въ  Финлянд1и  и  Эстляндхи  (СПб.,  1866), 
стр.  186. 

7)  Chr.  ХУШ,  8, 
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Но  самъ  Талбальдъ  умерь  смертью  мученика,  по  всей  в'Ёроятности,  νψΜΟ- 
славньшъу  такъ  какъ,  по  сдовамъ  самого  же  г.  Кейссдера,  «о  немъ  не 
говорится  опред'1денно,  чтобы  онъ  бьигь  католкъ».  Конечно,  не  одни  стар- 
шины принадлежали  къ  православной  церкви.  Въ  1207  г.  «Uli  (circa  Imeram 
habitantes)  gaudentes  de  adventu  sacerdotis, . . .  cum  gaudio  уегЪшп  Dei 
recipiunt:  missis  tarnen  prius  sortibus  et  requisito  consensn  deorum  suorum: 
An  Rfähenorum  de  Plescekowe  hàbentium  Graecorum  fidem  cum  aliis  Ldthi- 
gallis  de  Tholowa^  an  Latinorum  et  Teatonicomm  debeant  subire  baptismum? 
Nam  Butheni  eorum  tempore  vénérant  baptizantes  Letkigallos  auos  de  Tko- 
Imoa^  sibi  semper  tributarios»  *). 

«Eodem  tempore  (1210  г.)  rex  magnns  Novogardiae,  simnl  et  rex  de 
Plescekowe  cnm  omnibus  Ruthenis  suis  venerunt  cum  exercitu  magno  in 
Unganniam,  et  obsidentes  castrum  Odempe  pugnavemnt  cum  eis  diebus  octo, 
et  cum  esset  in  Castro  defectus  aquarumetpenuriaciborum,  petierunt  pacem 
a  Ruthenis,  et  dederunt  pacem  eis^  et  baptismate  8tu>  guosdam  ex  eis  bapti- 
zaverurd^  et  acceperunt  ab  eis  quadringentas  marcas  nagatarum,  et  recesse- 
runt  ab  eis,  et  reversi  sunt  in  terram  suam,  dicentes  se  sacerdotes  suos  eis 
missuros  ad  sacrae  regenerationis  lavacrum  consummandum,  quod  tamen 
postea  ob  Teutonicorum  timorem  neglexerunt.  Nam  Ungannenses  postea  sa- 
cerdotes Rigensium  susceperunt,  et  baptizati  sunt  ab  eis,  et  connumerati 
sunt  cum  Rigensibus  *). 

Post  haec  (1216  г.)  indignati  Rutheni  de  Plescekowe  contra  Ungan- 
nenseSj  eo  quod  baptismum  Latinorum  acceperunt  et  suum^  id  est  Graecorum^ 
contemserunty  bellumque  eis  comminantes,  censum  ac  tributum  ab  eis  exe- 
gerunt.  Ungannenses  vero  Livoniensem  episcopum  simul  et  Fratres  Militiae 
Buper  haec  consulentes,  auxilium  super  hoc  postulabant.  Quod  ipsi  non  ne- 
gantes,  simulque  cum  eis  vivere  ac  mori  promittentes,  liberos  se  a  Ruthenis 
esse,  sicut  semper  ante  baptismum  fuerunt,  sie  et  nunc  esse,  confirmabant  ^. 

Генрихъ  Латышъ,  вообще,  признаетъ,  что  и  православная  церковь  не 
относилась  безучастно  къ  Ливоши:  (nPlures  sibi  maires  falso  ßiam  hone 
(Estiensem  ecciesiam)  usurpantes ^  mentientes  semper  attraa^erint:  guarum 
una  mater  Buthenorum  sterüis  ac  infoecunda,  quae  non  spe  regenerationis 
in  fide  Domini  Jhesu  Christi^  sed  spe  tributorum  et  spoliorum  terras  stbi  subju- 
gare  conaturb  *). 

Нельзя  умолчать  о  сл^дующемъ  Факгб:  псковской  князь  ßJiaAHMnpb, 
изгнанный  изъ  Пскова  за  то,  что  выдалъ  свою  дочь  за  брата  епископа  Аль- 


1)  Ghron.  XI,  7. 

2)  Chr.  XIV,  2. 
8)  Chr.  XX,  8. 

4)  Chr.  ΧΧνίΠ,  4. 
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берта,  явися  въ  Ригу  и  бьигь  назначенъ  фохтомъ  въ  Идуме^,  въ  1214  ri 
Генрнхъ  Латышъ  укоряетъ  его  за  корыстодюб1е,  за  что,  будто  бы,  онъ  и 
быль  удаленъ  иэъ  BBipeHHoft  ему  области;  но  причина  удалетя  была  дру- 
гая: «Ne  neophytos  nostrosconturbcmdomagis  а  fide  Christi  faceret  deviare»  ^). 
Сх]^довате1ьно,  и  Владимиръ,  подобно  князьямъ  куконосскому  и  герцикскому, 
не  относился  равнодушно  къ  католицизму. 

Hiftrn  говорить:  <vZnr  selben  Zeit  ward  Alabrand  von  dem  Bischoffe 
nach  Ugganien  gesandt,  umb  die  Gutter,  welche  vor  Erbauung  der  Stadt 
Riga  den  Kauffleuten^  so  mit  ihren  Waaren  nach  Plescau  gewolt,  geraubet 
worden,  abzufordern  :  er  konte  aber  hierinnen  nichts  verrichten,  dennoch 
hatte  er  auch  Seiner  Zurückreise  das  Glück,  dasserden  Letten,  so  umb  die 
Tmer  ah  wohneten,  und  Letto  gals  genannt  wurden,  weil  sich  Lettland  aida 
endiget,  das  Evangelium  predigte,  und  sie  bekehrete.  Weil  sie  aber  annoch 
den  Pleskowitischen  Reussen  gehorsam  waren,  welche  dann  und  wann  ihre 
Priester  herumbsandten^  die^  so  gutwiüig  den  Glauben  annehmen  wollen^  zu 
tauffen...  ^ 

Несмотря  на  крайне  суровый  м^ры  Н^мцевь,  πpaвocлaвie  не  было 
задушено  и  по  временамъ  давало  себя  чувствовать,  особенно  благодаря  тому, 
что  MHorie  изъ  насильно  обращенны^ъ  въ  католичество  17земцевъ,  для  ко- 
торыхъ  (dntolerabile  jugum  fidei»  (латинства),  поднимали  возстан1я  и  явно 
склонялись  на  сторону  Русскихъ.  Это  обезпокоило  даже  самый  Римъ,  что 
видно  изъ  сл^дующаго  письма  папы  Fonopin  III  ')  :  «Honorii  III  judicibus 
in  Livonia.  Ex  parte  venerabilis  fratris  nostri  episcopi  Ecelesiae  Livoniensis 
nobis  innotuit,  quod  Rutbeni  quidam  veniunt  inhabitare  Livoniam,  qui  Grae- 
corum  ritus  pro  parte  sectantes,  Latinorum  Baptismum,  quasi  rem  détesta- 
bilem  exécrantes,  solennitates  et  statuta  jejunia  non  observant,  contracta 
inter  Neophitos  matrimonia  dissolventes.  Ne  igitur  nisi  talium  insolentia 
compescatur,  Schisma  Oraecorum  stiscttetur^  antiquum  nos  illud  videamur 
sub  dissimulatione  fovere,  mandamus,  quatenus  hujusmodi  Ruthenorum  inso- 
lentiam  auctoritate  Apostolica  compescatis,  facientes  pro  Neophytorum  scan- 
dalo  evitando,  ut  praedicti  Rutbeni  Latinorum  observantiis  constringantur, 
ubi  ritibus  innitendo  Graecorum  separari  a  capite  hoe  est  a  Romana  ecclesia 
dignoscuntur.  Datum  Laterani  YI,  Idus  Februarii,  pontificatus  nostri  anno 
sexto  (resp.  ann.  Chr.  1222). 

Въ  1224  г.  Юрьевъ  быль  взять  Немцами.  Мужественный  защитникъ 
его,  неутомимый  врать  Н^^мцевъ,  кн.  Вячко  (б.  князь  куконоссшй),  со  всею 


1)  Chr.  ХУШ,  3. 

2)  Thomae  Hi&rn'a  Ehst-,  Lyf-  and  Lettlaendieche  Geschicbte  (Monnmenta  LWoniae 
antiqnae  I,  79), 

8)  Historiea  Raseiae  Monnmenta  I,  №  XII. 
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дружиною  своею  погибъ  подъ  его  развалнами.  Съ  завоеван^еиъ  острова 
Эзеля  въ  1 2  2  6  г.  рижскШ  епвскопъ  А льбертъ  сделался,  такъ  сказать,  de  facto, 
господиномъ  всего  края.  Православ1е  было  стеснено  еще  сшьнйе:  cMnorie 
изъ  Латышей  и  Эстовъ  должны  был  изменять  православной  ΒΊρΙ;  но  мно- 
rie,  конечно,  остались  верными  нравославш;  можно  думать,  что  HtKOTopbie 
даже  удалились  изъ  своей  родины  и  переселились  подъ  кровъ  и  защиту  Рус- 
скихъ.  По  крайней  Mtpi,  одинъ  изъ  таковыхъ  выходцевъ  былъ  тотъ  Jo- 
тышъ  священникъ  въ  Γopoдищi  (Новгород,  епархш),  сынъ  котораго  Гюргн 
(Георпй)  въ  1270  г.  наоисалъ  напрестольное  евангелие,  до-нын1  сохра- 
нившееся» ^). 

Но  православие  въ  Прибалт1Йскомъ  Kpai  и  впосл^дствш  не  бьио  вполне 
подавлено.  Въ  путешествии  Исидора  митрополита  на  Флоренпйсшй  соборъ 
въ  6945  (1436  г.)  сказано  '):  аИпр^халъ  господинъ  къ  Юрьеву...  Церкм 
окъ  крестьяискги  бгь  у  ииосъ  деты  святий  Николай  и  святый  Юрей:  кре-- 
стгянъ  шее  мало»...  аЛ  npitxa  въ  Ригу...  Въ  градгь  ею  срптоша  со  tq^ecmu 
Попове  у  и  вси  народи,  и  ради  быша  ему  вельми»... 

Изъ  посл^днихъ  словъ  можно  вывести  заключеше,  что  и  въ  Pnrt  въ 
то  время  была^  по  крайней  Mipt,  одна  православная  Церковь. 

Въ  договора  1474  г.  (см.  выше)  сказано:  aJZZmo  святый  Еооюш  церкви 
у  ЮрьевЛу  у  Русскомъ  конщл,  и  Руск1й  конецъ^  и  то  честному  бискупу 
юрьевскому  и  посадникомъ  юрьевскимъ  и  вс^мъ  юрьевцамъ  держати  честно, 
по-старын1Ьу  и  по  крестному  ц'блованью  и  ни  обид'Ьти».  Въ  договорной  нов- 
городской грамота  съ  ливонскимъ  магистромъ  Фонъ-Борхомъ  и  орденскими 
сановниками,  1  сект.  1481  г.,  сказано:  сА  бискупу  Юрьевскому  г^кви 
Еооют  святою  Николы  и  святого  Георгея  очиститщ  и  Рускгй  канет  и 
села  тыт  церквей  очистити^  по  крестному  щьлованью^  по  старынтв  '). 

Относительно  православныхъ  храмовъ  въ  Ригп^  и  Ревелл  им^^ются  сл^- 
дующ1я  св1д^Н1я: 

^Которая  Церковь  святого  Николы  въ  Ризгь  есть^  у  τσ&  Церкви 
частокроть  попы  умирають,  для  пов^трхя,  которое  тамъ  пащетъ^  и 
завжды  съ  замку  Полощ»ка  владыки  п^^вшые  11олощ>К1е  священниковъ 
тамъ  давали»^).  Указаше  это  относится  къ  полов.  ХУ1  в.  (1544  г.);  но, 
какъ  можно  заключить  изъ  нижecлtдyющaгo  документа,  храмъ  св.  Николая 


1)  Востоковъ.  Опнсате  рукописей  Румянцевскаго  Муаеуна  №  СУ:  «пнсахъ  же 
кннгы  еия  азъ  %9орги  сынъ  поповъ,  глаюлемаю  латыша  еъ  городища». 

Въ  другомъ  Mi^CT^,  ниже,  я  приведу  ni^ROTopiiiH  данныя,  доказываюиця  Biiflsie  Рус- 
скихъ  на  Латышей  въ  древн'Ьйшую  эпоху:  1)  въ  peJΠIгioзнoмъ  отношении,  2)  въ  отношенш 
родового  быта  и  8)  въ  судебномъ  отношеши. 

2)  Древняя  Росс.  Вивлоеика  (2  над.,  Москва,  1788  г.)  т.  YI  стр.  29—30;  Ср.  б  ч.  Нн- 
xoHOBCKoi  j'i^Ton. 

8)  Акты  Зап.  Россш  I,  №  75. 
4)  Акты  Зап.  Рос.  П,  №  284. 
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въ  Pnrt  существовалъ  уже,  по  крайней  wkiß%  въ  под.  Х1У  в.  f  Блдгосломни« 
др)ситископд  Ф(0А0С171  (1392 — 1416)  полотаского  дстсм'а  mohav^  рдтлма^ 
Howh  fИJAcκиA^'&.  А\олю  Бога  и  прк&гатос  Богоматери  гако  AaBÎ^ACTC'iAfA&H 
писани1г1  каша  аошло  ао  м€н1  и  ^pa'ii^MiA'A  ксами  што  ми  пиш(т4  про 
попа  и  »  H^ini  послала  к  кам'ж  попа  и  што  &λΐ  ссатс  pifcn  го&орнли  штоаг! 
попа  при^^ирали  даБ^ы  поп^  Бмлг  ropajA'^•••  л  што^ъ\  какг  и  пср&гт  поп'& 
β^ΐΛΆ.  А  милоетА  Божи»  и  мо(  Благосло&сник  а^  б!(а<та  съ  &ами.•.^)  — 
1езуитъ  Поссевинъ  пишетъ  ^):  <Jtaque  ineunte  hoc  secalo  varia  praetexentes 
(Moeci),  rêvera  autem  potiundae  maritimae  ac  suis  commerciis  aptissimae 
regionis  cupiditate  inflammati  (quam  ob  rem  et  eo  praetextu  Eigae  '),  Re- 
voliae^  Derpati  temjia  in  quibus  Rutheno  rita  mysteria  sua  exercent,  erigi 
pridem  coraverant),  exercitum  firmum  et  plénum  conscribunt». 

Православная  церковь  въ  Рееелгь,  по  договору  1514  г.,  которымъ 
Васил1Й  Хоанновнчъ  возобновилъ  торговлю  Новгорода  съ  70-ю  ганзейскими 
городами,  отдана  была  подъ  покровительство  Ганзы.  Въ  договорной  гра- 
МОТЕ  постановлено:  «А  которыя  церкви  pyccKia  и  концы  въ  н^мецкихъ  го- 
родахъ,  и  Tt  очистити  по  старингьу  а  ихъ  не  обид^ти»  %  Покровительство 
Ганзы,  однако,  не  спасло  ее  отъ  Фанатизма  лютеранъ.  Толпа  Фанатиковъ 
съ  ярост1ю  и  неистовыми  воплями  бросилась  на  православную  г^^овь  св. 
Николая^  выбила  двери,  окна  .  •  .^)- 

Но  православные  храмы  бьии  не  только  въ  Юрьевиь^  Ртть  и  Ревелгь; 
были  они  и  во  многихь  другихъ  мгьстахъ  Прибалтгйскаго  края.  Dionysius 
Fabricius,  подъ  1567г.,  сообщаеть  следующее:  «Verum  etiam  sacella  mos- 


1)  Подлннвихъ,  писанный  на  нергамент^^,  хранится  въ  архива  Рижскаго  магистрата 
(Cf.  Katalog  der  ADSsteHaDg  zum  X  arcbftologiechen  Gongress  in  Biga,  1896,  №  989). 

2)  Livoniae  commentarias,  Graegorio  ХШ  P.  M.  ab.  Antonio  Ροβ86ΥΪηο8.Χ  scriptae.. . 
Ed.  Napiersky,  Rigae  MDGCGLII. 

3)  Прим^чанхе  Наперскаго:  alpsa  in  nrbe  Riga,  in  yicinitate  aedinm,  qnae  dioantor 
eapitam  nigroram,  fuere  plateae  sie  dictae  rathenicae,  major  ac  minor,  quarum  nomina  ad 
noetra  Qsqne  tempera  manserant,  et  in  eadem  nrbie  regione  inter  tabernarnm  institoriarnm 
locatores  ploree  faernnt  Rutheni  qaornm  nomina  citantnr  (Rig.  Stadtbl.  1824,  p.  143).  Ante 
reformationis  latberanae  tempora  Rigae  fait  Rassoram  ecclesia,  dicata  divo  Nicoiao,  sita  sine 
dabio  in  ipsa  iHa  platea  rathenica  et  subdlta  arcbiepiscopo  Polocensi  (non  PlescoYiensi,  nt  ha- 
bet Brotzi  as  in  Nene  Nor.  Mise.  XI,  XII.  416).  Destracta  aat  saltim  yaetata  yidetac  esse  tempora 
torbarnm  in  hac  nrbe  excitatarum  ob  peryersam  libertatis  Ghristianae,  qaam  reformatores  prae- 
dicabant  interpretationem.  A.  1602  mentio  fit  monasteni  ruthmid  in  quodam  ргоШЫо,  qaod 
agit  de  contendis  legibns,  ad  ordinem  et  disciplinam  pablicam  pertinentibas;  ibi  civl  caidam  ar- 
bis  nomine  Nicoiao  топ  Hofe,  sab  poena  triam  marcamm  injangitar,  ùt  deleat  monasterinm  ra- 
thenicnm,  sine  dabio  in  ejns  fando  extrnctum  («Item  Glaawes  wam  hane  äff  to  ramende  dat  ras- 
sische kloster,  by  ig  mek),  sed  nil  amplina  de  illo  monasterio  (?)  constat  (Gnf.  Mon.  Liy.  ant 
t  IT,  p.  GXXVIII.  GLYI.  —  Gp.  Вит.  Стар.  У  •>β  24  прим.  24  и  придож.  УП).  Следовательно, 
церковь  св.  Николая  находилась  близь  дома  общества  «Черноголовыхъ». 

4)  Караманнъ  УП,  108. 

5)  Чиотоввчъ.  HoTopiH  прав,  х^  въ  Финлянд1и  и  дcτляндiи,  стр.  148. 
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cavitica,  quae  mercatores  Moschi,  ob  saam  devotionem  passim  in  Livoniae 
civitatibus  extruxerant,  Derpatij  BevaUae^  Migae^  et  aUis  pluribus  in  locis^ 
baeC;  inquam,  eodem  in  furore  spoliantar  et  evertuntur.  Qaod  cum  ad  Mag* 
num  Moschoviae  ducem  delatum  esset,  rem  ati  sibi  in  conspectnm  factam 
aegerrime  tulit:  confestim  Derpatenses  qui  bac  in  re  exemplum  aUis'civita* 
tibns  praebuerunty  primo  bellum  indicit  datis  ad  Magistrum  et  episcopos 
Livoniae  literis,  quorum  bic  sensus  fuit:  Vos  efrenati  Livones,  qui  Deo 
justoque  resistitis  Magistratui,  mutastis  religionem,  excussiastis  jugum  tam 
Imperatoris,  quam  Pontificis  Romani  Superiorum  vestrorum:  Etsi  illi  pote* 
rint,  se  a  vobis  contemptum  in,  permittere  suaque  templa  spoliari.  Ego 
sane  nequaquam  ferre  hanc  meam  et  ipsius  Bei  injuriam,  et  volo  et  possum. 
Scitote  idcirco  те  hanc  ulcisci  velle^  et  ideo  те  Deum  misisse  vebis  in  plch 
дат  pessimam  et  flagellum^  quo  vos  in  ordinem  redigam»  ^). 

IIpaBOCjaBie  въ  Прибанайскоиъ  Kpai  запечатхбно  и  мученическою  кро* 
ът.  Однажды  одинъ  изъ  бургоиистровъ  г.  Юрьева  донесъ  епископу  на 
православнаго  священника  юрьевской  церкви,  о.  Исидора,  и  на  Bclxb^  жи- 
вущихъ  въ  русскоиъ  конц^  города,  что  они  публично  отправляють  свое 
богослужение  (на  что  они,  конечно,  въ  силу  договора,  иаг&га  полное  право), 
и  что  они  въ  разговорахъ  и  съ  латинянами,  и  между  собою  сильно  гово« 
рятъ  противъ  латинской  в'бры:  опровергаютъ  догматъ  объ  исхождеши  св. 
Духаиотъ  Сына, порицаютъ совершеше  Евхарист1и  на  опр'1снокахъ  иглу* 
мятся  надъ  главенствомъ  римскаго  папы.  BъдeньБoгoявлeнiя,  6 -го  января 
1472  г.,  когда  Исидоръ  и  Bct  православоые^  жившie  въ  Юрьев-Е,  шли 
съ  крестнымъ  ходомъ  изъ  церкви^  по  обычаю,  на  ptky  Амовжу  для  водо- 
свят1я,  вдругъ  толпа  Шицевъ  напала  на  участниковъ  крестнаго  хода  и, 
схвативъ  священника  Исидора  и  еще  72  челов'бкъ,  привлекла  ихъ  къ 
епископу.  Зд^сь  испов1дники  показали  всю  свою  твердость  въ  право- 
слав1и,  несмотря  на  все  истязашя.  Вебхъ  ихъ  затЬмъ  бросили  въ  тем- 
ницу.  8-го  января  Bct  они  снова  приведены  были  въ  ратушу  для  новыхъ 
HCTHsaHifl.  Ни  лесть,  ни  угрозы,  ни  об^щан1я, — ничто  не  могло  поколебать 
православныхъ.  Епископъ  отдалъ  варварское  приказан1е  утопить  священ- 
ника Исидора  и  вс^^хъ  съ  нимъ  бывшихъ  православныхъ  въ  р.  Амовж^ 
(Эмбах*)«>• 


1)  Dionysii  Fabricii,  ргаеровШ  pontificii  Felinensis  LiYonicae  Ыв1опае  compendîota  sé- 
rie• (Scriptores  remm  Livoiiicar.  II,  p.  467). 

2)  Въ  рукописш,  првнаддежащей  лреосв.  Павлу,  б.  еп.  Псковскому,  это  сОтрадаше» 
оаагдавлено  такъ:  «М^1ца  генваря  въ  8  день,  страдате  св.  священномученнка  Исндора 
иоваго,  и  нже  съ  ншгь  поетрадавшихъ  сенъдесятъ  и  два  мученика  во  град'Ь  ЮрьевЬ  въ 
Ливоньской  земли  отъ  погавыхъ  н'^^мцевъ...  написано  же  бысть  cie  страданхе  святыхъ  ново- 
явленныхъ  мученикъ  по  благо^ловенио  свягЫЬпаго  митрополита  Макари  всея  Pocdn  свя- 
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Дальнейшая  судьба  правосдав1я  въ  ПрибалтШсконъ  кра'Ь  въ  мою  за* 
дачу  не  входить. 

Все  вышесказанное,  полагаю,  не  подтверждаетъ  третьяго  вывода 
автора,  что  «PyccKie  вовсе  не  заботились  о  распространети  православия 
въ  Прибалпйскомъ  xpai». 

Прежде  4tirb  перейти  къ  детальному  разсмотр^шю  труда  г.  Кейс- 
слера,  нахожу  необходимымъ  остановиться,  во-первыхъ,  на  Хрошмсгь 
Генриха  Латыша  и,  во-вторыхъ,  на  личности  епископа  Альберта:  вопросы 
эти  им^ютъ  непосредственное  отношеше  къ  разбираемому  нами  сочинешю. 


IV. 

Генрихъ  Латышъ  и  его  Хроника. 

Вопросъ  Ô  томъ,  кто  быль  Генрихъ,  написавшШ  «Ghronicon  Livoni- 
cum»,  давно  уже  занимаетъ  ученыхъ.  Груберъ,  впервые  издавши  Хро- 
нику въ  1740  году,  а  за  нимъ  и  все  историки  признавали  Генриха  Латы- 
шемъ.  Только  въ  самое  посл-Еднее  время  н^^которые  ученые  (Jordan,  Hil- 
debrand, Pabst,  Sievers,  Лаппо-Данилевск1Й  и  др.)  стали  высказы- 
вать сомнйн1Я  относительно  правильвости  толкований  Грубера. 

Grub  er  ^)  говорить:  Flaminem  fuisse,  et  episcopis,  quam  militibns, 
faventiorem^  in  primisautem  Alberto  suoaddictissimum...  neque  tamen  primi 
dignitationis  тЬгцш^  sed  humilem  atque  inferioris  ordinis  sacerdotem  in 
hoc  Chronographo  deprehendere  mihi  yideor,  quia  nihil  de  consiliis  altio- 
ribus,  quibus  adhibitus  non  videtur,  sed  ea  tantum  narrât,  quae  in  sensus 
incurrebant,  et  quae  fama  jactahat  in  avla  episcopi.  In  quem  haec  cum  ce- 
teris,  quae  dicturus  sum,  conyeniant  omnia,  alium  non  invenio,  quam  Hen- 
ricum  illum  Lettum^  scholarem  episcopi^  ad  sacros  ordines  promotum:  cuius 
prima  mentio  est  ad  annum  1206,  n.  2,  Lettum,  inquam,  quia  ad  annum 
1211,  n.  3.  diserte  Henricus  de  Lettis  et  Philippi  raceburgensis  episcopi 
sacerdos  et  interpres  dicitur». 


щенноннокомъ  Вардаамомъ  смиреннымъ  мнихохъ».  См.  «Кое-что  изъ  прежнихъ  заняпйо 
преосв.  Павжа. 

Рукописныя  жвт1я  св.  Исидора  новаго:  1)  въ  УваровскоЙ  бнбж,  №  911;  2)  б.  рук. 
Царекаго  (нын^  въ  УваровскоЙ  библ.)  №  13в;  3)  въ  Моск.  Синод,  бнбд.  №  81к);  4)  въ  библ. 
Тронце-Серг.  Лавр.  №  626;  5)  въ  Архива  Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ. 

Въ  И8Д.  Муравьева  сЖитЫ  свв.»,  8  января—Жнпе  св.  Исидора  передано  по  Сбор- 
нику XYII  в.,  б.  бибх  Царекаго.  Ср.  Н.  Барсукова  —  Источники  русской  апограФШ,  стр. 
280— 281;  арх.  CeprÎH  —  Полный  1гЬсяцесловъ  Востока,  т.  П,  стр.  8;В.  О.  Ключевскаго  — 
Древиерусск1я  жипя святыхъ какъ  историческ1й  нсточннкъ,  стр.  269;  Соловьева — Hcropin 
PocciH,  ΥΠ,  261  (2-е  изд.). 

1)  Origines  LiToniae,  10. 
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Насколько  MHi  известно,  высказанныя  Грубероиъ  предположетя 
относительно  Генриха,  въ  общевгь,  не  опровергнуты  и  по  вьш1,  несмотря 
на  Bct  усил1я  упоиянутыхъ  вьипе  ученыхъ. 

Вопросъ,  главнымъ  образоиъ,  состовггъ  въ  томъ,  какъ  понимать  сл^* 
дующее  м-Ьсто  въ  XpoHHKt  Генриха  :  «Yolebant  (Livoncs)  episcopum  гц)еге; 
sed  prohibebant  eis  sacerdos  ipsius  et  interpres  Henricus  de  Lettis  (XVI,  §  3)* 

Одинъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ  противниковъ  латышскаго  происхо- 
ждения Генриха^  Hildebrand ^  вьфажается,  однако,  весьма  уклончиво:  «So 
bieten  sich  keine  weitern  Momente,  die  der  Lettischen  Abkunft  Heinrichs 
geradezu  widersprächen,  vielmehr  einzelne,  die  dafür  ausgebeutet  werden 
könnten.  Wollte  man  aber  zu  jener  früheren  Annahme  zurückkehren,  so 
mfisste  zunächst  die  Möglichkeit  erwiesen  werden,  dass  das  Beiwort  «de 
Lettis»,  auch  diese,  und  nur  diese  bezeichne,  nicht  blosse  Variation  des  Na- 
mens c(der  Lattenprie^ter»  sei.  Dass  ein  solcher  Beweis  zu  führen  sei,  muss 
geleugnet  werden,  aber  in  Umständen,  die  ausserhalb  des  Ausdrucks  selbst 
liegen,  können  wir  kein  ausreichendes  Hindemiss  dafür  entdecken»  ^). 

Пабстъ,  который  въ  этомъ  вопроса  почти  во  всемъ  соглашается  съ 
Гильдебрандоиъ  '),  въ  прим^чан^и  къ  указанному  выше  Mtcry  Хроники 
(XVI,  3)  нерйшительно  говорить:  «de  Lettis.  Wegen  dieses  Ausdrucks  na- 
mentlich hält  man  unsern  Chronisten  gern  für  einen  gebornen  Letten.  Es  ist 
aber  wohl  nwr= Priester  bei  den  Letten»... 

Вышеприведенный  отрывокъ  (XVI,  3)  весьма  интересенъ  и  въ  дру- 
гомъ  отношен1и.  Въ  самомъ  д^л^,  какими  средствами  Генрихъ  могъ  по- 
мешать (prohibebat)  Ливамъ  схватить  епископа?  HeBOJbËo  напрашивается 
такая  мысль:  не  потому-ли  Ливы  послушались  Генриха,  что  видели  вънемъ 
своего  человека,  хорошо  влад^вшаго  ихъ  языкомъ? 

Въ  Хронике  Генриха  встречаются  слова:  лaτышcκiя,  ливcκiя,  эстон- 
ск1я,  а  именно  : 

«Bussinus  interea  de  castri  summitate  Bertholdum  magistrum  de  Wen- 
den, Draugum  suum  '),  id  est  consocium,  alloquituP)  (XVI,  4). 


1)  Die  Chronik  Heinricbs  v.  Lettland.  (Berlin,  1865),  169—170. 

2)  Heinrich'8  ▼.  Lettland,  Livl&ndiscbe  Chronik  übersetzt  und  erläutert  (Вета!,  1867), 
Vorwort  —  IX. 

8)  Graf  Carl  Sie  ver  s  (Die  Lettenbnrg  Autino  und  Nationalität  des  Chronisten  Henricas 
de  Lettis.  Riga,  1878):  «Denn  Drangs,  accnsativ  Draugu  heisst  nicht  socius,  sondern  amicns».  Что 
Генригь  уаотребидъ  Форму  draugum,  а  не  draugu  —  объясняется  Ti^iib,  что  онъ  пвсадъ  по- 
латыни,  а  не  по-дштышски.  Относительно  же  значен1Я  этого  слова,  знатоки  латышскаго 
языка  утверяд^аютъ,  что  оно  значитъ  и  socius  и  amicus.  Для  доказательства^  что  Генрихъ 
цлохо  зналъ  латышсмй  языкъ  Sievers  приводить  назвашя  кЬкаторыть  чгЬствосте&,  а 
именно: 

Ascradt  (j  Генриха),  Ascheraden  (niàMei^),  Aiskraukle  (латыш.) 
Kukunoys         »         Eukenhusen       »        Eohknesse        ш 
Tolowa  ш  —л       Tuhlawa  ш 
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mMajm  (XV,  7;  XXIII,  7;  XXIII,  9)  —  латышское  слово  =  «довгь» 
(употребляется,  впрочемъ,  и  Эстами  т^  томъ  же  значеши). 

vLavia^  laula^  pappte  (ХУШ,  8);  laulama  —  по-эстонскя  =  1г6ть, 
laulat — по-латышски  =  «в-Ёнчать». 

шМадаав^  maga  magamas»  (ХУ ,  3)  —  по-ливски:  mauere  in  perpetuum, 
jacebis  bic  in  aeternam;  по-эстонски  тоже  значить  лежать  или  спать;  ла- 
тышское слово  те^8  —  сонь,  кажется,  того-же  корня. 

•Waypas»  (XX Vil,  6)  —  по-эстонски  =  грубое  сукно. 

аМакгса»  (IX,  3;  XIX,  9;  XX,  2;  ХХШ,  7).  Пабсть  говорить,  что 
«malewa,  malwea»  употреблялось  до  XIV  ст.  по  большей  части  въ  cιfыcлt 
эоеннаго  похода;  по  всей  вероятности,  это — древнее  эстонское  слово». 

Bct  эти  слова  и  выражения  вырвались  у  Генриха,  такъ-сказать,  не- 
вольно: не  было  никакой  надобности  употребить  ихъ  именно  на  мйстяыхъ 
Hapi^4iflXb;  относительно  же  слова  ^draugunm  надо  заметить,  что  Генрихъ 
употребилъ  зд^сь  латышское  слово,  несмотря  на  то,  что  въ  разсказе  его 
(XVI,  4)  дМствують  только  Ливы;  следовательно,  латышстй  язьпсъ  ему 
очень  близокъ.  £|два-ли  Немецъ  могъ,  такъ-сказать,  войти  во  вкусъ  «вар- 
варскихъ»  язьшовъ  —  латышскаго,  ливскаго  и  эстонскаго,  чтобы  упо- 
треблять ихъ  безъ  особенной  надобности  ;  гораздо  легче  предположить,  что 
Генрихъ,  какъ  уроженецъ  пограничной  области,  могъ  знать  не  только  ла- 
тьипстй,  родной  ему  языкъ,  но  и  языки  ближайшихъ  племенъ  и  при  удоб- 
номъ  случае  вставить  то  или  другое  словцо  совершенно  невольно  ^). 

Противники  латышскаго  происхождешя  Генриха  укаэываютъ  на  сл^- 
дуюп^ее  мйсто  его  Хроники,  которое,  будто-бы,  говорить  въ  ихъ  пользу: 
«Erant  autem  interfectorum  (т.  е.  враговъ-Эзельцевъ)  in  loco  certaminis 


Lenewarde  (у  Генр.),  Lenewaden  (н^хец.),  Leelwahrde  (мтыш.) 

Сиверсъ  ваходвтъ,  что  эти  вазван1я  у  Генриха  «ближе  къ  и^^мецкимъ,  ч^^мъ  къ  ла- 
тышскимъ».  £|два-ли  это  такъ?  Кром^  того,  ся^^довало  бы  доказать,  что  и  въ  то  время  та 
■ли  другая  изъ  указанныхъ  vi^CTHOCTefl  называлась  такъ  же,  какъ  и  теперь. 

Сл1^дуетъ  нк^Ьть  въ  виду  сл'Ьдующ1я  слова  проФ.  Н.  Некрасова  (Лекщя  по  сравни* 
тельной  мороолопи  русск.  яз.Ч  <гИстор!я  языка  свид^тельствуетъ,  что  слово  можетъ  η3μΊ&- 
няться  какъ  въ  своихъ  звукахъ,  удерживая  то-же  8начен1е,  такъ  и  въ  своемъ  зна- 
ченш,  удерживая  т'Ь-же  зв^ки.  Слово  «домойл  звучало  прежде  кдамоеи»,  потомъ  шдомоеь», 
при  одномъ  и  томъ  же  яначенш;  слово  шверсташ,  удерживая  т^Ьже  звуки,  значило  прежде 
90O3pßemWj  потомъ  мпру  сравиенгя  вообще,  наконецъ  опред9ьлвцную  мпру  длимыш  ...  То  же, 
конечно,  и  въ  другнхъ  языкахъ. 

1)  Sievers  говоритъ:  «leb  glaube  auf  diese  umstände  gestutst,  es  mit  УоПег  Sicberheit 
aoaeprecben  zu  dürfen,  dass.der  Cbronist  Heinrieb  kein  Lette  gewesen  sein  kann;  sogar  dass 
grosse  Wahrscheinlicbkeit  vorbanden,  dass  er  überhaupt  garnioht  oder  nur  sebr  wenig  lettisch 
yerstanden  hat  und  skb  bei  seinen  Taufungen  des  ihm  gel&ufigen  Liviscben,  das  die  Letten  an 
den  Grenzen  ebenso  wie  jetzt  das  Estnische  sprachen,  bedient  habe».  (Die  Lettenb.  Autine  u. 
die  Nationalit&t  des  Chr.  Heinrichs  de  Lettis,  p.  80).  Последнее  совершенно  ni^pHo,  но  на  пер- 
вое Снверсъ  не  представилъ  уб^дительныхъ  данныхъ. 
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cirdter  quingenti  virorum  et  alii  plares  per  campos  et  per  vias  et  alibi 
cecideroüt.  Ш  nostria  vero  ceciderunt  duo  Teutanici  et  ex  Lettkis  аиош.  Это 
значить,  конечно:  «А  лежало  убнтыхъ  на  iitcTt  quisenÎH  около  200  чело- 
в^къ,  и  иного  другихъ  лежало  по  полю,  по  дорогаиъ  и  въ  разныхъ  м^^тахъ. 
Изъ  нашего  же  войска  пало  два  Н'Ьмца  и  два  Латыша».  «Duo  Teutonici  et 
duo  ex  Lettbis»,  вместо  duo  Lettbi  —  это  обыкновенная  риторика  Генриха, 
который  по  возможности  изб^гаетъ  вполе!  тождественныхъ  по  Форм^  вы- 
ражетй,  т.  е.  полнаго  параллелизма«  Ни  махбйшаго  указан1я  ни  pro,  ни 
contra  занииающаго  насъ  вопроса  о  происхожден1и  Генриха  vtcTO  это 
не  даетъ. 

Откуда  же  происходилъ  Генрихъ  и  гдt  получилъ  овгь  образован1е? 
Въ  Хроника  (ХУ ,  9)  читаемъ  :  «Erat  Philippus  idem  de  gente  Lettbonum, 
et  in  curia  episcopi  enatritus  et  adeo  fidelis  effectue,  ut  interpres  ad  ceteras 
gentes  docendas  mitteretur»...  Таковъ  же  быль,  по  всей  вероятности,  и  Ген- 
рихъ, только  не  «de  gente  Lettbonum»),  а  de  gente  Lettbomm. 

Hüdebrand  говорить:  «Heinrieb  könnte  also  gleicb  in  den  ersten  Jabren 
des  Bischofs  in  seine  Umgebung  gekonunen,  nacb  Deutschland  gebracht, 
1203  aber  zur  Fortsetzung  seiner  Bildung  wieder  zurückgekehrt  sein.  Wie 
er  seine  Ankunft  in  Livland  jetzt  nicht  bestimmt  andeutet,  so  auch  die  frü- 
here Reise  nicht  ;  und  dass  die  letzte  genauer  und  lebhafter  geschildert  wird, 
erklärt  sich  vollständig  durch  den  grösseren  Eindruck,  den  sie  selbst  durch 
ihre  Abenteuer  auf  ihn  machte  (VU,  1 — 4),  während  er  bei  der  ersten  nach 
Deutschland  noch  sehr  jung  gewesen  sein  musste.  Auch  bei  Annahme  der 
lettischen  Herkunft  liesse  sich  also  ein  genügender  Zeitraum  finden,  der  seine 
Bildung,  wie  die  deutsche  Anschauungsweise  ermöglichte»  ^). 

Дал^е,  въ  Хроника  говорится:  «Ше  (episcopus  Albertus)  Heinricum 
Scholar em  suum  ")...  remisit»  (XI,  7).  Въ  объяснеше  этого  вгЬста  Груберъ 
пишетъ:  «quod  episcopi  sumptibus  enutritus  eiusdemque  cura  ad  literas  et  stu- 
dia  sacra  formatus  esset,  scholaris  episcopi  nomen  dulce  fuit  et  iucundum». 

«Будучи  природньшъ  латышемъ,  едва-ли  Генрихъ  оставался  бы  впол?Ь 
безпристрастнымъ  къ  своимъ  соотечественникавгы)  —  говорить  одинъ  изъ 


1)  Ghronuc  Heinrichs  топ  Lettland.  Ιββ. 

г.  Л  an  DO -Данилевский  говорить:  «Тому  же  (т.  е.  что  Генрихъ  б.  JlaTbinrb)  отча- 
сти npOTHBopi^4Hrb  время  возникноветя  сношешй  Н'^^мцевъ  съ  Латышами.  Сношев1я  эти 
началась  только  съ  1206  г.,  тогда  какъ  Генрихъ  нааначенъ  былъ  свящевник^^гь  туда  же 
чрезъ  2  года».  Но  въ  указанномъ  м^сЛ  (X,  15)  говорится  не  о  начал»  сношешй  съ  Латы- 
шами, а  о  кре1цен1и  имерскихъ  Латышей,  при  чемъ  добавлево:  «tpraeeertim  cum  iam  tota 
Livonia  et  plnres  ex  Letthgallis  тегЬат  Dei  receperint»;  значить  —  раньше.  Когда  впервые 
начались  сношешя  Н^цевъ  съ  Латышами,  у  Генриха  не  сказано;  в^^роятно,  тотчасъ  же 
посл'Ь  прнбыт1я  сюда  Н^мпевъ. 

2)  дам^чан1е  Л  абста:  «Seholarissim  Domitift  anterrichtet?i>  Конечно,  въ  Monacnipi^: 
къ  чему  этотъ  вопросъ?  Самъ  же  Пабстъ  переводитъ:  cSeioe  (Bischofs)  Schüler». 
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противниковъ  датышскаго  пронсхождешя  Генриха^).  Д1йствительно,  если 
бы  онъ  бы1ъ  Юмецъ,  то  для  него  всё  туземные  народы  ^—  одинаковые 
варвары.  Поемотримъ  же,  какъ  онъ  относится  къ  нимъ: 

Отношешя  Генриха  къ  Лив<шб:  oLÎTones,  qui  licet  baptizati,  tarnen 
adhac  rebelies  erant  et  incredtUi»  (IX,  7);  «gens  enim  Livonnin  qaondam 
entperfidissima»  (X,  15);  Livones  quidam  de  Adya,  iam  dudum  baptizati, 
perfidiae  $uae  feUe  repleti»  (XIV,  5);  Livones  quidam  perfidi,  qui  erant 
aahucßiisanguinarii^  lacérantes ίώβτα mairie  Ecdesiaeyy  (XVI,  1);  Livones... 
^enimina  viperarum^  (XVI,  4)...Пабстъ  (X,  §  15,  прим.  6)  говорить:  (з^Вег 
Chronist  ist  den  Liven  überhaupt  gar  nicht  holdb. 

Точно  также,  разсказывая  о  многочисленныхъ  походахъ  Н'&мцевъ  въ 
земхю  «infidelium  et  perfidorum»  (XV,  1)  Эстоеъ,  Геярихъ  съ  удово JЫ5τвieмъ 
останавлвается  на  изб1етяхъ,  которымъ  подвергались  они:  «Russinus  cum 
Letthis...  intrantes  provinciam  Saccalanensem,  invenerunt  vires  ac  mulieres 
ac  parvulos  in  domibns  suis  in  omnibus  villis  ac  locis,  et  occiderunt^  quos 
invenerunt^  a  топе  usgue  ad  vesperam,  tarn  mulieres  quam  parvulos  eorum, 
et  trecentos  ex  melioribus  viris  ac  senioribus  Saccalanensis  provinciae,  absque 
aliis  innumerabilibus,  donec  fessae  manus  et  brachia  ocddentium  prae  nimia 
interemptione  plebis  iam  deficerentb...  (ХП,  6);  «Erant  autem  suffocatorum 
promiscui  seams  ex  omnibus  spelunds  animae  hominum  fere  mtUe.  Et  post 
hoc  reversi  sunt.  Livones  cum  Teutonicis,  Deum  benedicentes,  eo  quod  etiam 
superba  Harrionensium  corda  ad  fidem  Christianam  humiliavit»..•  (ХХШ, 
10;  cnf.  XII,  5;  XIV,  5;  XIV,  6;  XV,  3;  XV,  7;  XVI,  8;  XIX,  2;  XIX, 
3;  XIX,  9;.  XXI,  3;  ХХШ,  7;  XXIII,  10)... 

Можно  даже  указать  ocHOBakie,  почему  Генрихъ  такъ  относится  къ 
Ливамъ  и  Эстамъ,  именно  :  aErant  enim  Lettbi  ante  fidem  susceptam  humiles 
et  despecti,  et  mtdtas  it^urias  sustinentes  а  lAvonibus  et  Estonibus»  (XII,  6). 

Къ  Латышамъ  Генрихъ  относится  совершенно  иначе;  достаточно  ска- 
зать, что  онъ  нигд^  не  говорить  ничего  обиднаго  для  Латышей  ')  ;  по  его 
словамъ,  nancKÜ  легатъ,  будто  бы,  особенно  хвалилъ  Латышей:  c<fidem  eorum 
et  constantiam  commendans,  eo  quod  sponte  et  absque  ulla  bellorum  pertur- 
batione  fidem  Cbristianam  primo  susceperint,  et  post  modum  nunquam  more 
Livonum  et  Estonumy  baptismi  sacramenta  violaverint,  humilitatemque  eorum 
et  patientiam  coUaudavit,  qui  nomen  Domini  nostri  lezu  Christi  ad  Estones 
et  ad  alias  gentes  etiam  laete  portantes,  multos  de  gente  sua  propter  eandem 
fidem  Christianam  occisos,  in  martyrum  (consortium)  absque  uUo  dubio 
transmiserunt»  (XXIX,  3)... 


,ЛШ 


1)  Ла11П0-Данндевск1Й,  БиблограФ!»  lÔÔd,  №  б— β. 
.  2)  Бднвственвое  исклочеше  ΧΥΙΙΙ,  5. 

8м.  Λη,-ΨΜΜ,  Ονχ,  В 
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Снипапи  Генриха  къ  Латышаиъ  отмг&чаютъ  и  Пабстъ  (ХУШ,  §  5, 
прии.  13)  и  Гильдебрандъ  ^). 

Можно,  пожалуй,  согласиться,  что  каждое  изъ  указанныхъ  выше 
соображена  («de  Lettisx»,  близкое  знакомство  съ  туземными  языками  и,  на- 
конепъ,  симпат1и  къ  Латышамъ),  въ  отд'1льности  взятое,  быть  можетъ,  и  не 
вполне  доказываетъ  латышское  происхождете  Генриха;  но  все  это  вместе, 
взаимно  дополняя  и  поясняя,  все-таки  даетъ  никоторое  основание  защитни- 
камъ  этого  происхождешя. 

Как1Я  же  основатя  у  сторонниковъ  н{1мецкаго  происхождешя  Ген- 
риха? Никакихъ;  они  все  только  отрицаютъ,  колеблются  и  ссылаются  другъ 
на  друга:  Г.  Кейсслеръ,  напр.,  ссылается  на  Пабста,  г.  Пабстъ  —  на 
г.  Гильдебранда;  ног.  Гильдебрандъ  говорить  объ  этомъ  весьма  уклон- 
чиво, г.  Пабстъ  еще  колеблется,  а  г.  Кейсслеръ  уже  говорить  категори- 
чески *),.. 

Впрочемъ,  я  коснулся  вопроса  о  происхождеши  Генриха  единственно 
съ  т^^мъ  нам^решемъ,  чтобы  показать,  что  вопросъ  этотъ  остается  въ  томъ 
же  положеши,  въ  какомъ  былъ  и  1 50  л^тъ  тому  назадъ,  т.  е.  во  времена 
Gruber'a. 

Гораздо  важнее  другой  вопросъ:  какъ  нужно  относиться  къ  ХроникЁ 
Генриха,  насколько  она  достоверна  и  безпристрастна? 

Вотъ  къ  какимъ  результатамъ  пришли  изсл^дователи: 

«Ιθί  der  Verfasser  kein  politisier  Кор(ш^  говорить  Hudebrand  •). 

Pabst  указываетъ  на  •Vergesslichkeih  Генриха:  Chr.  УП,  §  5:  «quen- 
dam  Livonem,  Cauponem  nomine»;  но  Caupo  уже  названъ  IV,  4;  подобная 
же  забывчивость  въ  IX,  2;  ХХП,  3;  ХХШ,  9. 

Тотъ  же  Pabst  зам^чаегь,  что  Генрихъ  иногда  «sehr  übertreibt»  (напр., 
VII,  §  3,  прим.  4;  XIX,  5;  ХХЛГ,  5). 

Sievers  называетъ  Генриха  прямо:  «einen  nachweislichen  Falsarius, 
der  längst  schon  zum  nationalitätslosen  Ultramontanismus  übergetreten»^).•• 


l)Hildebraiid  (Die  Chron.  H.  т.  Lettl.,  50—51);  онъ,  однако,  объясняетъ  ато,  хотя  н 
уклончиво,  тахъ:  «Manche•,  was  in  der  Art  unseree  Schriftstellers  Aber  die  allgemeine  Za- 
nnd  Abneigung,  hinauszugehen  scheint,  möchte  sieb  durcb  die  langj&brige  Wirksamkeit  dessel- 
ben als  Priester  der  Letten  erklftren»  (169).  Объяснете  натянутое. 

2)  Но^почему  же  «nunc  eum  (Henricam)  Germanum  sibi  vindicant  Lyrones  hodierni?» — 
спрашиваеть  Dr.  Wilh.  Arndt. — Ha  это  мы  находимъ  вамекъ  у  Sie  y  er  s'a:  «Vollends  da  es 
nicht  Terst&ndlich,  was  uns  yeranlassen  sollte,  einen  nachweislichen  Falsarios,  der  längst  schon 
zum  nationalit&tslosen  Oltramontanismns  übergetreten,  uns  zu  vindiciren».  Иаъ  этихъ  cJOBb 
можно  3aKjra4HTb,  что,  по  крайней  v^p^,  н^^которые  изъ  изсл^Ьдоватедей-н^^мцевъ  задавалюь 
вопросомъ:  стоить  нлн  не  стоить  отстаивать  H'i^enRoe  происхожден1е  Генриха?  т.  е.  аед|ь• 
вались  вопросомъ,  ничего  общаго  съ  наукою  не  нм^ющимъ. 

2)  Die  Chr.  Heinrichs  ν.  Lettland,  53. 

4)  Die  Lettenb.  Antine  etc.,  23. 


НЛГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  115 

Г.  КейсслерЪу  питающЛ  безграничное  дов^рге  къ  Генриху,  говорить 
(стр.  56),  что  у  хрониста  быгь  документъ  о  сопашенш  епископа  сь  кня- 
земъ  Герцике  (1209  г.),  но  онъ  ииъ  недостаточно  воспользовадся — адока- 
$aineAbcmeo  тоЮу  какъ  мало  интересовался  от  этими  отношенгямиш  ^). 

Въ^фугомъ  uictb  {стр.  146),  даже  г.  Кейс  ел  еръ  находить  у  Генриха 
тебешрштраоптое  useibcmie»;  аразъ(стр.  120)  просто  усомнился  вь  впр- 
ности  ')  свтЬд^тя,  сообщаемаго  Генрихомъ. 

По  словамь  Grnber'a  "),  Генрихъ  ничего  незналъ:  nde  consüiis  altio- 
films».  Въ  доказательство  этого  можно  привести  следующее  указаше:  «et 
silüit  hac  ratione  ecclesîa  diebus  paucis»,  такъ  заканчиваеть  Генрихъ  ХУП 
гл.  своей  хроники.  Pabst  зам^чаеть:  Der  zunehmenden  Zwietracht  unter 
den  Landesherren  gedenkt  mit  keiner  Sylbe».  Конечно,  потому,  что  не  зналь 
о  томъ  *)• 

Вообще  же,  при  чтеши  Хроники  Генриха,  надо  всегда  помнить  слй- 
дуюоця  слова  Pabst^a  (Vorwort,  УШ):  <cZ war  werden  sich  mancherlei  Dinge, 
die  für  das  Yerständniss  der  Nachkömmlinge  deutlicher  niederzuschreiben 
der  Chronist  keinen  Anlass  hatte,  er  für  seine  Zeitgenossen  zu  thun  mit  oder 
ohne  Absicht  versäumte»...  Иначе  и  быть  не  могло:  во-первыхь.  Хроника 
писана  вь  1225  г.,  а  Генрихь  едва- ли  вель  дневникь,  сл^^довательно,  мно- 
гое писаль  по  воспоминатямъ  ;  во-вторыхь.  Хроника  писана  по  желашю 
епископа  и  отвезена  легатомъ  Вильгельмомъ  моденскимъ  въ  Римь  ^),  сле- 
довательно, Генрихь  должень  быль  писать  только  то,  что  было  вь  интере- 
сахь  епископа... 

Заканчивая  свои  KpaTKin  3aMe4aHifl  о  Генрих*!  и  его  Хроника,  не  лиш- 
нимь  считаю  привести  cлi^дyющiя,  на  мой  взглядь,  верный  3aMi4aHiH 
г.  Лаппо-Данилевскаго  ®).  «Весь  характерь  летописи  указываеть  на 
ирмственное  nepaseumie  Генриха.  Вь  немь  особенно  ясно  выразился  тоть 
партикуляризмь  и  узость  pcAUtiosnuxb  убгынсденгщ  которымь  бол^е  или  ме- 
ffle  отличался  почти  всяь1й  средне-виковый  католикь.  Такъ  онъ  не  только 
православную  впру  не  считаетъ  христганской  peAutieüj  ибо  всюду  хри- 
спанами  называеть  только  католнковь  или  туземцевъ,  принявшихь  като- 
лическую Bi^py,  но  даже  и  на  крещеное  датскихъ  пропов^дниковь  смотрить 
недружелюбно»... 

1)  Gnf.  Hildebrand,  63,  69. 

2)  На  этоть  рааъ  —  соаершенно  напрасно. 
8)  Orgines  ÜToniae,  praefatio  10. 

4)  Г.  Трусманъ.  Введете  хрнст.  въ  Лнфлянд!и,  введете,  стр.  УП:  «Какъ  простой 
священникъ,  не  посвященный  въ  тайны  закулисной  политики  высшихъ  властей  страны,  и 
не  вк&ощШ  самъ  достаточно  возможности  или  способностей  проникать  во  внутреннюю 
свяаь  совершаюпщхся  предъ  его  глазами  собыпй . . . 

5)Hilâebrand,  10^20. 

6)  БюграФич.  cBiMitHifl  о  Генриха  Латыш*!^  (БиблюграФъ,  №  5^6, 1888  г.). 

8* 
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Итакъ,  Генркхъ,  по  моему  Msteüo,  бьиъ  Латышъ,  BOConuHgiit  на 
средства  епископа  Альберта,  къ  которому  хроннстъ  отвосился  съ  вепчай- 
шею  почтительностью.  Оставаясь  всю  жизнь  простымъ  сельскнмъ  свяо^ен- 
никомъ,  Генрихъ  не  могъ  знать  и  правильно  судить  о  политика,  тЬмъ  божЬе^ 
что  самъ  былъ,  по  зам^чатю  Гнльдебранда,  «kein  politischer  Еор&.  Писать 
о  многомъ  по  слуху,  о  многомъ  но  воспоминан1ямЪу  при  чемъ  о  многомъ 
«сознательно  или  безсознательно  умолчалъ»  ;  вообще  же  относился  къ  собы* 
Т1ямъ  не  безпристрастно,  а  съ  узкииъ  взглядомъ  средневекового  Фанатизи- 
рованнаго  католика. 

V. 

Характеристика  еп.  Альберта. 

Г.  Кейсслеръ,  вслЬдъ  за  Генрихомъ  Латышемъ,  слишкомъ  ужъ  вы- 
соко ставить  нравственныя  качества  еписк.  Альберта:  авторъ,  напр.,  не 
допускаеть  даже  мысли  о  томъ,  чтобы  можно  было  признать  аполитику 
Альберта  по  отношен1ю  къ  русскимъ  князьямъ  изменчивою»  (стр.  29),  т.  е. 
что  онъ  действовалъ  сообразно  обстоятельствамъ. 

Однако,  далеко  не  все  историки  смотрятъ  такъ  на  деятельность  этого 
замечательнаго  человека.  Приведу  отзывъ  о  немъ  Меркеля  ^):  «Alberts, 
des  dritten  Bischofs,  Charakter.  Befreiet  von  den  gehässigen  Fremdlingen, 
glaubten  die  Liven  im  Ernst,  der  drohenden  Gefahr  auf  immer  entkommen 
zu  seyn:  aber  indess  sie  frohlockten,  wurden  ihnen  unzerbrechliche  Fesseln 
geschmiedet.  Der  Erzbischof  Hartwig  ertheilte  das  erledigte  Bisthum  sei- 
nem Verwandten,  dem  Bremischen  Domherrn,  Albert  von  Apeldern;  und 
unter  diesem  furchtbaren  Manne  nahm  das  Unterjochungsgeschäft  einaii  so 
festen,  systematischen  Gang,  dass  aller  Widerstand  fruchtlos  wurde». 

«Albert  war  einer  von  jenen  Männern,  die  uns  ungewiss  lassen,  ob  wir 
ihre  Talente  mehr  bewundern,  oder  den  Gebrauch,  den  sie  von  ihnen  machen, 
mehr  verabscheuen  sollen,  und  zu  deren  Geisteskraft  sowohl,  als  zu  deren 
Bösartigkeit  die  meisten  Menschen  nur  aus  niederer  Ferne  heraufstaunen. 
Wahrscheinlich  wäre  er  nie  im  Stande  gewesen,  zu  erlangen,  was  Meinhard 
erschlich,  oder  den  Enthusiasmus  einzuflossen,  mit  dem  Bertolds  Tod  Teutsch- 
land und  den  Norden  erfüllte:  aber  wie  Archimedes  brauchte  er  gerade 
nur  diesen  Standpunkt,  um  die  Welt  zu  erschüttern»... 

Отдавая  полную  справедливость  уму  и  энерпи  еп.  Альберта,  Мер- 
ке ль  продолжаетъ:  «Die  Hauptleidenschaft  seiner  Seele  war  Herrseksucht. 
Sie  zu  befriedigen^  erlaubte  er  sich  Erpressungen^  Grausamkeiten  und  jede 


1)  Die  Vorjseit  Lieflaade,  топ  G.  Merkel,  I  Band.  BerUn,  1708, 1,  836—889. 
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Hinterlist;  und  wenn  seine  schlaue  Polüik  ihn  Ьеиюд,  ihre  Äeusserwngen  zu- 
weilen 0Ы  mildemj  so  war  es  nur  у  um  desto  sicherer  zu  gehen.  Wo  er  daher 
ЪеГеЫеп  konnte,  gab  er  seiner  Gewalt  die  grosseste  Ausdehnung;  und  wo  er 
weichen  musste,  that  er  es  mit  so  vieler  Kunst,  dass  sein  künftiges  Vor- 
dringen nur  desto  unwiderstehlicher  ward.  «Man  fühlet  sich  zur  Bewun- 
derung hingerissen,  «wenn  man  ihn  handeln  sieht.  Beobachtet  man  die  Mittel ^ 
die  er  anwendete,  so  fühU  man  Widerwillen; — Entsetzen,  wenn  man  seinen 
Zweck  erwägt.  Des  grossen,  des  bewundernswerthen  Älberts  Ziel  war  die 
Vernichtung  freier  Völker,  und  der  grosseste  Mann,  den  mein  Vaterland 
yielleicht  jenlals  sah,  war  der  fürchterlichste  Verderber  desselben». 

«Nicht  Bekehrung  der  Liven  war  Alberts  Zweck;  er  steckte  sich  ein 
anderes  Ziel:  er  wollte  einen  Staat  gründen,  und  ihn  als  unumschränkter 
Fürst  regieren». 

Хотя  Меркель  и  сгустилъ  несколько  свои  краски,  однако,  нельзя  не 
признать,  что  отзывъ  его,  въ  ocHOBt,  недалекъ  отъ  истины. 

Что  еп.  Альберть  приб^галь  и  къ  обману,  и  къ  вероломству,  лишь 
бы  достичь  своей  ц^ли,  —  на  это  даже  у  Генриха  можно  найти  н'Ькото- 
рыя  указания. 

Такъ,  еп.  Альбертъ  отправилъ  въ  Римъ  одного  изъ  старшинъ  ливскихъ 
(seniores),  выдавъ  его  за  короля  Лиеооъ  ^)  и  ув^ривъ  папу,  что  «весь  Ли- 
BOHCRÎft  народъ  обращенъ  уже  въ  христ1анство  (1203  г.).  Мерке  ль ')раз- 
сказываетъ  объ  этомъ  такъ: 

icAlbert  benutzte  diese  Ruhe,  unter  den  Liven  Selbst  Uneinigkeiten  zu 
erregen,  und  benahm  sich  dabei  auf  seine  gewönhliche  arglistige  Art.  Er  be- 
redete einen  Neubekehrten,  jenen  Caupo  aus  Thoraida,  den  Dietrich  einst 
geheilt  und  getauft  hatte^  mit  seinem  Bekehrer  nach  Rom  zu  gehen.  Hier 
wurde  er  dem  Papste  als  der  Konig  von  Liefland  vorgestellt,  und  der  stolze 
ШегагсЬ,  der  von  Kaisem  den  Fusskuss  verlangte,  und  Königreiche  ver- 
schenkte liess  sich  herab,  den  nordischen  Wilden  zu  umarmen  und  mit  Freund- 
schaftsbezeugungen zu  überhäufen.  Er  soll  ihn  in  den  Adelstand  erhoben 
haben;  wenigstens  entliess  er  ihn  sehr  reichlich  beschenkt». 

Нельзя  также  не  указать  на  сл^дующЛ  случай  вероломства  еп.  Аль- 
берта: ему  удалось  заманить  къ  себ^  на  пирушку  ливонскихъ  старМтинъ; 
подъ  угрозой  отправить  ихъ  самихъ  пленниками  въ  Герман1ю,  онъ  при- 
нудилъ  ихъ  къ  выдаче  заложниками  до  тридцати  мальчиковъ,  д^тей  ихъ: 
(lEpiscopus  tamen  ob  perfidiam  Livonum  paci  eorum  non  confidens,  quam 


1)  Генрихъ  только  одинъ  разъ  и  именно  по  этому  поводу  (VII  6)  говорить:  «Сааро  — 
qui  quagi  тех  et  senior  liTonam  fùerati»;  но  въ  ^угихъ  случаяхъ  именуетъ  его  просто  «senior»; 
напр.,  въ  1210  г.  (уже  по  возвращбши  иаъ  Рима):  «Vénérant  seniores  terrae  Rassinns,  Caupo, 
Nmmne  et  Darbelos  com  ceterisi». 

2)  Merkeli  Die  Yorzeit  Lieflandi,  866— S66, 
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iam  multoties  raperant,  obsides  ab  Azone  et  Gaupone  et  senioribas  terrae 
exigit:  qui  vocati  a  Teutonicia  ad  polationem  omnes  simul  conveniunty  et  in 
una  includuntur  domo.  At  Uli  timentes,  ne  trane  mare  in  Teatoniam  dedn* 
cantor,  pueros  suos,  qui  de  Dana  et  in  Thoreida  faerunt  meliores,  Domino 
episcopo  circiter  triginta  repraesentant:  quos  ille  laetus  accipit,  et  terram 
Domino  committens,  in  Teathoniam  vadit»  '). 

y  Гильдебранда  ^)  чнтаемъ:  «Da  die  Beeinträchtigten  sich  klagend  an 
den  Pabst  gewandt,  batte  dieser  den  Bischof  топ  solchen  Eingriffen  in  frem- 
des Becht  abgemahnt,  ihn  zur  Nachsicht  bei  den  ihm  vom  Orden  zustehen- 
den jahrlichen  Leistungen  aufgefordert,  zugleich  aber  den  Abt  und  zwei 
Beamte  von  Dünamflnde  beauftragt,  das  Interesse  der  Bruder  wahrznnehmen... 

«Die  Stellung  Alberts  zum  römischen  Stuhl  war,  wie  wir  sehen,  eine 
ungünstigere  geworden;  die  vielfachen  Bedrükungen,  die  er,  nach  den  Kla- 
gen des  Ordens  zu  urtheilen,  sicherlaubt  haben  dort  lebhaften  Unwillen 
erregt.  Der  Bischof  erscheint  als  leichtfertiger,  Verletzer  eingegangener, 
Yon  Rom  ausdrQcklich  gebilligter  Verträge,  als  steter  Bedrücker  Schwä- 
cherer. Es  mochten  derartige  Härten  seinen  hochstrebenden  und  herrschlu- 
stigen Sinne  nicht  fernstehen»... 

He  могу  не  привести  зд%сь  характеристику  н^иецкаго  епискоаа,  CA'i^- 
ланвую  монахомъ-современникомъ  еп.  Алберта. 

aOlericus  quidam  Parisiis  ante  paucos  annos  verbum  terribile  contra 
episcopos  locutus  est,  dicens:  Omnia  credere  possum,  sed  non  possum  cre- 
dere,  quod  unquam  aliquis  episcopus  Jlemanniae  posait  stüvari.  Novicius: 
Quare  magis  indicavit  episcopos  Alemanniae^  quam  episcopos  Galliae,  Ang- 
liaO;  Lombardiae  nel  Tusciae?  Monachus:  Quia  pene  omnes  episcopi  Äleman- 
niae  utrumque  habent  gladium^  sptritualem  viddicet  et  materialem;  et  дум 
de  sanguine  iudicant  et  bella  exercent^  magis  eos  soUicitos  esse  oportet  de 
stipendiis  müitum,  quam  de  solide  animarum  stbi  commissarumB  ^). 

Умный  цистерщанск1й  монахъ  точно  рисовалъ  нравственный  портретъ 
н^мецкаго  епискоаа,  именно  съ  еп.  Альберта! 

VI. 

Зам%чан!я,  касающ|яся  частныхъ  вопросовъ. 

На  стр.  9  г.  Кейсслеръ  говорить:  аИзъ  всего  ивонскаго  племени 
только  Ливы,  живш1е  по  Двине,  платили  дань  князьямъ  полоцкимъ.  Такъ 
думаетъ  г.  Пабстъ,  не  приводя,  однако,  основата  своего  мн^н1я». — 

1)  CJhronic.  ПГ,  4. 

2)  Hildebrand,  Die  Glironik  Heinrichs  топ  Lettland,  92—93. 

8)  Caesarii  HeisterbacenBis  (f  1240)  monachi  ordinis  datercieneie  dialogna  Ifiraealo• 
rnm...  Goloniae,  Bonnae  et  Bruxellia,  MDGCCLI,  Dictinctio  Second.,  cap.  ХХУП. 
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Отршно:  въ  доказательство  своего  подожесоя  авторъ  ссьиается  на  мн!- 
fide  HCTopsRa,  который,  въ  данвомъ  случае,  не  приводить  основашй  своего 


Стр.  10 — 11.  сгОба  yKptnieHÎH  (Куконосъ  и  Герцике)  стояли  на  пра- 
воиъ  береху  Двины,  но  не  но  близости  имг&шя  ШтокмансгоФЪ,  какъ  пола- 
гал! раныпе,  а  къ  юго-востоку  отъ  него  въ  теперешней,  такъ  называемой 
лолыжой  ЛиФляцдш,  вблизи  местечка  Царьградъ)».  —  На  основашй  этихъ 
словъ,  можно  подумать,  что  Куконосъ  и  Герцике  лежать  рядомъ,  вблизи 
Царьграда;  между  темъ,  отъ  Герцике  до  Куконоса  около  80  верстъ.  Нельзя 
также  не  замйтить,  что,  кром^  польскихъ  писателей,  никто  этой  мтьстности 
mmejsb  не  называетг  шПольсной  Лифляндгей».  Наконецъ,  Царьградъ  не  ме- 
стечко, а  HMtnie-MbiBa. 

Стр.  15.  «Относительно  характера  первоначальнаго  русскаго  владьь 
чества  въ  теперешнемъ  Прибалпйскомъ  крае,  Генрихъ  Летляндсшй,  со- 
гласно  съ  современными  ему  русскими  источниками  (?),  сообщаетъ  следую- 
щее: есть  обычай  у  королей  русскихЪ;  когда  покорять  они  какой  народъ, 
не  подчинять  его  вере  христовой,  а  только  облагать  его  платежемъ  дани 
и  денегъ».  —  Нигдгь  въ  современныхъ  русскихо  источнгисахь  не  гово- 
рится втсго! 

Стр.  28.  «Странное  утверждеше  Арнольда  Любекскаго  (о  томъ,  что 
еп.  Альбертъ  отказать  кн.  Владимиру  въ  дани,  которую  платили  Ливы)  не 
находить  себе  никакого  подкрепления  въ  Хронике  Генриха  Летляндскаго, 
источнингьу  славящемся  полнотой  и  въ  особенности,  для  вмьишихъ  сношв- 
niuj  своей  docmoetbpHocmbH».  —  Мы  видели  (въ  гл.  IV),  что  этого  далеко 
нельзя  сказать.  Авторъ  слишкомъ  ужъ  доверчиво  относится  къ  извест1ямъ 
Генриха.  Этимъ  же  объясняется  и  его  высокое  мнение  о  действ1яхъ  еписк. 
Альберта:  авторъ,  вопреки  очевидности,  даже  не  допускаеть  и  мысли  «njn«- 
знать  политику  Альберта  по  отношенгю  къ  русскимъ  князьямъ  иэмтьичи- 
вою»  (стр.  29,  примеч.). 

Стр.  33.  «Потерпевъ  по  дороге  неудачу — будучи  ограблены  литов- 
цами (въ  чемъ  врядъ'ли  (?)  не  принимать  такъ  или  иначе  участ1я  друживпий 
съ  Литовцами  князь  Всеволодъ  изъ  Герцике,  черезъ  землю  котораго  они 
проходили)  прибыли,  однако,  enncKoncKÎe  послы  въ  Полоцкъ.  Къ  большому^ 
конечно,  удивленгю  нашли  они  здесь  несколькихъ  Ливовъ»...  Во-первыхъ, 
авторъ  подозреваеть  Всеволода  въ  ограблеши  пословъ  решительно  безъ 
всякихъ  основашй;  во-вторыхъ,  неизвестно,  почему  это  послы  удивились, 
найдя  Ливовъ  въ  Полоцке:  ведь,  это  же  были  данники  полоцкаго  князя! 

Стр.  35.  «Владимиръ  замыслилъ  хитрость  (dolmn)».  —  Напрасно 
авторъ  повторяеть  слова  Генриха  безъ  всякой  оговорки:  хронисть,  какъ 
уже  было  неоднократно  сказано,  вовсе  не  безпристраствый  свидетель. 


I 

ι 
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Стр.  38.  оЛивы,  которые  все  еще  (въ  1206  г.)  бунтоеалиш... — ^Про- 
тивъ  кого?  противъ  непрошенныхъ  пришедьцевъ,  старавшихся  поработить 
ихъ?  Это  не  бунтъ,  а  естественное  право  защищать  себя  отъ  насилия! 

Стр.  43.  аКнязю  Вячко  ничего  другого  не  оставалось,  какъ  сгово- 
риться иирньшъ  путемъ  съ  мужественныиъ  сос^доиъ  (еп.  Адьбертовгь), 
Спрашивается  только,  насколько  было  искренности  со  стороны  Русскиал 
при  этомб  соглашенги». — Почему  это  авторъ  ни  разу  не  задался  вопросоиъ 
объ  искренности  со  стороны  Н'Ьмцевъ? 

Стр.  43 — 44.  «Скоро  вышла  ссора  у  кн.  Вячко  съ  епископскшъ  вас- 
саломъ,  рьщаремъ  Данмломъ  въ  Ленневарден§.  Какъ  видно  изъ  разсказа, 
причиной  было  то,  что  князь  сд'блалъ  людямъ  рыцаря  много  неприятностей 
и,  несмотря  на  многократный  уб'Ьждешя,  не  хот1лъ  перестать»...  Было  бы 
наивно  ожидать,  чтобы  Генрихъ  принялъ  сторону  русскаго  князя! 

Стр.  48.  «Кого  только  изъ  виновныхъ  находили  Н^мцы, — г(они)  пре- 
давали лютой  смерти  и  искоренили  изм^нниковъ  изъ  своей  (?)  страны»... — 
Переводъ  нев^ренъ:  «Et  exstirpavernnt  traditores  de  finibus  Ulis»  —  зна- 
чить :  аи  искоренили  изм^нниковъ  изъ  т^хъ  краевъ»  ;  у  Шмцевъ  же  зд'бсь 
не  было  никакой  «своей  страны». 

Стр.  50.  «Онъ  (епископъ)  нашелъ  гору  оставленной  и  —  какъ  сооб- 
щается дальше, — всл^дствае  нечистоты  прежнихъ  жителей,  полною  червей 
и  змМ». —  Едва- ли  это  не  Фантаз1я  Генриха? 

Стр.  53.  «Изъ  уважен1я  къ  имени  Христову,  они  (Шмцы)  умертвили 
лишь  немногихъ  ;  большинство  отдались  въ  пл^нъ  или  обратились  въ .  бег- 
ство ;  женщинъ  и  дtτeй  щадили».  —  Въ  Auszug  aus  der  Deutsch-Ordens 
Chronik  (Riga  1857,  p.  14)  сказано:  emul  ferderff  darumb  trenl  wyffund 
kyndt»  («И  погубилъ  зд^сь  женщинъ  и  д'Ьтей»).  —  Хорошо  «уважеше  къ 
Христову  именш)! 

Стр.  72  —  73.  аВелик1й  князь  новгородсшй  и  князь  полоцк1й  (?)». — 
У  Генриха:  «гех  de  Piescekowe»,  т.  е.  псковскШ,  а  не  полощий:  Pleskow, 

■  

Plescekow  =  Псковъ  ;  Ploskow,  Ploscekow  =  Полоцкъ. 

Стр.  77:  иСлгьдуетъ  (?)  думать j  что  вовремя  переговоровъ  (1210г.) 
атотъ  вопросъ  (объ  отношен1яхъ  Куконоса  и  Герцике  къ  епископу)  былъ 
обойденъ,  и  Нгьмцы  добились  такимь  образомъ  молчалиеаю  пргтмнгя  sta- 
Ш  qmn.  —  На  основац1и  чего  же  «сл^дуетъ  думать»  такъ?  Очевидно,  у 
автора  предвзятая  мысль. 

Стр.  77.  аЗависимость  кн.  Всеволода  чисто  номинальная  мало  при- 
носила пользы  Полоцкр. — Откуда  узналъ  авторъ,  что  эта  зависимость  бьиа 
«чисто  номинальная»?  .    :   .     j 

Стр.  77 — 78.  «Остается  неясньшъ,  въ  чемъ  заключалася  ттрость 
Владимира»,  —  Самъ  авторъ  заподозр^ваетъ  (стр.  43)  «искренность^^  Рус- 
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екихъ  безб  всякаго  осноеатя;  на  томъ  же  основашн  и  Генрихъ  часто  зю- 
употребляеть  словомъ  хитрость,  когда  рЁчь  идетъ  о  Русскихъ  (напр.  X, 
2;  XI,  8;  XVI,  2  и  пр.). 

Отр.  79.  «Въ  начади  хЬтл  1212  года  къ  епископу  Альберту  отпра- 
влено посольство  Владиииромъ  и  назначался  день,  когда  имъ  съехаться  въ 
Герткеш.  —  Следовательно,  Владиииръ,  по  прежнему,  считаетъ  Герцике 
подвластвыиъ  себ^:  нельзя  допустить,  чтобы  онъ  самъ  назначилъ  свидаше 
съ  епископомъ  въ  местности,  которая  отъ  него  уже  не  зависела. 

Стр.  82.  «Ливы  же,  которые  не  хотели  служить  )1.вумъ  господамъ 
а  именно  Русскимъ  и  Н^мцамь,  постоянно  его  (епископа)  уговаривали,  чтобы 
онъ  избавилъ  ихъ  совсЕвгь  отьшаРусскуосъъ. — Авторъ  забылъ,  что  раньше 
(стр.  27)  самъ  же  говорить;  «Можно  сказать  съ  уверенностью,  что  по- 
сл^дше .  (туземцы)  охотнее  сносили  не  смткомъ  для  нихъ  тяжелую  рус- 
скую дом,  нежели  немецкое  владычество»... 

Огр.  83.  «По  поводу  слова:  «иногда»  (qaandoqoe),  которое  должно 
обозначать  по  крайней  мере  два  раза,  Пабстъ  замечаеть»  и  пр.  — 
Авторъ  разбираетъ  каждое  слово  Генриха  точно  современную  дипломати- 
ческую ноту. 

Отр.  84.  «Можно  бы  думать,  что  упрашиванщ  Ливовъ  избавить  ихъ 
отъ  дани  сделались  особенно  настойчивы  во  время  переговоровъ  епископа 
съ  кн.  Владимиромъ;  но  это  не  видно  изъ  самаго  характера  ихъ  разгово- 
ровъ». — ^А  потому  петь  основан1я  и  думать  это. 

Отр.  85.  «Непостоянный  и  поддающ1Йся  легко  вл1ян1ямъ  характеръ 
князя  Владимира  чрезвычайно  мешаетъ  вгьрной  оцтьнкть  собьтй». — Еще 
более  мешаютъ  этому  предвзятые  взгляды  и  то,  что  Генрихъ  въ  своей  Хро- 
нике «многое  утаилъ  умышленно  или  неумышленно». 

Отр.  85.  «Недовольный  переговорами,  князь  Владнмиръ  прервалъихъ, 
потому  что  справедливые  словесные  доводы  его  не  удовлетворили». — ^Доводы 
эти  казались  справедливьши  Генриху,  но  такими-ль  они  были  на  самомъ 
деле — это  ещ,е  вопросъ! 

Огр.  87.  Важно  прежде  всего  то,  что  кн.  Владимиръ  отказывался 
получать  дань  съ  Ливовъ»...  Да  отказывался- ли?  А  если  отказывался,  то  на 
какихъ  услов1яхъ?  (См.  объ  этомъ  гл.  П,  стр.  25 — 27). 

Отр.  86 — 87,  прим.  1.  «Tanquam  patrem  spiritualem.  Чтобы  это  было 
обычное  обращенье^  этою  у твероюдать  нельзя». — Напротивъ,  можно:  право- 
славные всегда  называютъ  духовныхъ  лицъ  отиамщ  а  те  ихъ  —  чадамщ 
детьми. 

Отр.  89.  «Ооловьеву  показалась  подозрительной  ссылка  на  божеское 
внушеше  ;  но  такой  способъ  объяснен1я  не  удивить  того,  кто  более  знакомъ 
съ  Хроникой  Генриха». —  Что  хочеть  сказать  этимъ  авторъ — не  знаю. 
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Относитедьно  же  блзкаго  знакомства  его  съ  ХронЕкой  Генряха  иоавно 
сказать,  что  авторъ,  действительно,  близко  знакомь,  но  только  съ  буквой, 
а  не  съ  духомъ  Хроники. 

Стр.  91.  аХронистъ  зам^чаетъ,  что  онъ  (Всевоюдъ  кн.  Герцике)  впо- 
сх1дствл  участвовалъ  однако  въ  замысдахъ  Литовцевъ,  нарушить  обЕ- 
щанную  верность,  и  часто  подстрекалъ  язычннковъ  противъ  Шмцевъ  въ 
КуконосЬ.  —  В^дь,  надо  же  было  найти  какой-либо  поводъ  къ  походу  про- 
тивъ Герцике.  Если  бы  Всеволодъ  былъ  невиннее  ягненка,  то  и  тогда  само- 
стоятельность его  была  бы  задушена  еп.  Альбертомъ,  у  котораго  аппе- 
титъ,  после  захвата  Куконоса,  сильно  разыгрался. 

Отр.  106.  аТакъ  какъ  н^тъ  доказательствъ,  что  Конрад?»  кли  его  по- 
томство не  владгьли  своей  частью  Г^щике,  то  слйдуеть  признать,  что  родъ 
Uexküll  по  прежнему  владтьм  ею». — Довольно  смелое  эаключеше!.. 

Стр.  113.  «Въ  1224  г.  Нгьт(^  предоставгми  Русским  получать 
дань  съ  земли  Толова», — Н^мцы  не  могли  распоряжаться  тБмъ,  что  шгь 
еще  не  принадлежало. 

Стр.  121.  «Относительно  Летговъ  на  р.  ИмерЁ  мы  узнаемъ,  что  они 
не  были  данниками  Русскихъ  и  именно  въ  1028  году  подчинились  Римской 
v,epKeu>u  —  Пэрнъ  (см.  выше)^  однако,  прямо  говорить  о  ихь  зависимости 
оть  Псковичей  и  о  томъ,  что  въ  Имеру  время-отъ-времени  приходили  пра- 
вославные священники. 

Стр.  131,  примеч.  «Видно  изъ  всего  положен1я  дйлъ,  что  восточное 
христ!анство  было  принято  ими  (жителями  Имеры)  чисто  внтини^къ  обра- 
30MS».  —  Изъ  чего,  напр.,  видно  это?  А  какъ  принято  бьио  жителями 
Имеры  западное  христ1анство?..  Руссше  всегда  старались  дtйcτвoвaτь  на 
обращаемыхъ  verbiSy  Н'бмцы  —  verberibus.  (Ср.  Chr.  Liv.  Π,  δ). 

Стр.  136.  «Когда  Владимиръ  (б.  псковской)  былъ  епископскимъ  фог- 
томъ  въ  Идуме^  н  Летлянд1и,  по  поводу  ею  притгьснемй^  у  него  бьио 
враждебное  столкновеше  съ  м^стнымъ  духовенствомъ».  —  Столкновеше 
было  не  «по  поводу  его  приг&снен1Й1>,  а  по  другой  причина:  духовенство 
требовало  отъ  князя:  «ne  neophythos  nostros  conturbando  magis  a  fide 
Christi  faceres  deviare»  ;  прит1снен1я  —  только  предлогъ. 

Стр.  144.  «Следовательно,  тогда  веросовный  владптель  края  (т.  е. 
епископъ)  бралъ  на  себя  заботу  о  правильномъ,  ежегодномъ  взноса  дани, 
и  такимъ  образомъ  прямо  ручался  въ  ней».  —  Кто  же  долженъ  считаться 
верховнымъ  влад'Ётелемъ  края:  тотъ  ли,  кто  платить  дань,  или  же  тотъ, 
кто  ее  получаетъ? 

Стр.  144  —  145.  «Нельзя  указать  ни  русскихъ  поселешй,  ни  укре- 
плений, который  им^ли  бы  ц^лью  обезпечить  прочность  дани,  платимой  То- 
локою.— Бще  вопросъ,  какого  происхождения  «£есы>  (Zesis = Венденъ) — 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  123 

латышскаго  юл  слаеянснаю.  О  русскихъ  поселешягь  въ  Лнфдяцд1и  си. 
Трусмана  —  Введете  христнства  въ  Лифдявдш,  стр.  177  (ср.  Bunge 
Urk.  101,  а;  518,  Reg.  1238  b,  III  p.  1182). 

Огр.  145.  «Мещу  т1мъ  Псковичи  изъ  одного  соперничества  съ  запад- 
ными пришельцами  и  изъ  страха  предъ  ними  безг  особой  надобности  (?) 
рйппмись  взяться  за  миссюнерскую  деятельность  среди  своихъ  данниковъ- 
Леттовъ».  —  Едва-ли  приведенную  тираду  можно  считать  серьёзной. 

Стр.  145 — 146.  сИзвЁстное  сужден1е  Генриха  (XXVIII,  4)  хотя 
вообще  и  не  беспристрастное^  согласуется  въ  данномъ  случа'Е  съ  Фак- 
тами». —  И  не  безпристрастное,  и  въ  то  же  время  согласуется  съ  Фак- 
тами —  странно  что-то  ! 

Отр.  148.  афактъ  заключения  осенью  1224  г.  ((прочнаго1>  мира  не 
можешь  быть  подверюень  сомнтьтю;  онъ  подтверждается,  поеиаимому^ 
также  свид^тельствомъ  папы  Григория  Ш  въ  булхЁотъ  17янв.  1227  г.в — 
Бонн  ель,  однако,  понимаетъ  эту  буллу  иначе;  да  и  самъ  авторъ  употреб* 
ляетъ  слово  йпоеидимомуш.  Дальнейш1я  основашя  автора  еще  болЕе  шатки. 
ЫвЬ  кажется,  что  этого  <лпрочнаюу^  мира  вовсе  не  бьио. 

Стр.  149.  «Хронистъ  прибавляетъ,  что  легатъ  долженъ  былъ  выслу- 
шивать подобньш  просьбы  (о  мир^)  отъ  пословъ  (русскихъ)».  —  Какъ  же 
иначе  могъ  говорить  Генрихъ?  В'бдь,  Хроника  написана  по  предложешю 
епископа,  и  легать  взялъ  ее  съ  собою  въ  Римъ^):  это  надо  помнить. 

Стр.  160.  аСамое  число  убитыхъ  значительно  и  заставляетг  думать 
о  вымогательствахъ  и  насылгяхъъ  (русскихъ).  —  Авторъ  везд'б  склоненъ 
видеть  хитрость  и  насил1я  Русскихъ,  въ  «кровавыхъ  же  д^лахъ»  Шмцевъ 
онъ  видитъ  «значительную  долю  законности»;  между  гбмъ,  зд'Ьсь  гораздо 
естественпЬе  предположить  о  насил1яхъ  именно  со  стороны  Шмцевъ. 

Стр.  164.  оЯ  кончаю  на  этомъ,  не  вдаваясь  въ  область  гадангйь,  — 
Какъ  мы  видели,  «гаданхй»  у  автора  не  мало. 

Стр.  166.  аЮрьевъ,  по  правописан1ю  древн^йшихъ  летописей  соб- 
ственно «Гургевъ».  —  Гургевъ  —  Гюргевъ  —  Юрьевъ  одно  и  то  же. 

Стр.  168,  прим.  1.  аОденпе  означаетъ  на  древне-русскомъ  языке: 
«Медвежья  Голова». — Можно  подумать,  что  Оденпе — ^древне-русское  слово. 

Стр.  177.  «Мстиславъ  двинулся  на  Варбалу  и  взялъ  дань,  которая, 
надо  полагать^  бьиа  взята  зд'Ьсь  Русскими  въ  первый  разъ. — На  основа- 
BÎH  чего  же  «надо  полагать»? 

Стр.  180.  ^Теперь  только  (1216  г.)  поднимаются  Pyccfcie  съ  ц^лью 
помешать  разростанш  н^мецкаго  владычества».  —  Самъ  же  авторъ  раньше 
(на  стр.  178,  — 1212  г.)  говорить,  что  (шраоюдебное  столкновенге  сильнаго 


1)  Hildebrand,  Die  Chronik  Heinrichs  von  Lettland,  20. 
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войска  Мстисшва  новгородскаго  съ  Немцами  не  произошло,  повидниому, 
блаюдаря  только  случаю. 

Огр.  181.  «(Епископъ  и  орденъ)  завгьряли  ихъ  (Угаунцевъ),  что  они 
свободны  отъ  Русскихъ)».  —  Значить,  жители  были  въ  зависимости,  — 
иначе,  зач1мъ  нужно  было  завгьрять  ихъ,  что  они  свободны. 

Стр.  193.  «Альберту  удалось  подвинуть  на  крестовый  ноходъ  въ  восточ- 
ный языческгй  край».  —  Это  было  въ  1219  году;  между  тЬмъ  Альберть 
еще  въ  1203  году  yвtpилъ  папу,  что  «весь  ливонск1й  народъ»  окрещенъ; 
кром^  того,  по  ув^решю  нашего  автора:  жители  Имеры  добровольно  под- 
чинились и  были  крещены  въ  1214  г.  (стр.  131);  жители  Толовы  (въ 
1214  г.)  тоже  добровольно  подчиняются  Шицамь  и  переходятъ  въ  латин- 
скую церковь  (стр.  146);  жители  Сакалы  снова  принимаютъ  хриепанство 
(стр.  178);  Угаунцы  также  приняли  крещете  отъ  латинянъ  (стр.  80)  —  и, 
все-таки,  въ  конц'е-концовъ,  —  край  языческ%йу^\ 

Отр.  195.  «Bipa  въ  усп^хъ  и  объясняетъ  то,  что  они  (Шмцы)  дважды 
отклонгми  мирныя  предлооюенгя  Русских^.  —  Раньше  авторъ  говорить  (на 
стр.  184):  аВерховные  владетели  страны  (епископъ  и  орденъ),  хотя  и  были 
готовы  къ  Bofifffe  съ  Русскими,  хотгьли^  однако^  по  возмооюности  избпа1сать 
еяь. — А  когда  возможность  эта  представилась,  они  и  забыли  о  миролюбш, 
которое  навязываетъ  имъ  нашъ  авторъ. 

Стр.  211.  аЛиФляндсшй  хронистъ  ртьзко  порицаешь  жителей  Дерпта 
и  князя  Вячко».  —  Что-жъ  тутъ  удивительнаго?  В*дь  хронистъ  нигд^  не 
обмолвился  добрымъ  словомъ  о  Русскихъ. 

Стр.  215.  аНа  общемъ  costTt  христганъ  было  принято  р^^шеше  въ 
противоположность  кроткому  образу  dfhucmeiu  въ  раньше  бывшихъ  слу- 
чаяхъ  взят1я  укр'ЁпленШ,  который  не  внушилъ  достаточно  страха,  на  этотъ 
разъ  поступить  съ  осааденными  самымъ  суровымъ  образомъ...» — Во-пер- 
выхъ,  обращаетъ  на  себя  вниманхе  то  обстоятельство,  что  авторъ,  всх^кь 
за  Генрихомъ,  везд'Ё  (см.  напр.  стр.  201,  202,  210)  хрттганъ  протглво- 
поставляете  Русскими.  Неужели  авторъ  серьезно  не  считаеть  послбднихъ 
хриспанами?  Во-вторыхъ,  относительно  кроткаю  образа  дпЛствгя  (ΗΊ^μ- 
цевъ)  ложно  указать  на  сл^дуюпцс  два  Факта:  1)  на  взятие  Немцами  Гер- 
цике,  когда  они  coind  verderff  darumb  treat  wyff  und  kyndt»  (и  погубилъ 
зд'Ьсь  женщинъ  и  дЬтей);  2)  на  взятхе  Феллина  въ  1223  году,  когда  «всЬ 
PyccKÎe,  которые  нашлись  въ  укр'Ьпленхи,  были  повптеньт.  —  Неужели 
авторъ  эти  д'Ьйствхя  считаеть  кроткими? 

Стр.  217,  прим.  с(Если  и  упоминаются  эстонск1Я  женщины  (въ  числ^ 
убитыхъ),  то,  навтьрно^  он'Ё  принимали  участ1е  въ  сопротивлеши.  Что  жен- 
щинъ и  д'бтей  обыкновенно  щадили,  продолжаетъ  авторъ,  это  ясно  изъ 
разсматриваемаго  въ  конц^  этого  отрывка».  —  Во-первыхъ,  <хизъ  разска- 
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зьгааемаго  въ  конц*  этого  отрывка»  —  это  вовсе  не  ясно;  во-вторыхъ, 
ееди  бы  это  было  и  ссясно  изъ  отрывка»,  то  Фактъ,  приведенный 
выше  (взят1е  Герцике)  говорить  coBcikMb  другое;  утверждение  же  самого 
автора,  что  эти  женщины  <тав1ьрно  принимали  участхе  въ  сопротивле- 
Hin»,  показываетъ  только  склонность  автора  обелять  зв^рсюе  поступки 
Шмцевъ. 

Стр.  220 — 221.  «ИмЕется  еще  русское  свидетельство  изъ  несколько 
позднМшаго  времени,  которое  говорить  также  за  то,  что  Новгородцы  отка- 
зались отг  Эстонскаго  края».  Авторъ  ссылается  на  Новгород.  1  л^^топись. — 
Какъ  бьио  уже  сказано  (въ  гл.  П),  это  м^сто  летописи  вовсе  не  заклю* 
чаетъ  въ  ce6t  отказа  Новгородцевъ  отъ  ^^тонскаго  края.  Да  и  самъ 
авторъ  (на  стр.  150-й),  повидимому,  совсбмъ  иначе  толкуетъ  это  м'ёсто 
^^Ш1си:  ссЯрославъ  Всеволодовичъ  новгородски  только-что  вернулся  на 
новгородсшй  столъ;  вожаки  враяздебной  ему  парт1и  ушли  во  Псковъ  и, 
когда  онъ  хрт1лъ  npitxaTb  туда  же.  Псковичи  его  не  пустили.  Тогда  подъ 
предлогомб  войны  противь  Нгьмцевъ  онъ  привелъ  изъ  Переяславля  свою 
дружину»  π  т.  д. 

Стр.  222 — 224.  «Не  столько  превосходству  въ  военномъ  искусств* 
надъ  Русскими,  не  столько  самой  храбрости,  сколько  Ai^ecoo6pa3Ho  напра* 
вленной  и  упорной  энерпи,  которую  питало  религ10зное  одушевлен1е  кресто- 
носныхъ  воиновъ,  обязаны  Н^мцы  темъ,  что  имъ  удалось  устранить  рус- 
ское вл1ЯН1е  изъ  теперешняго  балт1Йскаго  края.  И  только  подъ  нгъметимъ 
владычеством^  суждено  было  кореннымъ  обитателямъ  этого  края  не  только 
обратиться  въ  христ1анство^- правда  на  первыхъ  порахъ  большею  частгю 
путемь  принуждеигя^  —  но  и  перейти  въ  упорядоченный  государственньш 
Формы  быта,  который  прежде  всего,  положивъ  конецъ  царившей  въ  кра* 
безпрерывной  войн*,  обезопасгии  ихъ  жизнь  и  обезпечили  собственность ^ 
впосл'Едствш  же  сделали  возможнымъ  ихъ  культурное  перевоспиташе  въ 
дух*  христ1анства.  Русскими  были  чужды  такого  рода  культурный  стре- 
млен1я...» 

Подобный  же  сужден1я  высказываются  и  другими  прибалтшскими 
историками:  напр.  Richter  («Geschichte  der  dem  Russischen  Eaiserthum 
einverleibten  deutschen  Ostseeprovinzen  bis  zur  Zeit  ihrer  Vereinigung  mit 
demselben»^  44),  Seraphim  (Geschichte  Liv-,  Est-und  Kurlands...  1, 1 7 etc.). 
Оставляя  въ  сторона  «военное  искусство  и  храбрость»  Н^мцевъ,  я  оста- 
новлюсь только  на  ихъ  цивилизаторской  деятельности  въ  Прибалт1йскомъ 
icpa'Ë.  Едва- ли  Шмцамъ  сл^дуеть  особенно  кичиться  этою  д^ятельносйю  : 
если  они  и  достигли  кое-какихъ  результатовъ  въ  этомъ  отношейи,  то 
нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  то,  какою  цпною  достигнуто  все  это. 
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у  Russov'a*)  читаемъ:  «Unde  so  herlick  aise  de  vam  Adel  inLyfflandt 
sind  priuilegeret  gewesen,  so  elendigen  entgegen  weren  de  armen  Bnren  in 
dissen  Lande  mit  Grerichte  unde  Gerichticheit  vorgesehen  unde  vorsorget, 
Wente  ein  armer  Buhr  hefft  nicht  mehr  Recht  gehat,  also  syn  Juncker 
edder  de  Voget  men  süluest  gewolt  hefft,  unde  de  arme  Man  dorste  sick  by 
keyner  hogen  Auericheit  keinerley  gewalt  unde  unbillicheit  haluen  bekla- 
gen. Unde  wenn  ein  Buhr  mit  synem  Wyfe  starff^  unde  lett  Kinder  na,  sint 
de  Kinder  also  geuormûdert  worden,  dat  de  Herschop  alles  wat  de  Oldem 
nagelaten  hadden,  tho  sick  genamen  hefft,  unde  de  Kinder  musten  nacket 
unde  blodt  by  des  Junckeren  Fûerstede  liggen  gähn,  edder  in  den  steden 
bedelen,  unde  eres  Yederlicken  godes  gantz  entberen.  Unde  alles  wat  ein 
armer  Buhr  yormochte,  des  was  he  nicht  mechtig,  sondern  de  Herschop, 
Unde  dar  sick  ein  Buhr  ein  weinich  vorbraken  hadde,  ys  he  wedder  alle 
barmherticheit  unde  Minschlicken  affect,  van  synem  Junckern  edder  Landt- 
vagede^  de  men  hyr  de  Landknechte  nömet,  naket  upfgetagen,  unde  synes 
Olders  haluen  unuorschonet,  mit  langen  scharpen  Roden  gequestet  worden, 
unde  kein  Buhr  konde  disser  Tyrannye  anich  syn,  ydt  was  den  sake  dat  be 
Ryke  was,  unde  sick  alle  tydt  mit  einer  stadtlicken  Geschencke  lösen  könde. 
Ock  worden  etlicke  vam  Adel  gefunden,  de  ere  arme  Buren  und  Under- 
danen  gegen  Hunde  und  Winde  vorbütet  unde  vormesselt  hebben.  Sokke 
unde  dergdyken  anermodt  unbillicheit  und  Tyrannye  hefß  de  arme  Burschop 
ane  yenige  ynsehendt  der  Auericheit  hyr  im  Lande,  van  dem  Adel  unde 
Landknechten  lyden  unde  dulden  muten...» 

<(Въ  H'ÊCKOJbKo  jrlxb,  говорить  проФ.  Д.  И.  ÜJonaficKift^,  зеидя 
Ливовъ  бьиа  покорена  совершенно;  но,  всл^дств1е  жестокаго')  характера 
борьбы,  этотъ  довольно  зажиточный  край  подвергся  страшному  опустоше- 
н1ю  и  обнищан1ю.  Голодъ  и  иоровое  повйтр1е  докончили  д'&ло  опустошен1я, 
начатаго  Немцами.  Въ  посл^дуюпце  в^ка  обнищавшее,  редкое  населеше 
Ливовъ  слилось  съ  латышскимъ  племенемъ;  такъ  что  въ  наше  время  можно 
найти  только  разоЬянные  кое-гд'Ё,  ничтожные  остатки  этого  некогда  зна- 
чительнаго  народа,  давшаго  свое  имя  почти  всему  Прибалт1йскому  краю... в 

«Этотъ  исчезающ1й  народецъ  (Ливы),  говорить  Риттихъ*),  живегь 
по  Балт1йскому  морю,  отъ  мыса  Люзерорта  до  мыса  Домеснеса  и  л,иЪе 
по  берегу  на  12  верстъ.  Всего  у  нихъ  130  дворовъ  (14  деревень,  въ  ко- 
торыхъ  живетъ  до  2540  челов^къ). 

1)  Scriptores  reram  Li7onicanim  II,  28,  et  passim;  ср.  Соловьева  История  Роес1я 
III,  приж.  257. 

2)  ИсторЫ  PocciR  IT,  129;  ср.  №id.  184,  187,  148. 

8)  О  жестокости  Н^цевъ  еж.  СЬгоп.  Livoniae  XI,  4;  Х1У,  б;  XVI,  8;  ХУШ,  7;  XXV,  2; 
ΧΧΎΠΙ,  б,  6 . . . 

4)  Матер!алы  а>я  дт&ограФ1й  Poccîb.  IIpBOaiTiftcRift  край  (СПб.,  1878),  стр.  22. 
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По  свидетельству  того  же  Риттиха,  <сЭсты  до  сихъ  поръ  называютъ 
Н^ицевъ  пришельтмщ  угнетателями»  ^).  Да  и  какъ  иначе  могутъ  туземцы 
смотреть  на  Шмцевъ^  которые,  по  заи^чанш)  Карамзина^):  «съ  иечеиъ 
HCRajra  спасен1я  душъ  въ  y6ificTBt  людей».  Кажется,  однако,  о  спасен1и-то 
душъ  мен^е  всего  думали  Шмцы. 

Какъ,  вообще,  поступали  немецкие  проповедники,  видно  изъ  следую- 
щаго  свидетельства  современника: 

«Banrnsen  and  predigere 

Waren  im  deme  selben  here. 

Da  sach  man  den  ersten  brant 

Den  brante  eines  predigeres  hant 

Und  eines  barvusen  darnach»...'). 
Русскинъ,  действительно,  чужды  были  такою  рода  культурный  стре- 
млешя.  Но  что  имъ  не  чужды  были  культурный  cτpeмлeнiя  вообще,  доста- 
точно указать  на  иcτopiю  Литвы.  Приведу  свидетельство  Ярошевича^): 


1)  Въ  «Хриспанскомъ  Чтенш»,  за  1887  г.,  пом-Ьщена  статья  г.  Έ.  В.  «Культурно- 
релвповвыя  движения  въ  Лвфлянд^в».  Авторъ,  между  прочвмъ,  говорвтъ:  «сН'Ьнцы  въ 
п']&сняхъ  вваче  ве  вазываются,  какъ  грабвтелями,  разбойниками,  порождев1емъ  д^авола». 
Въ  одвой  эстовской  ni^CBià  говорится  такъ: 

«Думать  вадо  создаогь  чортъ  васъ 
Имя  ъжЪй  старввный: 
Вы  всегда  объяты  были 
Злобою  sMi^HBofi...» 
П^вя  эта  окавчивается  следующими  знаневательвыми  словами: 

«Даншлъ  pocciftcKÎft,  свльвыВ, 
Помоги  вамъ,  просимъ! 
Пусть  мы  свова  вольвы  будемъ, 
Свова  рабство  сбросимъ...» 

«По  вашему  мв^вш,  продолжаетъ  г.  Е.  В.,  так1я  и  еще  бол-^^е  рЬзко  выражеввыя  чувства 
в  желав1я  существовала  во  все  время  в'Ьмецкаго  господства...» 

Приведу  еще  выдержки,  въ  перевод'Ь,  взъ  латышскихъ  п^севъ  : 

«Изъ  крестовъ  сковава  Русская  земля, 

А  эта  (т.  е.  латышская)  обезсилева  господами; 

Чреэъ  кресты  восходить  солвце, 

А  чрезъ  господъ  заходитъ...» 

«Рига,  Рига!  красива,  красива  ова! 
Но  кто  ее  сд^алъ  красивою? 
Тяжелая  веволя  ЛиФлявдцевъ, 
Ихъ  подковаввые  кови...» 

(«Памятввхи  Латышсваго  вародваго  творчества».  Собралъ  и  издалъ  И.  Я.  Опрогисъ. 
Вихьва,  1868  г.,  стр.  294—295). 

2)  Карамзивъ  ΠΙ,  85. 

8)  Beimchronik,  т.  4235—89  (Разсказывается  о  поход-Ь,  въ  1255  г.,  протввъ  Жемов- 
товъ:  «BocoBorie  (т.  е.  Фравцискаве)  в  пропов']^дники  (домивикаве)  были  въ  томъ  же  самомъ 
BoftcKi^;  вотъ  уввд1иш  первый  пожаръ  :  его  зажгла  рука  пропов'Ьдвика,  а  потомъ  (и  рука) 
босовогаго». 

4)  Jaroszewicz  —  ОЪгаг  Litwy  1,  str.  174^176. 
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«Oprocz  bandlu^  ktory  oddawna  zbli2aj%c  oba  narody,  wczeénie  Litwinow  ζ 
mow^  rusk%;  oprocz  religii  obz%dku  greckiego,  ktôra...  od  ХШ  juz  wieka 
znaczne  pastQpy  czyni^c  w  Litwie,  przez  swych  ducbownych  i  liturgie  sto- 
wiaask%,  rôwniez  oswajaïa  Litwinow  ζ  ruszczyzn^;  bardziéj  jeszcze  przyczy- 
ni}y  sic  do  tego  politiczne  stosunki  Litwy  ζ  ladniejsz%  i  daléko  oêwiecenszq 
bo  chrzesciansk^  Rusiq....  Tak%  to  drogî^,  nie  tylko  ип/гзва  podowczas  cywi- 
lizacya  Busi  wplyw  swoj  nie  ζ  jednego  wzglçdu,  wywierac  musiaio  na  Litwie, 
aie  i  jçzyk  ruski,  zwlaszcza  w  wyzszéj  klassie  mieszkaûcow  do  tyla  ζ  czasem 
wzi^l  gore  przed  mow%  rodzinn^,  ze  sig  sta)  nare&zcie  jçzykiem  i  dwora 
i  s^du...» 

Только  CTe^enie  крайне  He6jaronpiflTUbU[b  yciOBifi  (нашествие  Hiv- 
цевъ  съ  одной  стороны,  Татаръ  —  съ  другой)  лишило  Русскихъ  возможно- 
сти достичь  такихъ  же  блaгoπpiяτныxъ  результатовъ  и  въ  Ливонскомъ  Kpai, 
какихъ  достигли  они  въ  Kpai  Литовскомъ. 

Но  и  зд'Есь,  въ  Ливонсковгь  краЬ,  сохранились  сл'Ьды  культурнаго 
влiянiя  Русскихъ. 

Извicτный  ученый  Прейсъ^)  идетъ  еще  дал^е  :  «Въ  Hapi4iH  прус- 
ской Литвы,  пишетъ  онъ,  открывается  немалое  число  словъ  безспорно  рус- 
скаго  πpoиcxoждeнiя,  которыя  Bct  указываютъ  на  то,  что  въ  т&хъ  м^стахъ 
üpyccin,  которыя  HbiHt  заключаютъ  въ  ce6t  нaceлcнie  литовское,  христиан- 
ство им^ло  своихъ  последователей  до  npnmecTBiH  еще  Немцевъ...  Нату- 
рально, что  πoзднtйшiя  историчесюя  обстоятельства  привели  въ  забвен1е 
мнопя  слова  сего  разряда.  Воть  некоторый  изъ  нихъ,  coxpaHHBmiflCH  въ 
Te4eHie  столькихъ  столМй:  gaweti  —  rontTb;  это  слово  HbiHi^  устарело, 
BMicTo  него  употребляется  pasnikaja  —  постничаю;  удержалось  однако  же 
сложное  :  uzgawenes  —  заговины  ;  kumas  —  кумъ  ;  ba^nyczia  —  церковь^ 
напоминаетъ  божнищ  рус.  лiÈτoπиceй;  ba2iju3  —  божусь.  Оъ  хриспан- 
ствомъ  пришли  назвашя  дней  нед^льныхъ:  czetwergas  —  четвергъ,  pet- 
nyczia — пятница,  subbata — суббота,  serrada  —  середа.  Эти  слова  им^ють 
Bci^  признаки  русскаго  дiaлeκτa;  слово:  nttarnikas  —  вторникъ  —  еще  инте- 
реснее: оно  совершенно  Западно-Русское.  Сюда  же  принадлежитъ  слово: 
nedele  —  неделя  (въ  значеши  седмищ»!,  иногда  и  вocκpeceнiя),  откуда  и 
panedelis  —  понедельникъ.  Т^мъ  же  путемъ  зашли  въ  лиτoвcRiй  языкъ: 
gromata  (письмо)  —  грамота,  knygos  —  книги.  HasBanin  н^которыхъ  празд- 
никовъ:  wankrikstis  —  перев.  съ  рус.  —  водокрещи,  welykos  (Пасха)  — 
Великъ  день,  werbu  diena  (Вербный  день)  —  Вербное  воскресенье...  Вме- 
сте съ  исчисленными  выше,  перешли  вероятно  изъ  русскаго  же  языка: 
kodylas  —  кадило,  weczere  —  вечеря,  св.  причаспе,  rojus  —  рай,  swadba — 


1)  Журна1ъ  Мин.  Народ.  Проса,  май  1840  г. 
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свадьба,  wenczawoti  —  венчать,  obrozas  —  образъ,  griekas  —  гр^хъ,  sadna 
diena — судный  день  и  т.  д.  Любопытны  н&которыя  слова,  указываюпця 
на  юридическая  и  политическая  отношешя:  bajoras  —  бояринъ,  suditi — 
'Судить,  sudas  —  судъ, .  temoiczia — темница,  uredas — урядъ,  lucos  —  по- 
личное, въ  «Рус.  Правда»:  лице,  tijunas  —  Т1унъ,  atmonas  —  атамань. 
Известно,  что  въ  древнемъ  рус.  яз.  обрубб,  обруба  значило:  округъ,  область, 
и  въ  прусско-литов.  apirabba  —  им^егь  тоже  значеше.  Сюда  же  в'^роятно 
оринадлежить  слово  :  sebras  (половинникъ),  которое  находится  въ  эстон- 
скоиъ^  и  söbbel  (участникъ)  sobbina  —  предпринимать  что-либо  изъ  поло- 
вины, рус.  сябрЫу  ДОНЫНЕ  известные  въ  провинщяхъ  (въ  западно- русскомъ 
оно  существуетъ,  какъ  видно  изъ  Сборника  Муханова,  стр.  133);  ime- 
nia  —  BMtnie.  Bei  эти  слова  заимствованы  очевидно  изъ  русскаго  яз. 
Вотъ  еще  н^которыя  имена:  babnas  —  бубенъ,  ка2етеказ  —  сыромятникъ 
(кожемяка),  kisselus  —  кисель,  muilas  —  мыло,  params — паромъ,  sopa- 
gas  —  сапогъ,  swetlyczia  —  светлица,  zerkolas  —  зеркало,  boczka  —  бочка, 
daprakn — до  проку,  до  остатка,  до  конца...» 

Перехожу  теперь  къ  сл^дамъ  русскаго  вл1яшя  собственно  у  тузем- 
цевъ  Приб&тйскаго  края: 

Г.  Трусианъ^)  говорить:  «Можно  съ  большою  справедливостью 
утверждать,  что  значительная  часть  туземцевъ  края  гораздо  лучше  бьиа 
знакома  еъ  христганствомъ  въ  Форм'б  православ1я,  ч^мъ  въ  Форм^  католи- 
чества, хотя  бы  у  насъ  и  не  доставало  прямыхъ  историческихъ  данныхъ 
для  этого  утверждешя.  Что  же  касается  вопроса,  принимали-ли  они  право- 
слав1е,  то  онъ  можетъ  быть  р^шенъ  съ  большимъ  правдоподоб!емъ,  когда 
д'Ёло  идетъ  о  народностяхъ,  который  почти  безпрерывно  находились  въ 
данническихъ  отношешяхъ  къ  Русскимъ...  Латыши  повидимому  первона- 
чально познакомились  съ  православ1емъ  отъ  своихъ  соседей  Кривичей,  ибо 
доселе  у  нихъ  Русский  называется  Kreews,  а  русская  или  православная 
Btpa  kreewu-tiziba;  схбды  первоначальнаго  знакомства  ихъ  съ  правосла- 
вземъ  мы  усматриваемъ  въ  сл^д.  словахъ:  bajniza — церковь,  kristihtes  — 
креститься,  kristiit — крестить,  krusts — крестъ,  krista  tehws — крестный 
отецъ,  kristi  mähte  —  крестная  мать,  krista  kuhm  —  кумъ,  krustn  met  — 
метать  крестъ  (т.  е.  творить  крестное  знамеше),  krusaine — крещеше, 
krati  kutja  —  вареная  пшеница  съ  горохомъ,  употребляется  въ  рождествен- 
CKÎft  сочельникъ,  pops  —  священникъ,  kristigs  (zilweeks)  —  христханинъ, 
gaweht — поститься  (говеть),  gawena  laiks  —  постное  время,  klanihtees — 
кланяться,  seemas  swehtki — зимн1я  святки  (Рождество),  wasaras  swehtki — 
лtτнiй  праздникъ  (Троица),  leel  deena  —  велишй  день  (Пасха).  —  Гораздо 

1)  «Введете  христ!анства  въ  Лифлявдш»,  Г.  Трусмана  (СПБ.  1884),  стр.  171—177; 
ср.  «Истор1я  Ливоши»  (Б.  Чешихина).  (Рига,  1884  г.),  стр.  66—66. 

3«м.  Иог.-«и.  Οτχ.  9 
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MeffÊe  влятя  Русскихъ  ножно  находЕть  въ  яз.  Эстовъ.  Поввдкмону,  зани- 
ствованныии  отъ  Русскихъ  представляются  сл'Ьд.  слова:  ristima — кре- 
ститься, rist — крестъ,  riatiinimene  —  хриспанинъ,  popp  —  свящееникъ, 
kell — KOJOKOJby  kirik — церковь,  paast  —  постъ...  Подведя  итогь  всему 
сказанному,  мы,  гов.  г.  Трусманъ,  долашы  согласиться  съ  мнйтеиъ  уче* 
наго  Гутцеита^),  Формулированнымъ  такъ:  одостов^рно  (geechichtlich), 
что  исповедники  греческой  в^ры  были  первыми  провозвестниками  и  рас- 
пространителями христ1анства  въ  Лифлянд1и;  недостоверно  (ongeschicht- 
Ikh),  что  они  имели  въ  виду  обращеше  всехъ  туземцевъ  въ  христ1анство 
(Yerchristigung)...])  «PyccKie  —  ородолжаетъ  Г.  Трусманъ  —  не  только 
появлялись  въ  городахъ  для  торговыхъ  операцЦ,  но  поселялись  въ  Лифлян- 
Д1и  целыми  деревнями.  Такъ^  въ  самой  Лифляндш  уже  въ  1211  г.  упо- 
минается большая  русская  деревня  Wendecolla  (Heinr.  XV,  3).  Около  пер- 
вой половины  XIII  в.  въ  ВМке,  Эзельской  enapxin,  упоминается  русское 
село  Wendecole  вместе  съ  другимъ  Quevele,  лучше  которыхъ  едва-ли 
можно  было  найдти  во  всей  провинц1и  (U•  В.  п.  101,  а)...  Затбмъ  въ 
1286  г.  упоминается  въ  Эстоши  русская  деревня  Wendevere  (U.  В.  п. 
518)...  Въ  1368  г.  на  леальской  границе  въ  Эстонш  упоминается  пунктъ 
Russen-Grave  (ib.  η.  Reg.  1238  Ъ),  свидетельствующ1Й  о  пребыванхи  тамъ 
Русскихъ.  Въ  1382  г.  упоминается  русская  деревня  (Russen  dorp),  кото- 
рая имела  тогда  26  гакеновъ  земли,  принадлежавшей  рыцарю  1оанну 
Тизенгаузену...» 

Самъ  Г.  Кейсслеръ,  разбирая  соч.  АстаФа  Фонъ-Транзее  (Tran- 
sehe) ^'  говорить:  «Упомянемъ  только  объ  одномъ,  повидимому  неважномъ, 
но  въ  культурно-историческомъ  отношеши  инеющемъ  громадное  значение, 
вопросе.  На  стр.  369  авторъ  статьи  (Transehe),  говоря  о  степени  образо- 
ванности Латьппей,  высказываетъ  такое  Mnenie  :  «Наименоваше  дней  не- 
дели несомненно  возникло  въ  более  позднее  время».  Я,  говорить  Кейс- 
слеръ, долженъ  на  это  заметить  следующее:  какъ  латышсгая,  такъ  и 
эстонсшя  наименован1я  дней  недели,  хотя  въ  литературе  на  это  и  веть 
указашй*),  возникли  несомненно  подъ  русскимъ  вл1ян1емъ.  Въ  западной 
церкви  неделя  начинается  съ  воскресенья^  которое  называется  dominica 
или  feria  prima,  понедельникъ  —  feria  secunda,  вторникъ  —  feria  tertia  и 
т.  д.  Восточная  же  церковь  начинаетъ  счетъ  дней  недели  съ  понедельника, 
вследствие  чего  понедельникъ,  вторникъ,  среда  по-русски,  равно  какъ  и 


1)  Mittheil.  aus  d.  UyI.  Qesch.  В.  XI,  p.  878. 

2)  Die  Eingeborenen  Alt-LiTlands  im  XIII  Jahrhundert  (Baltische  MonatMchrift,  1896). 
KpaTRÎft  реФератъ  объ  этой  стать-)^  пом-Ещенъ  г.  Фр.  Кейсслеромъ  въ  St.  Petersb.  2Sei• 
tnng,  1896,  №  212. 

S)  Ука8ан1я,  какъ  мы  вид^дв,  бьии. 
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по*штышски  V  ПО-ЭСТОНСКИ,  означаютъ  —  первый  день,  второй,  третШ  день 
недуга  и  т.  д.  Этого  наблюдетя  достаточно  для  того,  чтобы  доказать,  что 
до  появлен1я  ^Ьиецкихъ  нисс10неровъ,  PyccKÎe,  живш1е  зд'бсь  по  сосед- 
ству, уже  и  тогда  И1г1ли  на  туземцевъ,  жившихъ  въ  то  время  въ  пред^- 
лагь  нынЕпшихъ  Остзейскихъ  провннщй,  до  некоторой  степени,  свое  куль- 
турное вл1ян1е,  на  которое  до  настоящаго  времени  еще  не  было  обращено 
внииашя.  Сверхъ  вышеуказаннаго,  сл^дуеть  привести  еще  два  примера: 
два  важныхъ  въ  культурномъ  отношенш  латышскихъ  слова  «церковь»  и 
«гр^хъ»  были  позаимствованы  изъ  русскаго  яз.  еще  до  возникновенхя  мис- 
сюнерской  деятельности  Немцевъ...  ^). 

На  X  Археологическомъ  Съезде  въ  Ригб,  проФ.  А.  А.  К  о  чу  бин- 
окли прочелъ  реФератъ:  аТерритор1я  доисторической  Литвы»,  въкоторомъ, 
между  прочимъ,  укаэалъ  на  значеше  языка  вообще,  какъ  на  архивъ  cbè- 
д^шй  для  этихъ  доисторическихъ  и  раннихъ  историческихъ,  и  при  этомъ, 
для  иллюстращи,  сослался  на  хриспанскую  терминолопю  въ  языке  Латы- 
шей, изъ  которой  видно,  что  проповедь  христианства  пошла  отъ  востока, 
отъ  древней  Руси,  ранее  ХШ  века'). 

Въ  то  же  время  И.  Д.  Крюгеръ  сделалъ  сообщеше:  «О  вл1яши  Рус- 
скихъ  на  общественный  бытъ  Латышей  по  даннымъ  языка».  Пользуясь 
этими  данными,  рсФерентъ  устанавливаетъ  вл1ян1е  Русскихъ  на  Латышей 
въ  древнейшую  эпоху:  1)  въ  релипозномъ  отношеши,  2)  въ  отношеши 
родового  быта  и  зачатковъ  образованхя  у  Латышей  княжеской  власти  и 
8)  въ  судебномъ  отношенш... 

Внимательно  прочитавъ  сочинеше  автора,  я  нахожу,  что  заглавхе  труда 
его  не  точно  передаетъ  содержанхе;  точнее  было  бы  озаглавить  такъ:  «Окон- 
чате  первоначальнаго  русскаго  владычества  въ  Прибалпйскомъ  крае  въ 
ΧΠΙ  столетии,  по  XpoHUKfb  Генриха  Латыша».  Но  тогда  необходимо  устра- 
нить поставленный  г.  Кейсслеромъ  эпиграФъ:  acarissima  verüash. 


Нельзя  не  отметить  несколько  неудачныхъ  выражена. 

Стр.  29,  прим.  «Хотя  этотъ  недостатокъ,  который,  кстати,  какъ  непо- 
средственно вследъ  за  этимъ  явствуетъ,  имедъ  и  свою  хорошую  сторону, 
указывается»  и  пр. 


1)  Sitarangsberichte  der  Gesellschaft  am  d.  J.  1891  (Riga,  1892),  119. 

2)  РвФератъ  напечатанъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  январь  1897  г.  Зд'Ьсь  приведены 
некоторые  хряет1анск1е  термины  въ  яз.  Латышей;  русское  начаю  этихъ  терминовъ  не- 
сомн'Ьнно  (большая  часть  нхъ  приведена  выше).  <сКъ  хриспанскимъ  терминамъ  присоеди- 
нгагь,  говорить  проФ.  А.  А.  Кочубинск1Й,  бытовые,  экономические,  со1ца1ьвые,  и  мы  ясно 
вндимъ,  что  Латыши  давно  привадюжали  русскому  востоку,  какъ  его  давтя  духовный 
дйти,  прямо  входили  въ  Сферу  кухьтурнаго  вл1яшя  древней  Руси...» 
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Стр.  29 — 30.  «СкорЬе  даже  прямое  опровержеше  того,  что  утвер- 
ждаетъ  Арнольдъ,  можно  найти  у  лиФляцдскаго  хрониста  въ  одномъ  повд- 
н^йшемъ  отрывка,  о  значеши  котораго,  впрочемъ  чисто  относительномъ, 
будеть  говориться  въ  другомъ  м^стЬ». 

Стр.  83.  «Пабстъ  зам^чаеть:  «Должно  быть  однако  не  каждый  разъ, 
когда  Ливы  не  платили,  такъ  что  случалось,  что  полоцк1Й  князь  и  ничего 
не  получалъ». 

Отр.  111.  «Что  касается  даль^Ьйшихъ  изв'Еспй  о  Герцике,  останав- 
ливаютъ  на  ce6i  особенное  внимаше  два  обстоятельства».  И  дал^е:  «При- 
нятое въ  1239  г.  решете  отстроить  Герцике,  повидимоиу  не  было  приве- 
дено въ  йснолнеше,  потому  что,  какъ  оказывается,  лишь  въ  Х1У  ст.  мы 
опять  встр^чаемъ  «castrum»  Герцике». 

Стр.  225.  «Въ  своемъ  недавно  явившемся  Фундаментальномъ  со- 
чинеши». 

Неудачные  обороты  встречаются  также  на  стр.  36  (переводъ  изъ 
Хроники),  73,  84,  98,  134,  172  и  др. 


Карта,  приложенная  къ  сочинетю  г.  Кейсслера,  составлена  имъ  на 
основан1я  картъ  гг.  Меркеля  и  Биленштейна^  съ  некоторыми  поправками. 


Несмотря  на  то,  что  во  многомъ  нельзя  согласиться  съ  авторомъ,  я, 
гЬмъ  не  мен^е,  долженъ  признать  его  трудолюб1е  и  любовь  къ  д^лу,  а 
также  полное  знакомство  съ  новейшими,  по  крайней  Mipt  немецкими,  сочи- 
нениями по  тому  вопросу,  которому  онъ  посвятилъ  свое  изследоваше. 
Нельзя  не  отметить  также  решимости  автора  издать  свое  сочинеше  по- 
русски,  деятельность  автора  была  бы  несравненно  плодотворнее  во  всехъ 
отношен1яхъ,  еслибы  онъ  отрешился  отъ  некоторыхъ  предвзятыхъ  взгля- 
довъ.  Признаю,  однако,  трудъ  г.  Кейсслера  заслуживающимъ  Уваров- 
ской  прем1И. 


->^^ 
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ТИП0ГРАФ1Я   ИНПЕРАТОРСАОЙ  АКАДЕМ1И  KkYlÜu 
Вм.  Οονρ..  9  лвп.,  Лк  12. 


Ι. 

Βίος  και  πολιτεία  τής   αγίας   και   hbo^ou   θαυ[Λατουργου  f.  зб 

βασιλίδος  Θεοφανώ. 

1 .  Έπειδήπερ  πολλοί  επεχείρησαν  συγγράψασθαι  διήγησιν  περί  των  πεπλη- 
ροφορημένων  ή(χΐν  της  αγίας  Θεοφανώ  βασιλίσσης  θαυμάτων  και  ä  (χέν  αυτοί 

δ  έθεάσαντο  διηγήσαντο,  &  δέ  και  έξ  ίλλων  άληθως  παρειλήφασιν  συνεγράψαντο, 
τά  δέ  έχ  βρέφους  αύτης  προτερήματα  και  την  έχ  παιδόθεν  αυξησιν  χαί  άνατροφήν 
χαί  την  προς  τα  βασίλεια  άνοδον  και  την  έν  τφ  χράτει  της  βασιλείας  (χυστικήν 
άσχησιν  ούδα(Χ(ος  έπενοήθησαν,  —  έδοξε  χαμοί  τφ  έλαχίστφ  χαί  παντός  λόγου 
άμοιροΟντι  ώς  ίχ  τίνος  θείας  τούτων  τραπέζης  τά  έχεΤθεν  έχπεσόντα  ψιχία  κατά 

10  την  πίστιν  της  Χαναναίας  συλλέξασθαι  χαί  άλλην  υμϊν  εις  ευωχίαν  ευτελί] 
παραστήσασθαι  τράπεζαν  χαί  Γν'  άπέλθητε  τρυφήσαντες  δντως  τά  μη  κενού- 
μενα, χαί  γαρ  έγώ  σήμερον  έστιάτωρ  τών  εκείνης  θαυμάτων  όφθήσομαι,  ώς 
πάτριος  αυτής  φίλος  τυγχάνων  και  τά  περί  αύτης  αληθώς  διηγούμενος•  αλλά 
(παρακαλώ)  μηδείς  υμών  την  προπέτειαν  μέμψοιτο  μηδέ  τό  άτεχνές  τοΟ  λόγου 

16  προσεχών  τό  σύγγραμμα  διά  την  ήμετέραν  άμάθειαν  εις  άπιστίαν  λογίσηται  τά 
λεγόμενα*  ού  γαρ  ποιητικήν  δόξαν  θηρώμενοι  εις  ταύτην  ήκομεν  την  διήγησιν, 
άλλα  χρέος  άφωσιωμένον  άποδιδοοντες  τών  δι'  αύτης  εις  ήμας  γενομένων  θαυ- 
μάτων, επειδή  δέ  και  ô  καιρός  πάρεστι  τά  περί  έκείνην  διηγήσασθαι  θεΤα  και 


Codex  Florentinae  (Biblioth.  Magliabech.,  Gonv.  В.  1.  1214),  fol.  85—49. 

2.  In  Θεοφανώ  bietet  die  He  beim  Nomin.  6  mal  die  Endung  -ω,  2  mal  -ώ;  beim 
Genetômal  -ч&,  2  mal  -ω;  beim  Accus.  1  mal  -ώ  3.  έπει^ηπερ  πολλοί— Ιδοξβ  κά[ΐ.οί= 
Luc.  1, 1—3  7.  καΐ  τα  προς  10.  πίστην  Χαναναίας  Matth.  16,  27  11.  fv' 
άπελθητε — κενού[ΐ«να  Oregor.  Naz.  in  β.  Pascha  in.  14.  yiell.  ist  zu  lesen:  [/ιη^έ 

(iiÄ)  τό  άτβχνίς  του  λόγου  προσέχον  (anhaftend)  τω  συγγράριριατι  16.  λογησηται 
16.  ^α  depo(uvou..  eUopiev  (über  et  ein  η)  17.  afoaicdfiivov 

Зм.  Вет.-Фи.  Отд.  1 
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πανάγαστα  διηγήματα,  φέρε  δη  πρώτον  την  έχ  γένους  αυτής  περιφάνειαν  εις 
(χέσον  άγάγωμεν. 

2.  Αυτή   ριέν  ούν  ή  άγια,  ή  δντως  θεοφανείας  επώνυμος,  ή  έκ  βρέφους 
f.  35  γ.  τόν  θεόν  ποθήσασα  xai  ταΤς  θείαις  έντολαΓς  αυτοΟ  πορευθεΤσα,  πα|τρίδα  μιέν  την 

χάτω  την  ευδαίμονα   ταυτην  χαί  βασίλειον  πόλιν  ίσχεν,  έν  ή  βασιλείς  βασι-    6 
λεύουσι  χαί  τά  σχηπτρα  της  ρωμαϊκής  αρχής  έν  χυρίφ  κρατυνονταΐ'  ή  δε  άνω 
ταύτης  πατρίς  ή  μήτηρ  τών  πρωτοτόκων,  ή  ουράνιος  ^Ιερουσαλήμ,  χατεστάθη, 
έν  ή  δια  αρετών  χαί  ευσεβών  κατορθωμάτων  έπολιτογραφήθη  χαί  ένδόξως  τφ 
θεψ  χαί  βασιλεϊ  τών  δλων  παρίσταται,  εξ  αίματος  δέ  βασιλικού  γένεσιν  ίχουσα, 
έκ  τών  πάλαι  περιβλέπτων  Μαρτινακίων  *)  έξέφυ,  πατρός  μέν  Κωνσταντίνου,  τη  10 
τών  ίλλουστρίων  τετιμένου  αξία,  εις  ύστερον  δέ  και  εις  πατρικιότητα  άναχθέν- 
τος•  ή  δέ  ταύτης  μήτηρ ,  Άννα  τουνομα,  και  αυτή  ευγενής  έκ  τών  άφ'  ηλίου 
ανατολών  ετύγχανε,  οι  και  καλώς  τψ  βίφ  ένδιατρίψαντες  φόβω  θεοΟ  και  πίστει 
τήν  εαυτών  εύγένειαν  συνετήρησαν*  ήσχαλλον  δέ  και  έποτνιώντο,  παιδός  αύτοίς 
μή  υπάρχοντος"  και  τήν  απάντων  κυρίαν  και  μητέρα  τοΟ  κτιστού  εις  βοήθααν  16 
έπεκαλοΟντο  και  νύκτωρ  και  ημέρας  τόν  εκείνης  θεΐον  νεών  τόν  έν  τοΤς  Βάσσου  ') 
τιμώμενον  κατελάμβανον  και  λιταϊς  και  δεήσεσι  τήν  θεομήτορα  έλιπάρρυν,  δο- 
θήναι  αύτοϊς  τέκνον  αιτούμενοι  εις  γένους  διαδοχήν  και  εις  βίου  συγκλήρωσιν. 

3.  Μια  δέ  τών  ήμερων  έκ  του  θείου  ναού  προς  έσπέραν   έλθόντες,  μετά 
τήν  συνήθη  δοξολογίαν  προς  οττνον  καθευδήσαι  ήπείχθησαν"   επέστη  δέ  αυτοϊς,  20 
ώς  έλεγον  καθ'  υπαρ ,  άνθρωπος  γηραιός  τις  τών  γνωρίμων  υπάρχων,  ευαγγέλια 
δήθεν  αύτοΤς  παιδοποιίας  φθεγγόμενος  '  δστις  προς  αυτούς  χαριέντως  έφη'  «Τί  μοι 
παρέχετε,  έάν  άρα  ύμϊν  υπομνήσω  τέξασθαι  τέκνον;»  οί  δέ  φασι  προς  αυτόν 
«Φιλίαν  και  άένναον  εύχαριστίαν».  ô  δέ  προς  αυτούς•  «'Αμήν  ευαγγελίζομαι  Ομΐν, 
δτι  θυγάτριον  τέξετε  και  δι'  αύτου  μεγάλη  ύμας  διαδέξεται  δόξα»,  και  μετ'  ου  25 
πολύν  χρόνον  συνέλαβεν  ή  "Αννα  τήν  θεω  μεμελημένην  άγίαν.  τοο  δέ  χρόνου 
τής  κυήσεως  αυτής  έπιστάντος,  ην  ίδεϊν  θαϋμα  ξένον,  πάντα  νουν  υπερβαίνον 
και  διάνοιαν*    ήγγισε  γάρ  ή  ώρα  του  τοκετοΟ  και  ή  κύουσα    σφοδρώς  έδυστόκα 
και  επάλληλοι  πόνοι    και  όδύναι  τη  γυναικί    προσεφύοντο    και  οδυνηρά   βοή  και 
σκοτασμός  έπ'  αυτί)  περιέστη  και  έκ  τής  οδυνηρός  δυστοκίας  θάνατος  τη  γυναικί  80 
ήπειλεΤτο.  οί  δέ  παρεστώτες  τη  πασχούση  συνήλγουν  και  βοήθεια  ούδαμόθεν 

f.  36  κατεφέρετο.  πάντων  δέ  προς  |  τοΰτο  έξαπορούντων,  6  θεοφιλής  ταύτης  άνήρ  τόν 
σηκόν  τόν  έν  τοΤς  Βάσσου  και  άειπαρθένου  καταλαμβάνει  και  μίαν  ζώνην  τών 
έκεΐσε  σεβασμίων  κιόνων  άναλαβών  τί]  όσφύί  τής  κυούσης  ζωσθήναι  κελεύει. 
και  άμα  τη  προσψαύσει  τής  τιμίας  εκείνης  ζώνης  ή  τών  οδυνών  κατευνάζετο  8δ 

3.  δντως  7.  Ebr.  12, 22  f.  (*ίερουσαλή(ΐ.  έπουρανιω. . .  έχχλΎ)<τία  πρωτοτόκων) 

9.  την  γέννησιν  Synax.  Sirm.  11.  ιλουστρίων        13.  έντρίψαντες         14.  ησχαλον 

(so  immer:  3,25;  8,15)  16.  έν  της  βάσου  (ebenso  2,33  βάσου,  aber  4,2  βάσσου) 

20.  επίχθησαν  22.  χαιΧοττοίας  Ιφυ  23.  εάν;  Ιχων  26.  την  θεο(Χ.ε- 

{λεληρ-ένην  28.  έδυστόκη  30.  δυστοκυας 
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τιμωρία*  xat  ή  δυστοκοοσα  xai  θανεΐν  προσδοκώμενη  αύθις  των  πόνων  άπαλλα- 
γεΐσα, —  άπόνως  τό  βρέφος,  χαριέντως  ώς  φασι  προσμειδιών ,  εις  τό  φώς  παρεισ- 
ήχθη.  και  προ  τοο  αυτό  βρεφοπρεπώς  έκφωνησαι  αετός  ')  παρευθυ  καταπτάς 
δια  τών  έμφωμάτων  τοο  οίκου  είσελθειν  έπειρβτο'  ού  δη  θαύματος  γενομένου, 
б  οί  παρεσταίτες  πάντες  έξηπόρουν  τό  θαΟμα. 

4.  'Ολίγου  Ы  χρόνου  παρφχηκότος  καί  της  μητρός  την  παΐδα  οικείω 
γάλακτι  έκτρεφούσης,  ό  φυσικός  τη  μητρί  της  παιδός  εφιστάται  θάνατος,  ή  δε 
παις,  άπορφανισθεϊσα  της  μητρός  την  θηλήν  μη  έπιλαθομένη,  προσψαοσαι 
άλλης  καί  τρέφεσθαι  ουδαμώς  κατεδέχετο.  και  ην  τω  πατρί  θλίψις  και  μέριμνα 

10  πολυώδυνος•  έμηχανατο  γαρ  την  παΐδα  τοο  έτέραν  θηλάσαι,  αλλ'  αυτό  τουτζο 
ουδαμώς  έπευδόκει.  έζητεΐτο  δέ  τροφός  οί  του  βρέφους  εράσμιος  και  πολλών  δου- 
λίδων  τε  καί  ελευθέρων  την  άπόττειραν  ποιούμενων,  έν  ουδεμία  τούτων  ή  παις 
συνευδόκει,  ύστερον  δέ  πάντων  μία  τών  εκείνων  θεραπαινίδων  προσόντων,  τέκ- 
νου  τε  καί  γάλακτος  άμοιροΟσα  δήθεν  κατασιγάσαι  σπεύδουσα  τόν  κλαυθμόν 

ΐδ  τοΟ  παιδίου ,  την  έαυτης  θηλήν  προβαλλόμενη  τω  στόματι  τοο  νηπίου  προση- 
ψεν.  ή  δέ  παις  αύτην,  παρευθϋ  άψαμένη,  γάλακτος  ττηγάς  έκβλυστάνέιν  έποί- 
ησεν.  καί  δι'  αύτης  έκτραφεΐσα  εις  μέτρον  ηλικίας  άνηχθη  καί  ώραιότητι  σώμα- 
τος διεπλάσθη. 

5.  Ταύτης  ούν  άπογαλακτισθείσης  καί  εις  έξαετη  φθασάσης  ήλικίαν,  ό 
20  ταύτης  γεννήτωρ,  φιλάρετος  ών  κατά  πάντα,  τοις  ίεροΐς  αυτήν  γράμμασιν  έκ- 

παιδεύειν  πειρδται.  ή  δέ  προς  μάθησιν  εκδοθείσα  ποθεινώς  προς  τήν  μελέτην 
τών  ίερών  γραμμάτων  άπήει  καί  έν  όλίγω  καιρφ  τό  τε  ψαλτήριον  κάί  τους 
εσπερινούς  καί  έωθινούς  ύμνους  καταμαθοοσα,  άναγνώσμασι  καί  μελέταις  τάς 
ημέρας  αύτης  διετέλει.  ής  τό  ευφυές  ό  πατήρ  τότε  προβλέψας,  χαίρων  καί  δοξά- 

35  ζων  τόν  θεόν  ηύχαρίστει.  ήσχαλλε  δέ  καί  έδυσθυμει  μή  έχων  έν  τψ  οίκω  αύτοΟ 
βαλανεΤον  έσπευδε  γαρ  ταύτην  ίερώς  κατακρύπτειν  καί  μηδαμώς  της  οικίας 
αύτου  έξιέναι  δια  τήν  ύπερβάλλουσαν  του  |  κάλλους  αύτης  θεωρίαν  έβούλετο  δέ£,36 
πάλιν  μηδαμώς  αύτης  καταμαρανθήναι  τά  κάλλη  διά  της  μακράς  άλουσίας.  καί 
σκοπόν  έθετο  τοιόνδε*  έν  εσπέρα  ήγουν  έωθινη  αύγη  είς  τό  είωθός  αυτί)  βαλα- 

80  νεΤον  μετά  πλείστων  θεραπαινίδων  καί  θεραπόντων  εκπέμπει.   /  ;  ^  )  /'-ι 

6.  Μια  ουν  τών  ημερών  τήν  συνήθη  πορείαν  προς  τό  λουετρόν  ποιούμενων 
προς  έσπέραν,  ήδη  της  ημέρας  κλιθείσης,  αύθις  ύετου  φορά  ^αγδαίως  κατενεχ- 


1.  προσ$οχον[^βνη  2.   χαριεντος  (ebenso   4,6;   10,16;  χαριεντώς  21,15, 

aber  2,22  χαριέντως)         2.  προ<Τ(Ληδΐ(5ν  3.  αύτοβρεφοπρεπως  4.  ε|λφο[ΐ.άτ(ι>ν 

7.  θαύ{λατος  korrigiert  in  θάνατος  11.  τροφός,  οΐ         έράσ[Μθΐ  18.  ού^ε[ΐ,ια 

14.  κατασιγάσαι  15.  vieil.  προβαλο[/*ένη  ?        19.  εξαετή  φθάσασα  21.  προς 

τη  |λ£λέτη...  άττείη  (ebenso  6,8)  25.  τόν  τόν  θεόν  (das  erste  τόν  am  Ende  einer 

Zeile)       27.  έξιέναι  doch  wohl  von  εξίη[ΐ.ι  =έχπέρι.πω  in  Ζ.  30      καλουζ  (aber  Ζ.  28 
κάλλη)  29.  έωθινώ  (aber  vgl.  20,9)  βαλανείω  (Αετά  πλείστω  θεραττενίδων 

31.  τη  συντίθει  πορία  32.  χληί^είσης 
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θεΐσα  προς  την  γη  ν  χατεφέρετο.  συνέβη  δέ  ταύτας  καταλαβεϊν  αντικρύ  της 
πύλης  τοο  ναοο  της  θεομήτορος  των  Βάσσου'  έκεΐ^εν  γαρ  αύταΐς  ην  ή  προς  τό 
λουετρόν  παροδία.  τοΟ  Se  ύετοΟ  σφοδρώς  έπιτεινομένου  και  ραγδαίοις  κρότοις  προς 
την  γην  φερομένου  καί  ριή  έώντος  αύτάς  την  6δόν  της  πορείας  ποιείσθαι,  προς 
τους  ίνδον  τοΟ  ναοΟ  περιβόλους  ή  νεβνις  ώς  φυγάς  φχέτο.  καί  δη  ϊνδον  τοΟ  6 
ναοο  γενομένη,  προς  την  έκ  δεξιών  έστυσαν  της  θεομήτορος  εικόνα  χαριέντως 
προσδραμουσα,  άσπάζεσθαι  ταύτην  καί  προσκυνεΐν  έπεχείρει.  έπί  πολλας  δέ 
ώρας  το\Ηο  ποιούσα  τω  δοκεΐν  έκεΐ  παρεστώσα  καί  την  κάραν  προσκλίνασα  τη 
είκόνι,  εις  υτινον  έτράπη•  καί  όρα  δήθεν  καθ'  ύπνους  την  εικόνα  της  θεομήτορος 
προτρέπουσαν  τη  έτερα  έκεΐσε  πλησίον  έστώση  είκόνι  τοΟ  λαβεΤν  ίλαιον  έκ  της  ίο 
κανδήλης  καί  χρΐσαι  της  νέας  κόρης  την  κάραν.  ή  δέ  τοΟτο  λαβουσα  καί  μόνην 
την  ταύτης  υπαλείψασα  κάραν,  λεχθηναι  πάλιν  προς  ταύτην  •  «Μη  μόνον  ταύτης 
άλείψης  την  κάραν,  αλλά  χρΐσον  αυτής  καί  δλον  τό  σώμα  έλαίφ  τε  καί  τη  συμ- 
παθεί(ρ>.  **)  ή  δέ  τροφός  αύτης  άμα  των  συνόντων  αύτη  θεραπαινίδων  αντικρύ  έξοί 
τοΟ  ναοΟ  δια  τόν  δμβρον  καθεζομένη  είδεν  &φνω  φώς  έξαστράψαν  έπί  την  κόρην  15 
καί  δν  έφόρει  λευκόν  χιτώνα  άλουργίδος  ανθεί  καταβαφέντα'  καί  έν  εκπλήξει  τοΟ 
θαύματος  γεναμένη,  αύθις  την  παΐδα  ταΐς  οικείαις  άγκάλαις  άναλαβουσα  τό 
συμβάν  είς  έαυτην  έξηρώτα.  ή  δέ  τζοας  πάντα  τά  έν  αύτη  έξεΐπεν  *  αυτή  δέ  τό 
έαυτη  θεαθέν  αποκρύβει  καί  ούκέτι  προς  τό  λούσασθαι  έαυτην  αποφέρει,  αλλ' 
οίκαδε  προς  τόν  οικεϊον  αύτης  πατέρα  ταύτην  σπουδαίως  υποστρέφει  καί  την  τρυ  20 
θαύματος  αύτφ  διηγησαμένη  λαμπράν  θεωρίαν,  τό  μέλλον  είς  αύτην  άπεσκόπει. 
7.  Έπεί  δέ  ό  καιρός  της  μεθηλικιώσεως  ηυξει  καί  ή  σωματική  αύτης  προ|- 
f.  37  έκοπτεν  ηλικία  καί  τοΐς  θαυμαστοΐς  διεπλάττετο  ήθεσι,  πλέον  ή  τοΟ  πατρός  επι- 
μέλεια καί  στοργή  είς  αυτήν  έκινεΐτο'  καί  γάρ  εΤχετο  ή  παΐς  τών  πατρίων  καί 
συνηύξανε  σο(^ίοι.  καί  νουθεσία  κυρίου,  έπεμελεΐτο  ψυχής,  έπαιδαγώγει  τό  σώμα,  25 
νηστειαν  έπόθει,  άγνείαν  έφίλει,  παρθενίαν  έξήσκει,  έλεημοσύνας  έποίει,  υμνφ- 
δίαις  καί  εύχαΐς  τόν  θεόν  έλιπάρει,  τφ  πατρί  τήν  όφειλομένην  τιμήν  έξεπλήρου, 
τους  οίκέτας  ώς  αδελφούς  προενοεΐτο,  τοΐς  συγγενέσιν  ήγάπα,  τών  αιτούντων 
τά  καταθύμια  έξεπλήρου  καί  (συλλήβδην  ειπείν)  άπάσης  θεαρέστου  αγαθής  αρε- 
τής συνήγαγε  θεωρίαν.  ειλκε  δέ  αυτήν  6  καιρός  καί  είς  γάμου  κοινωνίαν  συναρ-  80 
μοσθήναι'  πεντεκαιδεκαετής  γάρ  γενομένη,  υπό  πολλών  τών  έκπαλαι  περιβλέπ- 
των τψ  γένει  περί  αυτής  τω  πατρί  προσλαλούντων  ουδεμία  σύζευξις  έτελεΐτο  διά 
τό  αυτήν  ώς  οΐμαι  είς  κοινωνόν  βασιλείας  υπό  θεοΟ  όρισθήναι. 


4.  Ιώντος  YiteUi:  έοντως  αυταΐς  5.  νεάνις  11.  χανδύλης  (ebeneo 

23,3  κανίυλών)         χρ^<^αι  Vitelli:  χρησαι        13.  χρησον         16.  άλουργΑος       δνθη 
18.  συ[Αβ6ίν       vieil,  βίς  αυτήν?        έξηρώτα  nach  19,21:  έξόρδσα  19.  άπεκρύβη 

(vgl.  12,26  άποκρύβης)  έαυττον  άποφέρ€ΐ=8ΐβ  begiebt  eich?  26.  νουθεσί^ 

κυρίου  Ephee.  6,4         27.  έξεπληροι  (ebenso  Ζ.  29  und  6,4,  aber  17,24  έπληρου) 
28.  vieil,  των  οίκετών  ώς  αδελφών  nach  15,1  29.  συληβδην  32.  συζεύζεως 


-  ♦ 
-  --ν 
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'  8.  MixpoO  δέ  χρόνου  παρψχηκότος  και  τοΟ  μεγάλου  χαί  σεβαστοο  Βασι- 
λείου τοΟ  αυτοχράτορος  ή|χών  βασιλέως  τα  σχηπτρα  της  ρω|χαϊχής  εξουσίας  σϋν 
υίέσι  κρατοοντος,  ζήτησις  έγένετο  εΰάπτων  παρθένων  χαί  έν  άρεταϊς  έκλαμπόν- 
των  προς  τό  έξ  αυτών  έκλεχθήναι  εις  συνάφειαν  χαί  συνάρμοσιν  Αίο^ηος  τοΟ 
5  σοφοΟ  &ναχτος  χαί  πρώτου  υίοΟ  ^)  αύτοΟ  χαί  συμπράχτορος'  ήχμαζε  δέ  χαί  ή  εκεί- 
νου ωραία  νεότης  χαί  περιελάμπετο  άγνεία  χαί  χάλλει  και  την  γάμου  κοινωνίαν 
άπήτει.  αποστέλλονται  δέ  παρά  τοο  άνακτος  άρχοντες  καί  σατράπαι  και  έξαρχοι 
τοο  (χυστικου  κουβουκλίου  κατά  πασαν  πόλιν  τε  καί  έξαρχίαν  άναζητησαί  κόρην  •) 
άξιαν  του  ωραιότατου  Αίοντος  βασιλέως,  καί  άλλος  μέν  άλλοθεν  άλλην  προς 

10  την  βασίλειον  πόλιν  παρήγον  καί  ή  μέν  τφ  κάλλει  έψέγετο  της  δράσεως  ^  ή  δέ 
τφ  άνθει  της  ώραιότητος  κατεμέμφετο'  μία  γαρ  ή  έκ  θεοΟ  ώρισμένη  ην,  εί  καί 
προς  μικρόν  άπεκρύβετο. 

9.  "Εδοξε  δέ  τΐ)  πιστότατη  Ευδοκία  τη  αυγουστη,  τη  καί  συνεύνφ  τοο 
μεγάλου  καί  κλεινοο  βασιλέως,  καί  έκ  της  οικείας  ταύτης  πατρίδος  έκλεχθηναί 

15  τινας  παρθένους  ευόπτους  καί  ωραίας  εις  την  τοιαύτη  ν  υπόθεσιν  μεθ'  ών  συνεζ- 
ελέγη  καί  ή  θαυμαστή  Θεοφανώ  ή  άγ(α.  συνέβη  δέ  έκ  πασών  τούτων  δώδεκα 
μόνας  |  έγκριθήναι  καί  έν  τινι  βασιλικφ  ταμιείφ  της  περιβλέπτου  Μαναυρας  f.  37  γ. 
συνεΐναι  καί  διαιτασθαι  καί  την  τοο  βασιλέως  καί  της  αυγούστης  άπεκδέχεσθαι 
παρουσίαν.  μία  δέ  τούτων,  ή  έξ  'Αθηνών  ορμώμενη,  ώς  άτε  πατρίφ  έθει  λαχτ 

20  μοΐς  των  μελλόντων  την  γνώσιν  κατειθισμένη,  Ιδοξεν  είπεΐν  ταΐς  έτέραις*  «Δεύτε, 
ώ  φίλαι,  καί  θώμεθα  πασαι  βουλήν  μίαν  έν  ένί  πράγματι  καί  δι'  ενός  ινδάλμα- 
τος γνώμεν  την  έξ  ημών  έκλεχθησομένην  είς  την  δόξαν  της  βασιλείας»,  αί  δέ 
προς  αυτήν  είπον  tKai  πώς  γνωσόμεθα  ταυτην,  εί  μη  άρα  πρώτον  6  βασιλεύς 
τίνος  ημών  έρασθείς  έκ  τών  άλλων  χωρίσει;»  ή  δέ  προς  αυτάς*  «Στησώμεθα  έν 

25  αυταΐς  σημείου  τινός  θεωρίαν  καί  θώμεθα  δρον  καί  λόγον  όμου  πασαι  προς  την 
γην  χαμαζε  καθεδεΐν  έκαστη  δέ  ημών  θεΐτο  πρό  προσώπου  αυτής  τά  τών  πο- 
δών περιβόλαια  καί  όμου  πασαι  την  του  βασιλέως  άπεκδεξώμεθα  παρουσίαν, 
όπως,  ήνίκα  είς  την  ημών  έπελεύσεται  θεωρίαν,  έκαστη  άφνω  μετά  σπουδής 
έξαναστη•  καί  ή  πάντων  πρώτη  μετά  τάχους  έκ  τοο  οικείου  τόπου  άναστη  καί 

so  τά  οικεία  προποδίσματα  τοΐς  ποσίν  άναλάβη  καί  πρώτη  τφ  βασιλεΐ  προσκύ- 
νηση, αοτη  υπάρχει  κοινωνός  βασιλέως»,  του  δέ  προβλήματος  δι'  αυτής 
ιιρολεχθέντος ,  πασαι  όμου  ώς  άπαλαί  καί  άπειροι  κόραι  έκαστη  τούτων 
θηρώμεναι  τήν  δόξαν,  τόν  λόγον  είς  έργον  πληροον  έπεχείρουν.  τη  δέ  επαύριον 
ήμερος  μεσημβρίας  έν  upof  ό  βασιλεύς  άμα  τη  πιστότατη  αυγουστη  προς  θέαν 


3.  εύώπτων    (so  immer:  5,15;  20,27)  4.  προς  τόν  6.  ωραία 

11.  opiffftevT)  14.  έξβλεχθηναι   (aber  oben  Ζ.  4  richtig)  17.  έγχρατηθηναι 

£ν  τϊ  βασιλιχω         21.  θέ[αθα  (ebenso  Ζ.  25)  24.  χωρίσει  (ι  auf  einer  Rasur) 

25.  έν  αυταΤς  26.  χα[ΐ.άζ€  χαθεδεΤν:  καθεύ^ειν  θείτω  29.  καΐ  η 

32.  προσλεχθέντος  άπαλαΙ  33.  θηρό(Α^ναι  34.  αύγούστα  (ebenso  7,7, 

aber  5ДЗ  und  6,23  τη  αυγουστη) 


:ь 
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αυτών  έπανήλθον.  καί  αύθις  τάς  πυλας  έν  ω  ήσαν  οΓκου  άναπετάσας  εισελθεΐν 
έπεχείρει,  αί  δέ  τό  οίκείον  σύνθημα  έκαστη  ιτληρωσαι  παρευθυ  βουλομένη,  — 
προ  ΐΓοίντων  άλλων  ή  θεόφρων  €)εοφανώ  άναστδσα  τά  παρ'  αυτών  μελετηθέν 
έξεπλήρου  και  πρώτη  τοΐς  των  ποδών  προποδίσμασιν  άναλαβουσα,  εις  ϋπάντη- 
σιν  τοΟ  βασιλέως  καί  προσκύνησιν  ήτοιμάσθη.  5 

10.  Ή  δέ  αΰγούστα  ταυτην  θεασαμένη  καί  τφ  τάχει  της  γοργότητος 
άγασθεΐσα,  αμα  δέ  καί  τό  κάλλος  της  δψεως  αυτής  άπό  μακρόθεν  ίδοΟσα, 
πάσας  καταλιποοσα  προς  έκείνην  καί  μόνην  άπήει*  καί  έγγιστα  αυτής  γενα- 
μένη,  τό  κάλλος  καί  τό  γένος  καί  την  πατρίδα  αύτης  κατεμάνθανε*  καί  ταυτην 

f.  38  γνοοσα  έξ  αίματος  βασιλικού  πεφυκέναι,  τών  &λλων  |  άπασών  διαστέλλει  καί  10 
ταυτην  χεφοκρατοοσα  τφ  βασίλει  προσκομίζει,  άπόπειραν  δέ  καί  τών  &λλων 
ποιήσασα,  καί  ετέρας  δύο  συν  αύττ]  προσλαμβάνει,  την  τε  έξ  'Αθηνών  όρμωμέ- 
νην  καί  την  του  τριβούνου  θυγατέρα  γνωριζομένην  τάς  δέ  λοιπάς  πάσας  δώροις 
καί  /ρήμασί  πο^Ο^οΧς  φιλοτιμησαμένη,    προς  τά  οίκεϊα  ταύτας  άποστραφήναι 
κελεύει,  ταύτας  γαρ  τάς  τρεΤς  μόνας  εις  τά  βασίλεια  μεθ'  εαυτής  άγαγουσα,  την  ΐδ 
άπόπειραν  τούτων  έν  γυμνασίφ  έποίει.  κατιδοοσα  δέ  πλέον  την  ωραιότητα  της 
άγιας  υπερβάλλουσαν  τών  έτερων,  ταυτην  βασιλικοΐς  άμφιάσμασιν  άμφιάζει  καί 
έκ  της  δεξιάς  χειρός  αύτην  συλλαβοΟσα  προς  τόν  ανακτά  καί  σύνευνον  αυτής 
Βασίλειον  εισηλθεν  καί  ταυτην  εις  τους   εκείνου  πόδας  βαλουσα,  άξίαν  είναι 
νύμφην  εις  τόν  υίόν  έξεφώνει.  ο  δέ  βασιλεύς  καί  αυτός  έπί  τφ  άμωμήτω  κάλλει  20 
της  κόρης  θαυμάσας ,  έζαγαγών  έκ  του  κόλπου  αύτοϋ  τό  έξ  ίασπίνου  λίθου  κατα- 
σκευασθέν  αύτφ  δακτυλιδιον  εις  την  χείρα  της  νεανίδος  έπεμβάλλει.  καί  έκτοτε 
ή  νέα  μελλο βασίλισσα  τους  αρραβώνας  λαβοοσα  τή  πιστότατη  αύγούστη  καί 
κηδεστρία  ώς  μητρί  συμπαρφκει. 

1 1 .  Όλίγου  δέ  χρόνου  παρφχηκότος ,  καί  ή  τών  γαμήλιων  ευτρεπίζετο  26 
πανδαισία*  καί  τών  θαλάμων  άναπλεχθέντων,  6  χριστέραστος  τούτων  κατεστέ- 
<ρετο  γάμος  ')  καί  πολυτελή  δείπνα  καί  δώρα  τοΐς  ύπηκόοις  παρείχοντο  πτωχο- 
τροφίαι  τε  καί  εύποιίαι  άνά  πδσαν  την  πόλιν  δαψιλώς  έμπαρείχοντο,  καταδίκων 
έλευθεριαι  καί  αιχμαλώτων  έπαναρρύσεις  κατά  τόπον  έγένοντο,  χαραί  δέ  καί 
εύκλειαι  καί  τιμαί  rfi  πάση  συγκλήτφ  εις  κόρον  έδίδοντο'  τά  τέκνα  της  έπταλό-  30 
φου^  στεφηφορουντα  τοΐς  δνθεσιν  ύμνους  τφ  βασιλεΐ  προσεπτ^δον,  πόλεις  πασαι 
καί  νώραι  χαρμονικώς  έπεκρότουν  καί  βασιλεύς  άξιως  υπό  του  υιοΟ  έτιματο  και 

δ  /ρόνος  έν  άγαθοϊς  την  εύημερίαν  παρέχων  την  δαψιλη  χορηγίαν  τους  οικήτο- 
ρας  της  πόλεως  έπρυτάνευεν.  οί  δέ  πιστοί  βασιλείς,  της  εκκλησίας  όρθοτομού- 


4.  vieil,  τά  τ.  π.  προποΧίσματα?  (vgl.  5,80)         δ.  ήτοιμάσθην        10.  γνουσαν 
13.  θυγατέρα  (am  Ende  ν  aasradiert)  16.  χαθιδουσα  19.  βάλλουσα 

21.   υάσττίνου  (vgl.  18,26)  22.  έπεμβάλει  25.  γαΐΜλίων  28.  βύποιείαι 

(korrig.  in  εύποιίαι)  έπαρείχοντο  30.  «υγκλείτω  31.  υροις  πρό<ϊέ- 

τπίδων  (die  beiden  ersten  Zeichen  wegradiert). 


^ 
-     -  с 

/ 
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σης,  δικαίως  χαί  έννό(χως  τα  σκγ)πτρα  τΐΐς  βασιλείας  διεΐπον.  χαί  τούτων  πάν- 
των ούτως  εχόντων,  ου  (χετά  πολϋν  χρόνον  ή  θεοφιλής  καΐ  θεία  αυγουστα,  |  ή  f.  88  τ. 
(χήτηρ  του  νέου  καί  σύμβιος  του  πιστοο  Βασιλείου,  τέλει  του  βίου  χρησαμένη 
προς  κύριον  έξεδήμησεν.  και  ό  (χέν  άναξ  Βασίλειος  την  διάζευξιν  αυτής  ώΖυριτο^ 

δ  6  δέ  υίός  χαί  βασιλεύς  πάνσοφος.  Λέων  την  στέρησιν  της  μητρός  έδυσφόρει,  ή 
νέα  δέ  αυγουστα  καί  νύμφη  ττ5ς  δευτέρας  μητρός  καί  φαιδρας  κηδεστρίας  τόν 
χωρισμόν  προσεπένθει.  καί  αύθις  ό  βασιλεϋς  τη  νέα  νύμφη  αυγούστη  την  αρχήν 
της  εξουσίας  εγχειρίζει  καί  τόν  της  μητρός  άναπληρουν  παρακελεύεται  τόπον  •)* 
καί  είς  τα  βασίλεια  ταυτην  ίδρύσας,  ώς  πατήρ  γνήσιος  τήν  αυτού  φιλοστοργίαν 

10  έδείκνυε. 

12.  Ό  δέ  αεί  τήν  κακίαν  τεκταίνων  διάβολος,  ό  εύρετής  τοΟ  ψευδούς  καί 
της  αληθείας  εχθρός,  6  αεί  πολέμων  τήν  άνθρωπίνην  φυσιν,  είς  φθόνους  καί 
φόνους  ταυτην  εμβάλλει,  μή  φέρων  τό  είρηνικόν  ήθος  τοΟ  ευσεβούς  βασιλέως, 
άλλα  <Γπεύδων  αυτόν  είς  ταραχάς  καί  ματαίας  φροντίδας  είσαγαγεΐν,  εισέρχεται 

16  είς  τήν  καρδίαν  τοΟ  άββα  Θεοδώρου,  του  δια  τόν  τόπον  Σανταβαρηνου  **^)  προσ- 
κληθέντος,  μάλλον  δέ  δια  τόν  τρόπον  Σαταν  Βαριησους  όνομασθέντος, — τόν  τηνι- 
καοτα  μέν  τφ  βασιλεΐ  γνωστόν  πεφηνότα,  μετ'  ου  πολύ  δέ  έχθρόν  καί  αλαζόνα 
δια  κακίαν  όφθέντα.  καί  τούτου  τήν  καρδίαν  προς  φόνον  άνάιττει  καί  τήν  γλώτ- 
ταν  προς  λοιδορίας  ότρύνας,  δόλους  καί  συκοφοτντιας  συρράπτειν  κατά  του  νέου 

20  διδάσκει  καί  διάβολον  αυτόν  ερεθίζει  γενέσθαι  της  του  νέου  άνακτος  ίερας  πολι- 
τείας, Γνα  διά  των  εκείνου  άθεων  ρημάτων  της  φιλοτεκνίας  τόν  πόθον  σκελίσας 
καί  τόν  παΤδα  τών  πατρικών  σπλάγχνων  έκσπάσας*  διό  καί  δόλους  καί  συκοφαν- 
τίας κρυφίως  συρράτττειν  καί  συλλέγειν  επιχειρεί  καί  τήν  ευμενή  καί  πραεΐαν 
ψυχήν  δια  κακίας  πειράται  ταράττειν  καί  λόγοις  αίσχίστοις  σκώπτειν  τόν  δκακον 

25  επιχειρεί  καί  παραίτιον  αυτόν  είναι  λέγει  του  πατρφου  θανάτου  έπίβουλόν  τε  καί 
τίίς  ζωής  στηλιτεύει  καί  (απλώς  είπειν)  έχθρόν  καί  πολέμιον  καί  άντάρτην  τόν 
πραον  καί  ήσυχον  καί  είρηνικόν  διαβάλλει*  τόν  γαρ  φθόνον  έν  τη  καρδία  ώδίνας, 
τόν  φόνον  έργάσασθαι  έμελέτα'  ου  γαρ  έπαυσατο  νύκτα  καί  ήμέραν  ώς  δφις  τόν 
ίόν  προσεκχέειν  είς  τά  ώτα  του  δικαίου  καί  |  άγαθοΟ  βασιλέως,  μέχρις  &του  f.  39 

30  αυτο3  τήν  φιλότεκνον  γνώμην  είς  όργήν  κατά  του  υίου  καί  βασιλέως  έπηρε*  τό 
χρηστόν  γαρ  ήθος  της  δικαίας  εκείνης  ψυχής  διαλυσας ,  έκμανη  τόν  πατέρα  προς 
τόν  υίόν  απεργάζεται  καί  τούτου  τά  σπλάγχνα  δια  κακίας  συγκλείσας,  της 
φύσεως  έπιλαθέσθαι  παρασκευάζει*  είώθασι  γαρ  ήθη  χρηστά  όμιλίαι  κακαί  δια- 


2.  θ^Ια  4.  οδύρετο  8.  άναπληρΕΤν  (vgl.  4,27)  15.  Φανταβαρινου 

16.  τότΓον  βαταν  βαρτασίως  (ttber  Βαριησοΰς  vgl.  Act  13,6:  εύρον  δνδρα  τινά  (λάγον, 
ψευδοπροφητην  *ίουδαΤον,  φ  ονορι,α  Βαριησους.  Aach  bei  P8.-Symeon  p.  694,  1.  11 
heisst  Saotabarenos  σατανώνυ[Αος  and  άρχΐ(λάγος)  18.  ώφθέντα  (aber  8,21  οφ- 

θεΤσα)  19.  συράπτειν  (ebenso  Ζ.  23)  22.  έκσπάσας— Lücke  oderAnakolath? 

23.  επιχειρεί  seil  Σανταβαρηνός       πραΓαν  28.  παύσατο  33.  ηθη  χρηστά— 

λαφθείρειν  Баг.  fr.  1024  Naack;  vgl.  Ι  Gor.  15,  33 


^ 
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οθείρειν,  καθάπερ  xai  ^ανίς  ένδελεχοοσβ  xotXoivet  πέτροτν.  Stà  χαί  άκρίτως  ([AcfX- 
λον  δέ  «νεξετάστως  titttb)  τάν  υίαν  xai  άγα9ύν  βασιλέα  Λέοντα  της  αρχής 
απορρίπτει'  χαί  άποχήρυκτον  αί*τον  Tijç  βασιλείας  ποιήσας,  ώς  έν  είρχτη  τινι  ένί 
χοιτώνι  άπρεπώς  χαταχλείει  "),  μηδέν«  άλλον  μ,ετ'  αύτοΟ  συγχωρήαασΟαι  διάγείν 
χελεύτας,  πλην  της  γαμετΐ)ς  αύτοο  xai  του  τέχνου.  τ^  γάρ  ένδεία  τών  χρειών  g 
αυτούς  συμπεδήσας,  φυλάττεσ^ί  αυτούς  παρά  τών  εναντίων  χελεύει,  με/ρις 
δτου  τα  κατ'  «ύτάν  έξετάσας  τοίς  οίχείοις  χρήσηται  νέμοίς. 

13.  Τούτων  οδτως  χατά  συγχώρησιν  θείον  τελεσθέντων,  ό  μίν  έ/θρός 
κοί  αποστάτης  άββάς  θεέδωρος  (άνΐ^ιος  μέν  τοο  βήτα,  έπάζιος  δέ  τοΰ  μΟ")  διά 
την  χακίζν)  Εχαιρεν,  Εκρότει,  φανερώς  μέν  τα  δοχεΐν  άγαλλόμενος,  κρυπτώί  δε  ΐο 
δεδίώς  xai  ώς  ΚαΙν  κλονούμενος,   μη  πως  δ  της  χαχίας  αύτοϋ  διαγινωσχόμενος 
τρέπος  εις  άμυναν  καί  άνταπέδοσιν  τάν  πατέρα  κα!  βασιλέα  χινήση.  ό  δέ  πραι^ς 
χαί  ίχαχος  χαί  αγαθός  Λέων  6  άναξ,   ώς  έν  είρκτϊ)  τψ  χητώνί   συγκεκλεισμένος 
καί  τήν  τοΟ  πατρός  δργην  ώς  θεοο  άπειλήν  υπομένων,   ώς  υιός  πατρί  ΰπήχοον 
μέ/ρ[  θανάτου  εαυτόν  παρεδίδου,  ήσχαλλε  δέ  χαί  έδυσφόρεί  τήν  ^ρείαν  τών  ig 
αναγκαίων  στερούμενος'  βλέπων  γάρ  την  γαμετην  χαί  τήν  παϊδα  ")  δι'  αϋτέν 
μετ'  aifTöO  τί^  είρκτί^  συγκλεισθέντας,  τήν  ψυχήν  πλέον  διεπρίετο  χαί  το  όμμα 
προς  θεόν  συχνώς  ατενίζων  συν  δάκρυσι,  τά  πρόσωπον  τοις  γένατι  χαταχρύπτων, 
άλαλήτω  φωνί)  σιγών  τάν  θεάν  εις  βοήθειαν  έξεζτίτει.  ή  δέ  τούτου  γαμετή,  ή 
αγία  Θεοφανώ,  ή  οντως  νέα  Σάρρα  ή  το>  'Αβραάμ  έν  πάσαις  ταϊς  θλίψεσι  συναλ-  2ο 
■^αΖσα,  ή  δευτέρα  άφθεϊσα  'Ρεβέκκα  διά  τάν  τρίπον,  ώς  έχεΤναι  τοίνυν ,  ούτω  καί 

f.  ao».  αυτή  |  τάν  τίμιον  χαί  πιστόν  ύπαλείφουσο  δνδρα  εύθυμίίν  καί  εύ/αριστεΤν  καί 
άγάλλεσθαι  προσπαρήνεΐ"  την  γάρ  οίκείαν  θλίψιν  καί  τήν  τη;  παιδος  ο^^σπά- 
θειαν  έν  δευτέρψ  θεμένη,  τψ  άνδριχφ  αυτής  φίλτρφ  τάν  voöv  πτερωθεΤσα,  -αρα- 
μυθητιχοΤς  λάγοις  θεραπεΰειν  αύτοο  έπειρδτο  τήν  θλίψιν.  25 

14,  "Οθεν  καί  τά  τίμιον  καί  ίεράν  έαυτης  ύπανοίξασα  στόμα  καί  ταϊς  /ερ- 
σίν  αύτοΰ  της  χείρας  λαβομένη,  παραμυθητικοίς  ^ήμασι  τοιούτοις  προς  αυτόν 
άνεφώνει'  «Μή  άθυμήσωμεν,  ώ  τίμιε  άνερ  αύθέντα  χαί  βασιλεϋ,  μηδέ  τήν  εύερ- 
γεσίαν  ταύτην  είς  θλίψεως  άφορμήν  λογισώμεθα  χαί  μηδέν  άγεννές  ή  δ[ανογ}θή- 
ναι  ή  πρι^αι  ή  φθέγξασθβΐ'  γενώμεθα  ίΗτηχοοι  τψ  πατρί  μέ/pt  θανάτου'  ουκ  so 
άλλος  ό  ήμίν  όργιζόμενος,  πατήρ  έστι  τί^  φύσει,  ει  καί  δεσπότης  κατά  πρόνοιαν 


1.  ρανίς  (cod.  ραννϊΐ)  —  τκτραν   Choeril.  fr,  10  Kinkel;  Tgl.  Âpoet.  15,  19  und 
Vitelli  ИИ  Philopon.  Phys.  p.  826,  14  4.'καταχ>«ϊΐ  9.  (l^  11.  κάίν 

12.  xivr]rrr)  ViteIH:  vuMvrfl  14.  όργην:  στοργήν  ύττηκοος  (ύ-,  [ΐέχρι  θανάτου 

hier   and  Ζ.    SO  аов   Philipp.   2,8)  18.  τί3  προσωπω  19.  σιγϊν  20.  τω 

(nach  2,31):  τόν  21.  Èxetvoi  Vitelli:  α'ι  xeCvOt  2β.  ίΟίντ-κ:  ταύτπί 

27.  προς  «ΰτην  29.  λογηίΐώ|ΐεθα  άγ€νές  (aber  9,22  άγίννίς)  30.  γενό- 

\uâa.  Vor  γΕνώ|^;εθα  scheint  (vgl.  12,1 8) γένοιτο  aaegefallen  ζυ  sein  3l.r,f)Xw 

(nach  12,9  Dnd  15,3):  ήριά; 


we^ 


iJBÎR  Dm  п..  TBBOPUNO,  DIS  OniBUK  ΚΑΙΘ1Β  LEO  π.  9 

Τίέλει.  où)t  άζ  τϋοζ  2è  όργισ^ησεται  (oïâa),  οΰ  συγχλείσ«  τα  σπλάγχν«,  ει  χαί 
πράς  fitxpov  παρωζύνθη.  οί«  έπίδύνει  έ  ήλιος  έπί  τη  αύτοΟ  έχχυβείση  είς  Ύ\μας 
xoxict.  τόν  θεόν  είς  βοήθείαν  έχζητησωμεν,  την  οώτοο  μτ}τέρ«  καί  θεοτώχον  εις 
πρετβείαν  υπέρ  ή[Αών  προβαλώμεθα,  τους  αγίους  ίίπαντας  συνιχέτας  ημών  γενε- 
5  σθαι  παραχαλέσωίΑεν  έμβλεψωμεν  εις  αρχαίας  γενεάς  καί  Γδωμεν,  τίς  έπίστευσε 
τι^  ôeqi  χα!  χατησχύνΐΠίΐ  ή  τίς  ενέμεινε  TqJ  φέβ*^  αίίτοΟ  χοί  ϋπερεΐδεν  αυτόν 
μικροί  ο(  πειρασμοί,  άλλα  μεγάλοι  of  οίχτιρμοί  τοΟ  9εο0  ημών.  οδυνηρά  καί 
έπονείδιστος  ή  είρκτη,  άλλ'  ή  κρίσις  τοο  Αεοο  χαί  ή  επισκοπή  ασφαλής,  ζητή- 
σωμεν  τό  πρόσωπον  αυτοο  έν  εξομολογήσει  τών  πεπραγμένων,  χαί  βυτάς  τήν 

ΙΟ  ο5ύνην  τών  αλγεινών  διαλύσει"  δώμεν  δόξαν  τι^  χράτει  eai%ou  ευχαρίστως,  χαί 
αυτός  ήμας  άντίΰοξάσει  ένδόζως'  εί  γάρ  καί  πειρασθήναι  ήμας  προς  μικρόν  συνε- 
χώρησε,  τάχα  ποϋδεύων  ήμας  τοο  γενέσθαι  atrtoö  μαθητάς,  ί'να  διά  των  ϊργων 
τάς  θλίψεις  γευσάμενοι  την  συμπάθειαν  δώμεν  τοΤς  πάσχουσιν.  ούκ  οίδας,  δτι 
βασιλεύς  άπό  μήτρα;  έχρίσθης;  ούκ  οίδας,  ίίτι  διαδήματί  βασιλικψ  Ικοσμήθης; 

16  εγνως,  οτι  πορφυρίδι  χαί  τρυφΐ)  καί  χολακεΐι^  έχ  βρέφους  συνανεστράφης  χαί 
□ùûèv  δυσ-/ερές  Εστί  έν  τφ  βίψ.  ολίψιν  οία  ίγνως,  πενίαν  ουκ  οΐδας,  θυμόν  δι- 
καστών οϋχ  υπέστης,  δεσπέτου  άγανάκτησιν  ούκατεϊδες,  πένητος  διαγωγην  |  οΰ  f.  40 
γινώσχεις,  ένδειας  φύσιν  οί«  οίδας,  δεσμωτηρίων  πύλας  ούκ  ήσθου,  μαστίγων 
μωλώπων  ουκ  έπειράθης,  καί  δυσχερής  ή  μικρά  αΰτη  χαταφαινεταί  σοι  θλίψις. 

20  άλλα  μή  ολιγωρεί  παιδείας  κυρίου  μηδέ  έκλύου  ΰπ'  αύτοΟ  ελεγχόμενος•  8ν  γάρ 
άγαπα  κύριος,  παιδεύει*  μαστιγοΤ  δέ  πάντα  υίόν,  δν  παραδέχεται,  μή  οΐηως 
καταβαπτίζου  τη  θλίψει,  ουδέν  άγεννές  είς  ήμας  0  πατήρ  διεπράξοίΐο,  ουδέν  Svo- 
μον  είς  ήμας  ένεδείξατο"  φιλών  τάχ«  παιδεύει'  à  γάρ  αγαπών  τόν  υίόν  οίίτοο 
επιμελώς  παιδεύει  καί  συνεχείς  μάστιγα;  έπ'  αύτφ  επιφέρει,  Λα  έπ'  έσχατων 

2β  έπ'  αυτόν  εύφρανθί^.  τούτου  δή  χάριν,  ώ  τίμιε  δνερ  "αύθεντα  καί  βασιλεΟ,  είς 
ήμας  ό  πατήρ  ούτω  πως  διετέθη.  τβς^α  δέ  χαί  τής  οικείας  βασιλείας  κληρονό- 
μους ήμας  χαταλεΒ{/αι  βουλόμενος  πρβγυμνάζει  τήν  θλίψιν  ■  συγχωρεί  δέ  ήμδς 
ό  θεός  τοΰτο  παθεΤν,  ώ;  προγινώσχων  τα  μέλλοντα,  ί'να  έν  καιρψ  -τής  ημών 
ετέρας  ευδοξίας,  τήν  θ^ψιν  της  άδοξίας  είς  μνήμην  κατέχοντες,  τοί;  ί*ΐΕηκόοι; 

30  ευμενώς  έν  συμπαθε{(|ΐ  χρησώμεθα  καί  γνώμεν  διά  της  πείρα;,  &τι  οργή  βασι- 
λέως ώς  ορμή  λέοντος,  καί  πράω;  καί  ήσύχω;  καί  δικαίως  τά  σκήπτρα  τη; 


2,  παροζΰνθη       4,  ουνοαέτας       5.  εμβλέψωμεν — ύπερεΤ^ν  αυτόν  Sirac,  2,10 

Αω[Λεν  korrig.  ans  εΐ^ωμεν  7.  οΊ  οίχτιρμοί  Ря.  118,  156  8.  ζτϊπίσατε  — 

BV  έξομολογτίσει  Ρβ.  104,4  itDd  94,2  12.  παιδεύων,  ergänze  daza  ans  dem  Sinne: 

яво  that  er  dies»        14.  έχρηβθης        15.  τρυφή        17.  καθεΐ^ες        18.  ησθου  korrig. 

"Ds  ΐαθου  20.  μή  ολιγωρεί— παραδέχεται  Ebr.  12,6.6  έκκλύου  ^^^YX°- 

-νοξ:  έκχεο|Λενος  23.  αγαπάν  —  πανίϊύει  Ргот.  13,  24  24.  μάστιγας  (μά- 

Ί^γας — εύφρανθΐ]  SiiBO.  30,1)  25.  βασιλεϋ  26.  πως  30.  οργή — λβοντος 

т.  19,12 
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apyfjç  διιΑυνωμεν».  ταύτα  χαί  πλείστα  τούτων  ή  άγια  Θεοφανώ  σοφώς  αεί  τω 
τΐ(Λ{<}>  άνδρί  xoi  βασιλεϊ  παραινούσα  ώς  νέα  Εσδανδουλ  ^*)  την  θλίψιν  τοο  ιδίου 
ανδρός  έθεράπευεν.  Kai  προθυμοτέρως  αυτόν  εις  ευχάς  διεγειρουσα,  νυχτός  xot 
ημέρας  τφ  θεώ  έν  δάχρυσιν  ευχαριστεΐν  χαί  προσεύχεσαι  παρεσχεύασε*  «θέλημα 
των  φοβούμενων  αυτόν  ποιών  χύριος  χαί  της  δεήσεως  αυτών  ύπαχ^ύων  χαί  5 
σφζων  αυτούς,  6  εγγύς  πασι  τοΐς  έπιχαλουμένοις  αυτόν  iv  αλήθεια  πέλων  xoi  ad 
προφθάνων  τους  έν  φόβφ  χαί  εξομολογήσει  αυτόν  έχζητοοντας,  ούχ  υπερεΐδεν 

^  αυτών  τάς  αιτήσεις  ουδέ  έμάχρυνε  τό  έλεος  αύτου  έξ  αυτών,  άλλ*  έτάχυνε  τους 

^■^  ^  οίχτιρμούς  αύτοΟ  έπ'  αυτούς». 

15.  Έν  μια  δέ  νυχτί  χαθευδόντων  αυτών  άπό  της  ίερδς  αυτών  εσπερινής  10 
δοξολογίας,  επέστη  αύτοΐς  χατ'  δναρ  νεανίας  τις,  στρατιωτιχήν  στολήν^  ήμφιεσ- 
^•40ν.μ£νος,  έν  μέν  τη  δεξιά  χειρί  δόρυ  χατέχων,  τη  δέ  εύωνύμφ  ασπίδα.  |  χαί  τού- 
τον οί  γεννάδες  ίδόντες,  φόβψ  χαί  δέει  περισχεθέντες  έδοξαν,  δτΓέχτου  βασιλέως 
έπέμφθίη  προς  άναίρεσιν  τούτων*  τρόμφ  δέ  πολλφ  προς  την  γην  πεπτωκότες 
αυτόν  προσχυνεΐν  έπεχείρουν  χαί  τοΐς  ποσίν  αύτου  προσδραμόντες  έδοξαν  αυτόν  16 
ίχετεύειν  μη  άωρον  αύτοϊς  τόν  θάνατον  έπενεγχειν.  ό  δέ  όραθείς  νεανίας  χαριέν- 
τως  'ΐούτους  προφθάσας  χαί  την  προσχύνησιν  δια  του  λόγου  χωλύσας,  έπιεαώς 

f  .  προσμειδιών  προς  αυτούς  έφη'  «Μη  θροεΐσθε,  (f(koi'  είρηνιχός  είμι  χαι  ούχ  έχ  τών 

1^  εναντίων,  μη  ταρασσέσθω  υμών  ή  χαρδία  μηδέ  διαλογισμοί  άναβαίνοντες  έχ  τών 

χαρδιών  υμών  χαι  ύμας  έχταράττωσιν  ού  γαρ  έξ  έμαυτοΟ  ήχον  ενταύθα,  αλλ'  90 
ύμεΐς  έχ  Θεσσαλονίκης  ^^)  έλθεΤν   έποιήσατε*  ό  γαρ  άποστείλας  με  χύριος  προς 
ύμας  αυτός  χαί  της  δεήσεως  υμών  ύπαχούσας  έχ^εν  προς  ύμας  έξαπέστειλεν. 
θαρσεΐτε  λοιπόν  χαί  άγάλλεσθε'  οί  εχθροί  υμών  συνεποδίσθησαν  χαί  έπεσον, 
ύμεϊς  δέ  άνέστητε  χαί  άνωρθώθητε' 'ή  γαρ  βοήθεια  υμών  έν  ονόματι  χυρίου 

Ι-  σωτηρος  ημών  έγένετο  '  της  γάρ  ευχής  υμών  έπαχούσας  ό  χύριος  τφ  πατρί  χαί  95 

δεσπότη  τά  περί  υμών  όπεχάλυψε  χαί  την  ματαίαν  άχοήν,  ην  έχ  τοΟ  αλαζόνος 
έδέξατο,  εις  ουδέν  έλογίσατο.  χαί  ιδού  πάλιν  δοξάσει  ύμας  τη  δόξη,  ή  έγεννή- 
θητε,  χαί  κληρονόμους  της  αύτου  βασιλείας  ύμας  χαταλείψας  προς  κύριον  έκδη- 
μήσει.  χαίρετε  έν  χυρίφ,  πάντοτε  χαίρετε,  τό  ύττήχοο ν' ύμώ ν  ευμενώς  καί  δικαίως 
καί  σοφώς  διιθύνοντες».  καί  ταοτα  ειπών  αφανής  έκ  τούτων  έγένετο.  διυπνισθέν-  SO 
τες  δέ  καί  έμφοβοι  γενόμενοι  έδόκουν  βλέπειν  αυτόν  τή  άληθεία  αύτοϊς  παρ- 
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1.  ταΰτα  Vitelli:  αυτά  (am  Anfang  der  Zeile)  2.  είσ^ανδούλ  (das  zweite  Ь 

'^-  auf  einer  Basnr)  3.  προθυριωτέρως        4.  τφ  θεω  (nach  1S,13;  18,11  nnd  20,20): 

τον  θεον  θέλημα — σώζων  αυτούς  Ρβ.  144,  19  6.  βγγυς  ^  βπιχαλουμένοις 

αύτον  Ρβ.  144,  18       9.  έ{λάχρυνε  οίχτιρριούς  Ρβ.  39,  12      oixTiffftoùç  II.  νεάνις 

16.  ΰπενεγκειν         17.  τούτους  (nach  10,7):  τούτοις         18.  προσ^Λη^ιων      θροεισθαι 
20.  έχταράττουσιν  23.  Ιχθοι  συνεποδίσθησαν  ^άνωρθώθητε  Ρβ.  19,9 

24.  άνορθώθητε  ή  βοήθεια— χυρίου  Ρβ.  123,9  29.  χαί^τε  Ι  Tbeesal.  5,16 
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ОВВК  DU  HL.  THKWHANO,  DtB  OEHiHUN  KilBKR  LRO  TJ.  1  1 

{στά[Αενον'  xai  μιχράν  πάλιν  ύς  εαυτούς  έπανελΑόντΕς  τά  της  άπτασίβς  διη- 
γοοντο  βλλήλοις'  χαί  [itxpov  ώσπερ  ϊχ  τίνος  άχθοφάρου  βάρους  χουφκτθέντες  έν 
γοΑήνη  τάς  ψυχάς  οΛτών  έλογίζοντο  χαθίστάνα(,  χαρίίς  δέ  καί  θυ[χ.ηδίας  πνευ- 
μορπκής  έμιπλησθίντες  δόζαν  xai  αϊνον  χαί  εΰχαροστίαν  καΐ  προσχύνηην  τ^  dt^ 
6  μετά  §(»ιρύων  ανέπεμψαν. 

16.  'Ολίγου  Sa  χρόνου  παρφχηχότος^  Ь  άθεος  Θεόδωρος,  b  αϋτΰν  διάβο- 
λος [  χαταστάς,  6  νέος  Άράν  χαί  'lotwîji  χαί  Ίαμβρής  Sca  τών  έργων  άναφα-  f.  41 
νείς,  προσηλβε  τψ  μεγάλφ  χαί  /ρηστψ  βασιλεϊ  Βαβΐλεΐω,  αίτών  χαί  λέγων, 
άποαταληνοη  αυτόν  εις  τά  ίδια  άψόμ:ενον  τών  οίχείων  πραγμάτων  χαί  χ^ζ  πατρί- 

10  δος,  βλέτιων  γαρ  την  νότον  τοο  ίναχτος  Βασιλείου")  Επίχρατεστίραν  τοο  σώμα-    д 

τος  γενομένϊΐν  χαί  δεδιώς,  μή  ττως  δ  συμπλαχείς  παρ'  αϋτοΰ  δόλος  είς  τοΰμφανές 

διά  τίνος  υποθέσεως  Ελθη  χαί  ό  πόνος  αϋτοο  είς  χεφαλήν  αύτοΟ  ύποστρέψη  χαί 

έμπεσέΐται  είς  βόθρον  όν  είργάσατο,  σπουδή  τΐ]ς  πόλεως  έξελθαν  ΕπεφΑτο.  ο6 

δή  ίνεχα  τρόπο«  τών  βασιλείων  ψηφώ  θεοο  απελαθείς,  π|30ς  την  οϊκείαν  πατρίδα 
Ιβ  την  πορείαν  έποίει.  αΰτοϋ  δέ  της  τών  βασιλείων  αυλής  3^άριτι  θείο;  πράς  μιχρόν 

άποστάντος,  Στυλιανός  ")  ό  τηνιχαϋτα  πρωτοσποθάριος  χαί  έταφειάρχης  υπάρχων, 

b  έπίχλην  Ζβοΰτζης,  χαιροϋ  ευθέτου  λαβόμενος  ώραν,  ώς  ατε  και  σωματοφύλαξ 

υπάρχων  τοο  βασιλέως,  πάντα  φόβον  χαί  τρόμον  έχ  ψυχής  άπορρίψας  χαί  τψ 

θΐ4>  μόνψ  την  ουτοΟ  βουλησιν  άναθείς,  τόλμη  χρησάμενος  θεία  και  προς  τόν 
10  είωθότα  αϋτφ  έπιστας  τόπον,    τή  συνήθει  χρησάμενος  παραστάσει,    θλιβερά 

σχήματι  εαυτόν  σχηματίσβς  χαί  την  μίαν  παρειάν  τής    Οψεως  βύτοο  χ«ρο- 

χρατησβΕς,    την  κεφαλήν  δέ  δλην  προς  την  γήν  άποχλίνας,    τοίς  δάκρυσι  τό 

πρόσωπον  αΰτοο  χαταβρέχων,   χεχηνώς    προς  την  γήν    άφεώ'ρα  και  στεναγ- 

μοϊς  Ααλήτοις  προς  εαυτόν  κατοιμώζων  Εγχάρδιον  λύπην  τό  δοχεϊν  ίπε- 
Κ  δείκνυε.         •  "^ 

17.  Τοο  δέ  πιστοΟ  βασιλέως  έχ  τοο  λαμπροΟ  χοιτώνος  αϋτοο  εξελθόντος 
και  τοοτον  έν  τοιοΰτψ  σχήματι  έωροπιάτος  χαί  την  αίτιον  τοο  σχήματος  μαθίΝ 

βουληθέντος, ,  ειπεΤν  προς  αυτόν  επιεικώς  τοιάδε•  «Τί  σοί  έστιν,  Αίθίοψ  "),  ίίτι  ^ 

πενθών  χαί  σκυθρωπάζων  είς  τό  έμόν  ταμεΤον  εισήλθες  καί  έν  τοιούτφ  σχήματι  * 

βο  άπρεπεϊ  παροστηναί  μοι  ήκες;  τίς  δέ  χαί  ό  τρόπος  τών  οιμωγών  καί  δακρύων,  \ 

ών  έχ  βάθους  καρδίας  έκ  τών  οφθαλμών  σου  εκφέρεις;  μη  τί  γε  δυσχερές  πρδ-  Ι 

γμΛ  τη  πολιτείί^  συνέβη  ή  άλωσις  πόλεως  ή  χώρας  έγένετο;»  ό  δέ  φησι  -κρός 
αυτόν  Ι  «ΕΕθε,  ώ  κράτιστε  άναξ,  ταΟτα  συνέβη  γενέσθαι  καί  μή  τό  φώς  xoHtiir. 
κόσμου  Οπό  τόν  μόδιον  τιθέν  άπεσβέσω'»  ό  δέ  μή  συνιείς  τ«)το,  τήν  άπόχρισιν 

2.  έχθοφόρου  7.  ά[<-£ν  χαί  ΐαννΐ;  καί  ϊα[λβρϊ;  (Esther  3,1  ff.;  II  Timotb.  3,6) 
9.  άψόωνον:  όψόμ^νον  II.  SeSiôç  (ebenso  13,31)     ач^тсХахгц         12.  ό  κόνος — 

ίΐργάσατο  Рв.  7,  17,  16  (aber  «πΐϊτρίψει)         16,  της;  τοϋ  17.  »πίκλίν      ώαάτβ 

).  συνιίθη  23.  χίχηνως  άπβώρα  24.  κατοιίίώζων:  xai  θυμώζων 

Γ,  èv  τοιοΟτο  30.  ρ  (aber  vgl,  2,9)  32.  ίλω«ης  34.  ύτιό  τον  μόίίιον 

^ebenso  12,26)  Matth.  5,  15    An  der  1.  Stelle  bat  die  Hs  τό  [λ. 
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apyfjç  διιΑύνωμεν».  ταύτα  και  πλείστα  τούτων  ή  αγία  Θεοφανώ  σοφώς  αεί  τω 
τΐ(χ(<}>  άνδρί  καί  βασιλεΐ  παραινούσα  ώς  νέα  Εσδανδουλ  ^*)  την  θλίψιν  του  ιδίου 
ανδρός  έ^εράπευεν.  Καί  προθυμοτέρως  αυτόν  εις  ευχας  διεγείρουσα,  νυκτός  καί 
ημέρας  τ^  θεώ  έν  δάκρυσιν  ευχαριστεΐν  καί  προσεύχεσθαι  παρεσκεύασε'  «θέλημα 
τών  φοβούμενων  αυτόν  ποιών  κύριος  καί  της  δεήσεως  αυτών  υπακούων  καί  5 
σφζων  αύτους,  ό  έγγϋς  πασι  τοϊς  έπικαλουμένόις  αυτόν  έν  άληθεία  πέλων  καί  άεί 
προφθάνων  τους  έν  φόβφ  καί  εξομολογήσει  αυτόν  έκζητοΟντας,  ουχ  υπερεΐδεν 
αυτών  τάς  αιτήσεις  ουδέ  έμάκρυνε  τό  έλεος  αυτού  έξ  αυτών,  αλλ*  έτάχυνε  το6ς 
^  οίκτιρμοϋς  αυτού  έπ'  αυτούς». 

y^  15.  Έν  μια  δέ  νυκτί  καθευδόντων  αυτών  άπό  της  ίερδς  αυτών  εσπερινής  10 

δοξολογίας,  επέστη  αύτοΐς  κατ'  δναρ  νεανίας  τις,  στρατιωτικήν  στολήν*  ήμφιεσ- 
^  '  f-^Ov.  μ£νος,  έν  μέν  τη  δεξιά  χειρί  δόρυ  κατέχων,  τη  δέ  εύωνύμφ  ασπίδα.  |  καί  του- 

L*  τον  οι  γεννάδες  ίδόντες,  φόβφ  καί  δέει  περισχεθέντες  έδοξαν,  δτΓέκ  του  βασιλέως 

έπέμφθίη  προς  άναίρεσιν  τούτων  τρόμω  δέ  πολλώ  προς  την  γην  πεπτωκότες 
ι  αυτόν  προσκυνεΐν  έπεχείρουν  καί  τοϊς  ποσίν  αύτου  προσδραμόντες  έδοξαν  αυτόν  ίο 

г  ίκετεύειν  μη  άωρον  αύτοϊς  τόν  θάνατον  έπενεγκεΐν.  ό  δέ  όραθείς  νεανίας  χαριέν- 

jx  "  τως  τούτους  προφθάσας  καί  την  προσκύνησιν  δια  του  λόγου  κωλύσας,  επιεικώς 

y-  προσμειδιών  προς  αύτους  Ιφη*  «Μη  θροεΐσθε,  φίλοι*  ειρηνικός  είμι  καί  ουκ  έκ  τών 

εναντίων,  μη  ταρασσέσθω  υμών  ή  καρδία  μηδέ  διαλογισμοί  άναβαίνοντες  έκ  τών 
καρδιών  υμών  καί  ύμας  έκταράττωσιν  ου  γαρ  έξ  έμαυτοο  ήκον  ενταύθα,  αλλ'  20 
|ν  ϋμεΐς  έκ  Θεσσαλονίκης  **)  έλθειν  έποιήσατε*  ό  γαρ  άποστείλας  με  κύριος  προς 

ί^  υμδς  αυτός  καί  της  δεήσεως  υμών  ύπακούσας  έκοθεν  προς  υμάς  έξαπέσταλεν. 

ί  θαρσεΐτε  λοιπόν  καί  άγάλλεσθε'  οί  εχθροί  υμών  συνεποδισθησαν  καί  έπεσον, 

[,•  ύμεϊς  δέ  άνέστητε  καί  άνωρθώθητε^'ή  γάρ  βοήθεια  Ομών  έν  ονόματι  κυρίου 

|..-  σωτηρος  ημών  έγένετο*  της  γάρ  ευχής  υμών  έπακούσας  6  κύριος  τφ  πατρί  καί  S5 

Ь^  δεσπόττ|  τά  περί  υμών  απεκάλυψε  καί  την  ματαίαν  άκοήν,  ην  έκ  τοο  αλαζόνος 

ri,*  έδέξατο,  είς  ουδέν  έλογίσατο.  καί  ίδου  πάλιν  δοξάσει  υμάς  τη  δόξη,  ή  έγεννή- 

^  θητε,  καί  κληρονόμους  της  αύτοΟ  βασιλείας  ύμας  καταλείψας  προς  κύριον  έκδη- 

Ι;  \:  μήσει.  χαίρετε  έν  κυρίφ ,  πάντοτε  χαίρετε,  τό  υττηκοον'  υμών  ευμενώς  καί  δικαίως 

^:^  καί  σοφώς  διιθύνοντες».  καί  ταύτα  ειπών  αφανής  έκ  τούτων  έγένετο.  διυπνισθέν-  80 

^:"  τες  δέ  καί  Ιμφοβοι  γενόμενοι  έδόκουν  βλέπειν  αυτόν  τη  άληθείίχ  αύτοϊς  παρ- 


Ь 


i^     V 


ί-'« 


^'  1.  ταΰτα  VitelH:  αΰτα  (am  Anfang  der  ZeUe)  2.  είσδανδούλ  (das  zweite  S 

anf  einer  Rasnr)  3.  προθυριωτέρως        4.  τφ  θεω  (nach  13,13;  18,11  nnd  20,20): 

τόν  θεόν  θέλημα — σφζων  αυτούς  Ρβ.  144,  19  6.  βγγύς  —  επικαλούμενοι^ 

αύτον  Ρβ.  144,  18        9.  έμάκρυνε  οίχτφμούς  Ρβ.  39,  12      οτχτισμούς  II.  νεάνις 

^:  16.  ύπενεγκείν         17.  τούτους  (nach  10,7):  τούτοις         18«  προσριη&ιων      θροβισθαι 

20.  έχταράττουσιν  23.  εχθοι  συνεποδισθησαν  ^άνωρθώθητε  Ρβ.  19,9 

24.  άνορθώθητε  ή  βοήθεια— χυρί ου  Ρβ.  123,9  29.  χαίρετε  Ι  Tl^fisal.  5,16 

έτρηκοον 


h^ 


г 
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αυτοΟ  την  χατηγορίαν  συνήξε.  χαί  εί  άνεξικάκως  τά  περί  αυτοΟ  εκζητήσεις, 
ευροις  αν  την  άλήθειαν  ούτως  προσαχθεΐσαν  και  της  εκείνου  προπετείας  ου 
μικρώς  καταμέμψη .  » 

19.  Της  δέ  ετησίου  μνήμης  τοΟ  θεσττεσίου  Ήλιου  *•)τοο  προφήτου  καταλα- 

.  δ  βούσης ,  ό  βασιλεϋς  τοΐς  λόγοις  τοΟ  άνδρας  έν  τη  καρδία  αΰτοΟ  θέμενος  τόν  υίόν 
καί  βασιλέα  Λέοντα,  σϋν  αύτφ  προελθεΐν  έβουλευετο*  διενοεΐτο  γαρ  έν  εαυτφ 
λέγων  δτΐ'  «Έάν  πάλιν  χωρίς  της  εκείνου  παρουσίας  προέλθω,  ό  λαός  κατ' 
έμαυτοΟ  ου  μικρόν  ανακύψει»,  τί)  δέ  εσπέρα,  έν  ή  είώθει  τόν  ναόν  τοΟ  προφήτου 
διά  χρυσοπάστων  πέπλων  κατακοσμεϊν,  προσκαλεσάμενος  τόν  προρρηθέντα  Στυ- 

10  λιανόν,  δι'  αυτοο  την  συμπάθειαν  και  συγχώρησιν  τών  ουχ  ήμαρτημένων  τφ 
\Αφ  αποστέλλει*  ^μα  δέ  καί  βασιλικός  δίδωσι  στολάς  αύτφ  προσκομίσαι  <χαί> 
την  εις  αϋριον  αυτφ  έπαγγείλασθαι  θεωρίαν.  où  δη  λόγου  τοΐς  πασιν  έξακου- 
σθέντος  καί  φήμης  ου  μικρός  γεναμένης,  ή  ποίσα  πόλις  τφ  θεφ  όλονυκτως 
ηυχαρίστει.  πρωίας  δέ  γενομένης,  προσκαλεσάμενος  αυτόν  ό  πατήρ  τό  της  βασι- 

15  λείας  αυτφ  δίδωσι  στέφος'  καί  κείρασθαι  αυτοΟ  την  κόμην  κελευσας,  συμπαρε- 
δρεύειν  αύτφ  ώς  άεί  διατάττει.  δ  δέ  συνέβη  γενέσθαι  έν  αυτή  τή  ήμέρ(κ,  έν  ή  ό 
φωστήρ  της  βασιλείας  Λέων  τό  ίδιον  άπελάμβανε  φάος,  ου  δίκαιον  ήμας  σιωπή 
παραπέμψαι.  της  γάρ  φήμης  είς  τά  ώτα  τοΟ  λάου  άκουσθείσης  καί  σχεδόν  |  πά-  f.  42  τ. 
σης  της  υφηλίου  προς  τόν  ναόν  τον  'Ασωμάτων  συναγερθείσης  καί  της  συνή• 

20  θους  προελεύσεως  έκ  τών  άνω  προς  τόν  μέγαν  ναόν  κατιούσης,  ην  ίδεΐν  πάντας 
ώς  έν  μια  κεφαλή  κεχηνότας  καί  το6ς  εαυτών  Οποκλίναντας  αυχένας  κάί  τά 
όμματα  προς  την  xalboL•"^  πηγνυμένους  καί  τήν  άφιξιν  τοΟ  νεαλοΟς  καί  νικητοο 
βασιλέως  ώς  άλλου  άνίσχοντος  ηλίου  άπεκδεχομένους  •  τοΟ  γαρ  πατρός  καί  βα- 
σιλέως τήν  προπομτυήν  ποιούμενου,  ώς  δίκην  αστέρων  έκλάμπων  Λέων  6  άναξ 

25  επόμενος  τφ  ίδίψ  πατρί  καί  βασΛώ.  ήνίκα  δέ  ή  αυτοΟ  παρουσία  προς  τόν  λαόν 
άνεφάνη ,  ό  περιεστώς  όχλος  ώς  έκ  συνθήματος  ενός  καί  μιας  φωνής  άνακράξας 
τήν  «Δόξα  σοί,  κύριε»  φωνήν  έξεφώνησεν  έξ  ης  φωνής  ό  βασιλεύς  καί  πατήρ 
μικρόν  δειλιάσας  είς  τά  βασίλεια  πάλιν  έπανελθεϊν  έπεχείρει*^),  είς  εαυτόν  δέ 
πάλιν  έπανελθων  καί  τήν  ευγνώμονα  πίστιν  τοΟ  λαοΟ  θαυμάσας  προς  έπαινον 

80  τών  Οπηκόων  έτράττη.  επιστραφείς  δέ  άμα  πάλιν  μετά  τοΟ  υίου  καί  βασιλέως, 
τήν  χείρα  μετά  χεΐ|ρας  λαβών,  είς  τά  άγια  τών  αγίων  τοΟ  ναοο  χαίρων  είσέδυ* 
καί  της  ίερας  λειτουργίας  εκτελεσθείσης,  προς  τά  βασίλεια  άνελθόντες  είς  δεζίω- 
σιν  τους   μεγιστάνας  προσεκαλοοντο  •   καί   πολλής  ευωχίας' καί  άγαλλιάσεως 


1•  συνηξαι     2.  Yiell.  προαχθεΐσαν  (vorgefahrt)?      3.  κατά  (ΐ.έ[ΐ.ψει  (Aber  ει  ein  η) 

β.  ^νοείτω       14.  προσκαλεσά(ΐ£νον  Ιδ.κηρασθαι      συ[ΐ.παρεδρεύειν  (das  erste  e 

аш  α  verbessert)  16.  ώς  άει  d.  h.  wie  immer  (vorher);  vieil,  aber  εις  άει? 

19.  της  ύφ'  ήλιου         συναγυρθείσης  20.  προν  τον        πάντας  ώς  έν  \ucf.  κεφαλή 

еШ;  πόας  ώς  εν  ρδ  και  φαλη  22.  του  νεάλου  και  νίκη  του  24.  hinter 

ιλέως  irrtfimlich  wiederholt   ώς  άλλου  άνίσχοντος   ηλίου    άτρεκδεχορίΑνους,    aber 

auf  getilgt  33.  [/^γιστάνας        εύωχείας 


y 
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επιμελώς  αυτόν  έρωταν  έιτεχείρει*  «Φράσον,  τις  ό  λόγος  και  τίνος  χάριν  ταΟτά 
μοι  λέγεις  xai  πράττεις;»  ό  δέ  πάλιν  προς  αυτόν  έφη•  «Τ6  φώς  έκ  τών  οφθαλμών 
έτϋήρθη  xai  τον  ήλιον  βλέπω  προς  δυσμάς  άπιόντα  και  στένω,  μη  πως  αμφοτέ- 
ρων άφανισθέντων  τελείως  πηρωθώ  μου  τάς  δψεις».  καί  ό  βασιλεϋς  προς  αυτόν* 
«Δι'  αινιγμάτων  πειρασαί  με  δοκιμάζειν  και  τό  σαφές  τών  λέξεων  ου  δηλοΐς  με;»  -5 
b  δέ  προς  αυτόν  «Και  ποία  τόλμη  χρησάμενος  τα  έκ  πολλών  λαλούμενα  και 
■  θρυλλουμενα  σαφώς  σοι  έξείπω  ;  δέδοικά  σου  τόν  φόβον,  την  άπειλήν  σου  πτοοΟ- 
μαι  και  τόν  θυμόν  σου  αιδοΟμαΓ  άλλα  τόν  θυμόν  σου  πραότητι  μίζας,  την  εύ- 
μεντ)  άκοήν  σου  τοϊς  έμοΐς  χείλεσι  μη  όργισθηναι  ποίησης»,  ό  δέ  φησι*  «Αέξον 
άφόβως,  α  βουλει,  και  φράσον  άπεριέργως  την  δήλωσιν  τών  σών  νοημάτων»•       ίο 

18.  Ό  δέ  μέγα  στενάξας  καί  δάκρυσιν  άσχέτοις.  τους  ο(^ΆαΚμοάς  έμπλη- 
σθείς,  προς  τόν  άνακτα  Βασιλειον  Ιφη•  «Ήκουσταί  σοι,  δέσποτα,  τά  έκ  της  συγ- 
κλήτου άπάσης  καί  της  πολιτείας  λεγόμενα  ρήματα;»  6  δέ  φησί'  «Ποία;»  αυτός 
δέ  πάλιν •  «ί^Απιρ  κατά  σοο  φάσκοντες  .  σκώπτουσί  σου  τό  κράτος • »  ό  δέ  συσχε- 
θείς  αγωνία  καί  όψει  έρυθριάσας,  λαβών  αυτοΟ  της  χειρός  -πρός'τό  έσώτερον  16 
ταμιεΐον  κατ'  ιδίαν  είσέδυ'  καί  τοΰτο^  επιμελώς  εξετάζων  έδόκει  τινά  στάσιν  καί 
άνταρσίαν  δι'  αυτού  κινηθηναί'  καί  γάρ  φησι  προς  αυτόν  «Μή  τι  νεωτερικόν 
κατ*  έμοΟ  έστρατευθη;»  ô  δέ  φησι'  «Μή  γένοιτο,  δέσποτα,  τοΰτο  ή  γενέσθαι  ή 
Γ  ν        βουληθηναι*  άλλα  μάλλον  σχεδόν  πάντες  τήν  σήν  άποκλαίονται  άπουσίαν  καί 

S^  θλίψις  αυτοΟς  ουχ  ή  τυχοΟσα  πιέζει ,  δτι  αυτός  μέν  νόσφ  περιπεσών  καί  τφ  γήρα  20 
χάριτι  büoL  προβαίνων  τόν  έκ  τών  σών  τιμίων  λαγόνων  φυέντα  βλαστόν,  ματαίας 
φωνής  έπακούσας,    πρό  του  έκσπασθήναι   ξηρόν  άπειργάσω  καί  άποκήρυκτον 
αυτόν  της  βασιλείας  ποιήσας  έν  ειρκτη  έπί  άφώνφ  κατέχεις'  καί  πάσα  ή  συγ^ 
κλητος  £μα  τη  πόλει  καταβοα  σου  του  κράτους,  δτι  άθέφ  άνδρί  καί  της  σης 
£  42  σωτηρίας  έχθρφ  προσπεισθείς  τό  φώς  |  του  κόσμου  τό  έκ  θεού  τοις  πασι  δοθέν  25 
υπό  τόν  μόδιον  αποκρύβεις»,  ταοτα  ουν  άκουσας  ό  βασιλεϋς  καί  συνδακρυς  γενό- 
μενος καί  μικρόν  προς  εαυτόν  συσχεθείς  έφη*  «Μή  τοί  γε  καί  αυτός  της  εκείνου 
συμμορίας  βουλευτής  κατεστάθης;»  6  δέ  προς  αυτόν  «ΕΓθε  πάντες  οΐ  κατά  σοΟ 
βουλευόμενοι  ώς  αυτός  κάγώ  γεγόνασι.»  καί  φησι'  «Καί  ποίψ  λόγφ  ταΟτα  6 
άββας  Θεόδωρος  πληροφορηθείς  έμοί  προκατήγγειλε  ;  »  ό  δέ  φησι  προς  αυτόν  80 
«''Οτι  ταΟτα  πάντα  εκείνος  κατά  σοΟ  έμελέτησε  δρασαι  καί  δεδιώς  τήν  έκ  τοο 
υίοΟ  σου  γενησομένην  έκδίκησιν,  πρώτον  τοοτον  έκσπάσαι  διενοήθη•  τήν  γάρ 
αυτοο  ένεδραν  καί  κρυπτή  ν  έργασίαν  ό  υίός  σου  προδηλωθείς,  εκείνον  έκ  της 
τοιαύτης  άναστεΤλαι   μανίας   σπευδων  καί  έν  κρυφή   αυτόν  διελέγξας, — κατ' 


8.  βλέπω  (β  über  radiertem  χ)  4.  πυρωθ65  5.  πεφασαι  (αι  auf  e,  Rasor) 
8.  την  eu{jt^vei  9.  λέζων  10.  φράσων  12.  ηκουστέ  ποι  13.  ποία  19•  vieil, 
βουλευθηναι?  20.  το  γηρα  xopt;  θεία  (vgl.  11,15)  προβαΤνον  22..  άπηργάσω 

26.  άποκρύβης  28.  συ[ΐ.[χορίας  (ο  korrig.  in  ω)         32.  γενησα|Λένην        έκσπάσαι  . 

34.  κρυφεί  (ebenso  16,6  and  24,1) 


Δ 


Ober  ыл  Ht.  тшвопано,  вп  омлшлн  kaisbk  uso  vi.  15 

/ρήριασι  καΐ  χτημασι  κατειτλούτει ,  τών'  ο{χετών  ώς  αδελφών  προενοεϊτο,  ου  χέ- 
χληκέ  τίνα  άπλφ  τφ  ονόματι  πώποτε  αλλά  πάντων  έκυριολόγει  τάς  κλήσεις, 
ουδέποτε  εις  θυμόν  έκινή^,  ουκ  ώργίσθη  ποτέ  ου  [χκχρφ  ου  [χεγάλφ•  φθόνος  ή 
[λισος  κατά  τοΟ  πέλας  ουδίπω  έπί  την  θείαν  ψυχήν  αυτής  άνήλθεν*  ουκ  έφθέγ- 

5  ξατο  δρκον  δια  της  γλώττης,  ου  ψευδή  ρήματα  δια  των  χειλέων  αυτής  έξήλθον, 
ουκ  έφθέγξατό  ποτέ  κατά  τίνος  λοιδορίαν ,  ουκ  έπαυσατό  ποτέ  κρυπτώς  πενθεϊν 
και  σχυθρωπάζειν  κα{  την  οττρωμνην  τοις  δά|κρυσι  καταβρέχειν.  1 48  ν. 

22.  Της  γαρ  κλίνης   χρυσοϋφάντοις   τάτυησι  κατεοττρωμένης,  τό  δοκεΐν 
εσπέρας  έπ*'  αυτήν  άναπαυειν  τό  συμα  τοΐς  οίκείοις  ώρατο  •   ήνίκα  δέ  ή  νϋξ  την 

10  αρχήν  έποιεΤτο,  της  κλίνης  άνιοτταμένη  ψιαθίφ  χορτίνω  καί  τριχίνοις  ^άκεσιν  έν 
τφ  έδάφει  κειμένοις  τήν  όνάπαυσιν  έποιεΐτο,  ώραν  έξ  ώρας  ανισταμένη  και  τάς 
)τ£ίρας  εις  τόν  αέρα  διεκπετώσα  και  τ^  θεφ  άναπέμπουσα  τάς  αίνέσεις  xod  τήν 
της  ψυχής  σωτηρίοκν  έπιζητοΟσα.  διό  καί*έκ  τής  άγαν  σκληραγωγίας  ή  σωμα- 
τική αυτήν  περιεστοίχισε  νόσος,  και  δσον  6  έκτος  αυτής  διεφθείρετο  άνθρωπος, 

15  τοσούτον  6  εντός  αυτής  κατά  θεόν  άνεκαινουτο••  τάς  γάρ  έκ  των  νόσων  τοΟ  σώ- 
ματος άλγηδόνας  ώς  τινας  ευεργεσίας  λογιζόμενη,  ευχαριστεΐν  καί  δοξάζειν  ου 
διέλειπεν  τφ  κυρίφ*  τό  γάρ  ώραιότατον  αυτής  καί  τίμιον  σώμα  κατατρυχόμενον 
ταΐς  άσθενείαις  όρώσα,  ουδέν  άγεννές  ή  βλάσφημον  προήκατο  ρήμα*  αλλά  μάλ- 
λον προς  προσευχάς  καί  δεήσεις  τήν  εαυτής  στομώσασα  γλώσσαν,  ου  διέλιπε 

20  τόν  θεόν  ίκετευειν  *  τή  γάρ  πρότερη  τής  ασκήσεως  άγωγη  έαυτήν  έπιδουσα  καί 
ε(ς  άφορμήν  έγκρατείας  τήν  νόσον  λαβοί3σα,  ου  διέλειπε  διαθρυπτειν  τοΐς  πει- 
νώσι  τόν  πλοΟτον  τό  δέ  τίμιον  αυτής  στόμα,  τή  μελέτη  τών  θείων  ΰμνων 
κατειθισμένον,  ουκ  έπαυετο  τά  τίμια  λόγια  τοΟ  ίεροψάλτου  Δαυίδ  του  προφήτου 
έπάδειν  καί  γάρ  ου  παρωρατο  έξ  αυτής  ή  έπτάκις  τής  ημέρας  αϊνεσις*•)  τοΟ 

96  κυρέου  ουδέ  &πνωττΕν  αναπαύσεως  ΰπνον  άνευ  δακρύων*  τό  γάρ  βρώμα  αυτής 
μετά  σποδοΟ  ήσθιεν  καί  τό  πόμα  αυτής  τοΐς  δάκρυσι  συνεκίρνα.  ταΐς  δέ  άλλο- 
τρίων  συμφοραΐς  συμπαθοΟσα,  δακρυρροουσα  τόν  θεόν  υπέρ  αυτών  έλιπάρει,  κα- 
ταπονουμένοις  χείρα  όρέγουσα  βοηθείας  καί  ορφανών  καί  χηρών  προϊσταμένη 
ώς  μήτηρ,  τών  έν  θλίψει  καί   άθυμίοι  χειμαζόμενων  υπάρχουσα  <εύθυμία  καί 

ao  παράκλησις>.  τών  γάρ  ηδονών  πατήσασα  τάς  νιφάδας,  κούφως  καί  καθαρώς  τό 
του  βίου  πέλαγος  έν  άγνε((Μ:  διέπλει*  καί  τήν  πρόσκαιρον  καί  φθαρτήν  καί  ^έου- 


Э.  ό^γί^θν)  6.  έ[Αφθ€γξατο         7.  στρωρήν  π.  8.  w.  Ρβ.  β,  7      καταβρέχων 

8.  τα^σι  9•  όρ£το  (ebenso  16,  22)  10.  άνισταρίέν^ις  11.  χεΐ[Αέν«>ν 

14.  αύτη  (Synax.  Sinn,  αυτήν)      περιεστοίχησε        ο  εκτός — άνεκαινουτο  Π  Gor.  4,16 

15.  άνακα&νουτο  18.  προηλατο  20.  σκησεως  (am  Anfang  der  Zeile)  21.  ^ιίλυπε 
22«  πλοΙ}τον?:  &ρτον  Synax,  Simt  24.  παρόρατο  25.  βρωρια  —  συνεκίρνα 
Ρ«.  101  ДО          26*  [χετά  σπον^ου          27.  δακρυροουσα  (aber  21,1  richtig)      κατά- 

ιναυ{ΐ£νο(ς  Synax.  Sirœ«:  καταπονουριένους  29.  εύθυ[ΐ.ία  κχΐ  παράκλησης  bietet 

\я  Synax.  Sirai.  80.  κούφως  —  διέπλει,  ygl.  Oregor.  Naz.  or.  fànebr.  in  landem 

BÜ.  Hagni:  κούφκις  διίπλει  την  του  βίου  θάλασσαν 
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σαν  δέξαν  μισοϋσα,  τών  μ.ονί(χων  χαί  άρρευστων  καΐ  οίθανάτων  την  λήξιν  έπι- 
τυχεΐν  Ιπεζήτει,  πάντα  <τόν>  χόσμον  καΐ  τα  έν  χόσμφ  δια  Χριστόν  άπαρνησα- 
ριένη,  τόν  χρη<ΓΓΟν  ζυγόν  τοΟ  xupbu  λαβοΟσα  χαί  τον  σταυρόν  έπ'  ώμων  νοη- 
f  f.  44  τώς  Ι  άραμένη  χρυιττως  τοΐς  Γχνεσι  του  Χρίστου  ήχολουθεκ. 

23.  Διό  xai  της  εφέσεως  αυτής  βυραμένη  τό  πέρας ^  τών  έλπκζομένων  αυτή  δ 
ου  διήμαρτεν  αμοιβών*  6  γαρ  βλέπων  τά  έν  χρυφί]  αυτής  έκτελουμενα  έργα, 
αυτός  αυτήν  φανερώς  δι'  αυτών  χαΐ  εμφανώς  δοξάζει'  xai  γάρ  άψευδής  ή  φά- 
σχουσα  αυτού  θεία  φωνή  δτι'  «Ο&τως  λαμψάτω  τό  φώς  υμών  έμπροσθεν  τών 
ανθρώπων,  δπως  γνόντες  τα  χαλά  έργα  υμών  δοξάσωσι  τόν  πατέρα  υμών  τόν 
έν  τοΐς  ουρανοίς».  6  γάρ  τίμιος  ταύτης  χαΐ  1)^ζο^ος  θάνατος  την  τοΟ  προφήτου  ίο 
Δαυίδ  έβεβαίωσεν  άγγελίαν  αΤίμιος  (γάρ  φησιν)  biomioy  χυρίου  6  θάνατος  τών 
οσίων  αύτου»'  προέγνω  γάρ  αοτη  τήν  έχδημίαν  την  έχ  τοΟ  σωμαι:ος  χαί  αίσθο- 
μένη  τήν  έχ  τοΟ  χόσμου  αυτής  άναχώρησιν,  άσπάσασθαι  αυτήν  πάντας  προε- 
τρέψατο  χαί  τόν  σοφόν  άναχτα  προς  έαυτήν  έχζητήσασα,  αυτόν  τόν  τιλευταιον 
άσπασμόν  χατησπάσατο  χαί  συν  δάχρυσι  τάς  παρειάς  αυτοΟ  χαί  τάς  χείρας  φι<  ΐδ 
λοΟσα,  τά  υπέρ  τών  συγγενών  χαί  φίλων  χαί  οίχετών  έλιπάρει.  χαί  της  ώρας 

,  ;  αυτήν  ήδη  κατεπειγούσης,  προς  υμνφδίας  χαί  ευχάς  έξετράπη.  καί  έτι  της  δοξο- 

λογίας έν  τφ  πανσόφφ  στόματι  αυτής  <οοσης,  τάς  χείρας  έπί>  τοις  στέρνοις 
σταυροειδώς  σχηματίσασα  καί  ώς  έν  υπομειδιάματι  τός  παραάς  προσδεικνυσα, 
τήν  όσίαν  αυτής  ψυχήν  εις  όσίας  τοΟ  θεού  παρέθετο  χείρας.  ^)  καί  αύθις  ή  του  % 
προσώπου  αυτής  ώραιότης  ώς  φώς  ηλίου  καθαρόν  έζαστράψασα  άκτινοβολ(^ 
τοΐς  παρεστώσιν  ώρατο  *  τό  δέ  της  μειδιάσεως  τών  παρειών  αυτής  <Γχήμα ,  τήν 
άγαλλίασιν  καί  άνάπαυσιν  της  αγίας  ψυχής  αυτής  υπεμφαϊνον,  μέχρι  της  έν  τω 
'ϋάφφ  καταθέσεως  αυτής  άπαράτρεπτον  διεφυλάχθη. 

24.  Του  γάρ  τιμίου  σώματος  αύτης  βασιλική  δόξη  προς  τόν  σηκόν  τών  se 
θείων  καί  ίερών  Αποστόλων  *®)  υπό  του  βασιλέως  καί  της  συγκλήτου  έν  υμνφ- 
δίαις  καί  ^^μασι  καί  λαμπάσι  κομιζομένου,  έγένετό  τι  ζένον  καί  παράδοξον 
θαΟμα,  τοΐς  μέν  πολλοίς  ά^νοουμι^^ον ,  τοΐς  δέ  τά  εκείνης  περισκοποΟσι  φανερώς 
jcai  όραθέν  χαί  λαλουμενον.  χειμερίου  γάρ  τοΟ  καιροΟ  υπάρχοντος  καί  της  ημέ- 
ρας καί  ώρας  χιονώδους  υπαρχούσης,  ήνίκα  τό  τίμιον  αυτής  σώμα  έκ  της  Χαλ-  80 

f.  44  τ.  κής  προς  τό  Οπαιθρον  άνεφάνη ,  ό  ήλιος  ώς  έν  |  θερινή  ώρο^  τάς  ακτίνας  θερμώς 
υφαπλώσας,  γαληνιαν  παρεσκευασε  τήν  ήμέραν  καί  ώσπερ  Ιχ^  τίνος  έαρινής^ 
θάλψεως  οί  συγκομισταΐ  προσθαλφθέντες,  (δρώσι  καί  ζέσιι  τάς  παρειάς  κατεβρέ- 
χοντο,  ήνίκα  δέ  προς  τόν  ναόν  τόν  θείον  είσέδυ  τό  πάνάγιον  εκείνης  σώμα  καί  έν 


1.  άρεύστων       2.  τόν  vor  χόσ[Λον  bietet  das  Sjnax.  Sirm.      κόσμων  Ι  Joh.  2,15 
3.  χρηστόν  ζυγόν  Mattlu  11,30       σταυρόν  Mattb.  16,24  4.  Τχνβσι — ηκολούθει  Ι 

Petr.  2,21        6.  βλέπων — φανερώς  vgl.  Matth.  6,4       8.  ούτως  λαμψάτω  Matth.  6,16 
9.  γνώντες       πατέρ'χ  ημών  11.  τίμιος  Ρβ.  116,6  17.  κατεττηγούσης 

19.  προσδεανύσα  28.  άγαλίασιν         27.  λαμποίσι         38.  ζέσι 
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rfi  θεία  σορψ  του  λάρνακος  κατετέθη ,  πάλιν  ή  ημέρα  την  του  ιδίου  καφοΟ  άνα- 
λαβουσα  φύσιν,  ζοφώδη  καί  άφεγγη  τόν  αέρα  είργάσατο,  ώστε  δοκείν  και  λέγειν 
πάντας,  δτι  και  αυτή  ή  ημέρα  συναλγεΤ  πενθούσα  της  τιμίας  βασιλίσσης  την 
στέρησιν.  μετά  δέ  την  τεσσαρακονθήμερον  της  καταθέσεως  ταύτης  ήμέραν  *•)  έν 
б  παντί  τφ  κόσμφ  τα  δι'  αύτης  έξέλαμψαν  θαύματα,  καθαρθεΐσα  γαρ  της  υλικής 
έμπαθείας  το  άλγος,  τφ  ποιητγ)  καί  θεφ  αμέσως  παρέστη  και  την  χορηγίαν  τών 
θαυμάτων  δια  της  παρουσίας  λαβουσα,  των  ιάσεων  τάς  πηγάς  αναβλύζει,  πολ- 
λών γαρ  καί  μιεγάλων  έκ  της  τιμίας  οώτης  σορού  ιάσεων  τοις  προσίουσι  παρεχο- 
μένων, ή  ταύτης  ευεργεσία  εις  πασαν  την  γην  έξηκούσθη  καί  ό  φθόγγος  .των 

10  θαυμάτων  αυτής  εις  τα  πέρατα  της  οικουμένης  κατεμηνυθη.  καί  πολλοί  <οί>  δι' 
αυτής  έκ  τών  ανιάτων  νόσων  άπαλλαγέντες,  οΓτινες  καί  μάρτυρες  τών  εκείνης 
iyÎYOYzo  ίερωτάτων  θαυμάτων,  έξ  ών  κάγώ  ό  τάλας  έκ  της  τιμίας  έχείνης  σο- 
ροΟ  ίάσεις  άντλήσας  ου  δίκαιον  έθέμην  τα  εις  έμέ  γεγονότα  εξαίσια  θαύματα 
σιωπή  κατακρύψαι,  (Va  μη  ώς  ό  πονηρός  εκείνος  ^οΏΧος  ό  τό  τάλαντον  κρύψας 

ΐδ  την  καταδίκην.  υφέξω •  δ  γαρ  μέλλω  λέγειν,  άψευδώς  ειρήσεται  πάντως*  ου  γαρ 
προς  χάριν  ταύτα  έρχομαι  λέξων,  άλλ'  είς  πολλών  ώφέλειαν  καί  πίστιν  τών 
αυτά  προσεχώς  άκουόντων. 

25.  "Ηλγει  μέν  γαρ  ό  έμός  γεννήτωρ  τους  πόδας  καί  ώδυνδτο  σφοδρώς, 
την  θεραπείαν  άνίατον  έχων.  ην  δέ  καί  καιρός  τοΟ  θέρους,  μτ)να  ίούλιον  έχων, 

90  έν  φ  καί  ή  μνήμη  του  θεσπεσίου  '  προφήτου  Ήλιου  εκτελείται .  συνήθεια  δέ  ην 
άπό  χρόνων  έκ  τών  περιφανών    εκκλησιών  συνάγεσθαι  πλείστα  χρυσοοφαντα 
πέπλα,  έξ  ών  ό  θείος  σηκός  του  προφήτου  λαμπρώς  κοσμούμενος  έδοξοΟτο.  συν- 
έβη δέ  καί  έκ  τοΟ  |  περιβλέπτου  ναού  τών  τιμίων  Αποστόλων  στολάς  προσλα-  f.  46 
βέσθαι.  έπλήρου  δέ  την  τούτων  διακονίαν  Μύρων  ό  κανδιδάτος*  δστις  προστάξει 

аб  τοΟ  έμοΟ  πατρός,  ώς  ταχυγράφος  αυτοΟ  υπάρχων,  τό  προσταττόμενον  έξετέλει* 
λαβών  γαρ  έκ  τοΟ  τότε  τοο  ναοΟ  προεστώτος  τα  τίμια  πέπλα  σϋν  τω  σεπτφ 
μαφορίφ  της  αγίας  Θεοφανώ  βασιλίσσης  δια  τό  καί  αυτό  χρυσοποίκιλτον  είναι, 
προς  τόν  ναόν  του  προφήτου  ΉλιοΟ  τά  συλλεχθέντα  προπέμπει.  τό  δέ  θείον  μα- 
φόριον  της  άγιας  ώς  διαφανές  καί  λεπτότατον  πέπλον  υπό  τό  fôiov  αυτού  χειρι- 

80  δάριον  κατακρύψας  καί  τφ  οικείφ  έπιβας  Γππφ  προς  τόν  άποστείλαντα  έσπευδεν 
άναστρέψαι.  γυνή  δέ  τις,  υπό  πονηροΟ  πνεύματος  όχλουμένη  καί  έν  τοΐς  ψιαθο- 
φόροις  τΐίς  παρόδου  της  Βώνου  κελλίοις  ^)  τήν  οΓκησιν  έχουσα,  τοϊίτο'^  θεασα- 
μένη  δια  της  δδου  παριόντα,  αύθις  έξαναστασα  καταβοαν  καί  ύλακτείν  οπίσω 
αυτοΟ  έπειρατο  καί  λόγοις  αισχίστοις  σκώπτουσα  τήν  άγιαν  τό  όνομα  αύτης 

85  έ^φώνα.  6  δέ  φόβφ  καί  δειλίο^  συσχεθείς  τοις  ποσί  πλήξας  τόν  Γππον  καί  τφ 


4.  τεσσαρακοντη|Λερον  (ebenso  in  der  yita  Eatbymii  p.  18,1  Boor)  11.  χαΐ 

,ρτυρες  zweimal  geschrieben  14.  δούλος  Matth.  25,25  f.  18.  όδυνδίτο 

vieil,  ανιάτως  έχων?         26.  τον  ναον       συν  του  σεπτού  (ΐ,αφορίου  32.  τοΙς 

ΰόδου  της  βόνου  34.  σκότττουσα 

3».  Ио1.-Фнх.  Суд.  2 


\ 


\ 


L^. 


\ 


18  KDDABD  KDKTZ.  ZWKI  aSIBCHISCHB  TRXTI 


χειριδαρίω,  έν  φ  ti  TÎfitov  ραφόριον  της  άγιας  xaitT^tj  τήν  ^αιμονιώσαν  γυ- 
ναίκα τύ.ήξας  έπί  τήν  κόρον ,  ύπτίοεν  αώτήν  είς  την  6δών  πεσεϊν  χοφεσκεύβσεν. 
ή  δέ  (ΐεγιΑη  χράξασα  τΐ)  φωνΐ^ ,  ^αγεΐ^α  ιταρευθυ  της  ίάατως  ίτυχεν.  ό  Si  τδ 
γεγονός  έωραχώς  έξα(σιον  doOput,  φύβφ  χαΐ  τρόμι^  συβχε^ς  χαί  άγώνι,  προς 
ήμδς  ώχριών  ιταρεγενετο.  τήν  αίτΐαν  δέ  του  αγώνος  έρωτηί^ς ,  τά  συμβάν  6 
οΰτφ  κΟΓτά  της  6δοΟ  διηγήσατο  xai  το  τίμιον  μαΐρόριον  της  αγίας  èx  τοΟ  κέλττου 
έξαγαγών  τήν  i^sX^oùaflcv  δύναμιν  ήμϊν  άνεχάλυψεν.  δπερ  τίμιον  ftoçoptov  ό 
έμές  πατήρ  έχ  πίστεως  άναλαβών  και  τοΐς  άλγοοσι  ιιοσίν  έτη^είς  ποφαυτά  της 
[άσεως  ίτυχε'  της  γάρ  οδύνης  ευθέως  άπελαθείσης,  xai  ή  τοΟ  φί^Λοτος  κατέπε- 
σεν  ογχωσις.  χαί  ρωσθείς  τα!ς  έχείνης  πρεσβείαις  έν  δλαις  τρισίν  ήμέραις  της  10 
κλίνης  έξαναστάς,  οίκείοις  ποσί  περίπατων  άπροσχόπως,  τψ  Щ>  καί  τή  αγία  έχ 
τϋίστεως  ηυχβρίστει. 

26.  'Ολίγου  δέ  χρόνου  παρ(ι>/ηχότος,  xai  ή  έριή  μήτηρ  καί  δούλη  κυρίου 
f.  45  τ.  Ειρήνη  Ι  τη  συνήθει  διακονία  της  πτω^ολουσίας  χ«ί  διατροφής  τΟν  πενήτων  èv 
τφ  είωθάτι  λούματι  των  Άρματίου  ")  ποιούσα,  έκ  της  δγαν  φιλοπτω^είας  χαί  ib 
τής  5γαν  θεραπείας  της  είς  τους  πένητος  ποιούμενης  λειποδυμία  ληφθείσα  είς 
έπιληψίαν  κατηχθη  καί  πρηνής  πισο^ίσα  άτινους  χαί  άφωνος  δλη  σχεδάν  καθ- 
ωρατο.  ταύτην  δέ  ίκεΐθεν  άναλαβόντες  οΓχαδε  οί  θεράποντες  ήχον.  αύτης  δέ  έπί 
πολλάς  τάς  ώρας  άφωνου  καΐ  ακινήτου  μενούσης ,  έδόξαμεν  ποίντες  ταύτην  τεθ- 
νάνβι.  6  δέ  τίμιος  ημών  πατήρ  χαί  δεσπίτη;  έκ  της  ένδέξου  τβ^εως  αύτοΟ  μετά  » 
της  συνήθους  προελεύσεως  αύτοΟ  οΓκαδε  έπανάγων,  ταύτην  θεασαφχνος  κατα- 
πλαγείς  έξηπύρει'  χαί  μιχρόν  εις  εαυτόν  έπανελθών  τό  συμβάν  έπηρώτα'  χαί 
αύθις  Οπό  θεοΟ  εμπνευσθείς  πράς  τήν  της  αγίας  έπιχούρησιν  έχινήθη.  καί  χαλέ- 
σας  τόν  λειτουργών  της  αϋτοο  εκκλησίας  "),  άπελθεΐν  προς  τόν  θεΤον  ναόν  τών 
αγίων  'Αποστόλων  κελεύει  χαί  τό  έχίΐσε  άποχείμενον  τίμιον  δαχτυλίδιον  της  25 
αγίας  τό  έξ  ίασπίνου  λίθου  χατασχευασθέν  άναλαβέσθαι  καί  μετά-  της  προση- 
κούσης αύτψ  τιμής  προς  αυτόν  διακομίσοι.  τοο  δέ  προστάγματος  αϋτοΕ)  δι' έργου 
τελειωθέντος,  λαβών  εκείνο  τό  ίκ  πίστεως  αίτηθέν  καί  εις  τό  ίίδωρ  τών  άγίβ- 
σμάτων  τοΟτο  έμβάψας  τοΓς  χείλεσιν  αύτης  προσαφθηναι  προστάττίΐ.  χαί  άμα 
της  προσάψεως  γενομένης,  τά  χείλη  διυγρονθείσο,  χινεΐν  έπεχείρει  τήν  γλώτ-  Μ 
τον,  τήν  έξ  αΰτοΟ  ώς  οΐμαι  γλιχομένην  τήν  Γοσιν  έπισπάσοσθοι.  κοί  οΰ  μετά 
πολλήν  ώραν  τά  όμματα  ύπανοίξασα,  την  χεΐρα  προτείνειν  προς  ΰποδοχήν  τού" 
τ3υ  έσπούδαζεν .  ό  δέ  λαβών  τό  δακτυλίδιον  εις  τήν  δεξιάν  χεϊρο  ταύτης  εμβάλ- 
λει, χαί  έν  &λα[ς  οχτώ  ήμέραις  τών  έξ  αυτοΟ  άγιασθέντων  ναμάτων  πίνουσα  κοί 


3.  TielL  statt  ^ογΐΐβα — pafeafta?  4,  γβγονώί  β.  αυτφ  Vit«Un  αυτό 

16.  woiOWfiÎMn,  λυποθυμίχ  17.  πρηνίς  χαθοροίτο  19.  τβθνάναι  (ebenso 

19,30)  32.  eimpiära  23.  βιηίΑούρηβιν  24.  ναών  36.  Ιξΰαστήνοι* 

27.  αυτό  τιρνης  SI.  γλιχομΐνη  82.  τοΰτο 
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άπαλειφομένη  τό  σώμα  υγιής  xai  άβλαβης  κατεστάθη,  δόξαν  και  αίνον  τ^  θεφ 
καί  ττ]  άγια  προσάγουσα. 

27.  Μετά  δέ  την  εκείνης  τελευτην  καΐ  προς  κυριον  έκδημίαν  διετοος  χρό- 
νου παραδραμόντος,  6  μεν  πατήρ  ημών,  τών  δημοσίων  πραγμάτων  απαλλαγείς 

б  τάς  φροντίδας  δια  τό  γήρ^ί  αυτόν  καμφθήναι  και  έπαλλήλοις  νοσήμασι  περιπε- 
σ€ίν ,  οίκαδε  παγανεύων  έκάθητο  καί  |  τήν  τοΟ  oïnou  φροντίδα  τφ  υίφ  αυτού  και  ί•  ^6 
ήμετέρω  συνομαίμονι  Μιχαήλ  τφ  πρωτοσπαθαρίφ  διοικεΐν  ένετείλατο.  τό  γάρ 
άοκνον  «υτοο  καί  έντρεχές  της  επιμελείας  γινώσκων,  τήν  πασαν  αυτοΟ  περιου- 
σίαν  εις  χδίρας  εκείνου  παρέθετο.  καιροο  δέ  καλούντος  καί  χρείας  τινός  μικροο 

10  πράγματος  αναγκαίας  πραχθηναι  μελλούσης,  ό  πατήρ  τήν  διακονίαν  πληρώσαι 
τφ  υίφ  ένετείλατο'  6  δέ  τισι  φροντίσιν  έτέραις  περιασχοληθείς,' τήν  πατρικήν 
διάταξιν  διά  τίνος  οίκέτου  γενέσθαι  προσέταξεν,  ου  τήν  τοΟ  πατρός  καταφρονών 
διάταξιν,  άλλα  τήν  ευτέλειαν  τοΟ  πράγματος  είς  ουδέν  λογισάμενος .  της  δέ  έν- 
νάτης  ώρας  της  ημέρας  εκείνης  καταλαβουσης ,  ό  μέν  οκνηρός  εκείνος  οικέτης 

16  έπιλαθόμενος  της  προσταχθείσης  αυτώ  διακονίας  άτελη  τήν  διάταξιν  είασεν.  δ 
δέ  ταυτην  γενέσθαι  προστάξας  εις  ζήτησιν  της  χρείας  παρέστη*  καί  τοο  έργου 
μή  τελεσθέντος,  ό  πατήρ  ώς  δεσπότης  κατά  τοο  υίοΟ  ήγανάκτει  καί  λόγοις  τοο- 
τον  άντΙ  μαστίγων  προσπλήξας ,  δυσφημεΐν  καί  άνιασθαι  παρασκευάζει .  ό  δέ  τήν 
άγανάκτησιν  τοΟ  πατρός  έξ  ολιγωρίας  μή  φέρων,  τόν  πονηρόν  οίκέτην  καί  οκνη- 

20  ρότατον  δοολον  ώς  καταφρονητήν  της  αύτοΟ  προστάξεως  άμυνασθαι  ήβουλήθη. 
προσκαλεσάμενος  γάρ  τοΰτον  υπέρ  της  αμελείας  έξερωτών,  —  αυτός  ήμαρτηκώς 
αναιδέστερος  άνεφάνη  καί  απρεπείς  καί  άτακτους  απολογίας    φθεγξάμενος  τό  '         \ 

δοκεΤν  τόν  δεσπότην  παρελογεϊτο.  6  δέ  θυμοο  πλησθείς  καί  τη  χολή  υπερζέσας, 
τοΟτον  λάξ  κατά  τών  κενεώνων  κινηθείς  καταπλήξαι  καί  έκ  τίνος  δυστυχούς 

25  απορίας  τοΤς  ποσί  σκελισθείς,  Οτττιος  πεσών  τοις  κροτάφοις  έπλήγη  καί  λειπο- 
θυ(Λίο:  ληφθείς  ώς  παραΐΐ:λήξ  άφωνος  καί  ακίνητος  παρευθϋ  καθωράθη.  φωνής  δέ 
καί  κραυγής  παρά  τών  παρεστώτων  ου  μικρας  γεναμένης,  άκουσας  6  πατήρ  τό 
συ(χβάν  τφ  υίφ  παρ'  ελπίδα,  καίπερ  νόσφ  κρατούμενος,  άναστάς  έκ  της  κλίνης 
δρομαΐος  ήλατο  τρέχων,  καί  τόν  υίόν  έν  τη  τοιαύτη  θεασάμενος  αμορφία,  τίλ- 

ΕΟ  λων  τάς  τρίχας  καί  δακρύων  αυτόν  κατεθρήνεΐ'  νομίσας  δέ  ^ζοΌτον  τεθνάναι,  τήν 
έντάφιον  αυτοΟ  j  ήρξατο  ποιεϊσθαι  φροντίδα.  f.  46  τ. 

28.  Της  φήμης  δέ  διαθεούσης  τοίς  φίλοις  καί  τών  συγγενών  απάντων 
συνδεδραμηκότων,  iybfoy^o  οίμωγαί  θρήνων  καί  όδυνηραί  φωναί  τήν  δωρον  τοο 
παιδός  θρυλλοΟσαι  άκινησίαν.  πολλών  δέ  αρίστων  ιατρών  συνελθόντων  καί  πλεί- 

85  στας  διαπείρας  μηχανιών  προβαλλόντων,  ουδεμία  ην  φωνή  ή  άκρόασις  ή  κίνησις 


4.  πραγ[&άτων  (nach  14,19):  φροντίδων  (wegen  des  Accns.  vgl.  καθαρθεϊσα  το 
Ι^γος  17,5)  6.  γηρα  21.  vor  τούτον  noch  του  (am  Ende  einer  Zeile) 

5.  λυποθυ[Μαληφθεις  29.  τείλων  34.  πλείστα  35.  φωνή:  φωη 
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TsQ  natSiç  ώ;  νεκροο  τροκειμένου.  τούτων  οΰν  Ιν  το6τ«ς  ήδη  θλιβερως  θρυλ- 
λόυμένων,  ή  τη;  ήΐ^-έρας  διηλ^εν  εσπέρα  χαί  ή  νυξ  αρχήν  ήδη  λαβδΰσα  το  πέν- 
θος έπϊΐΰξει,  τοΟ  ποαδός  άφωνου  καί  ακινήτου  τοΤς  πολλοίς  δρωμένου,  εδοξε  Ζϊ 
τω  πατρί  τ5ί>τον  πράς  tobç  περιβόλους  τοΟ  οΓκαδε  εύχτηρίου  αυτού  ofxcj  της 
δεαττοίνης  -ρίθείναι.  χαί  fitxpàv  ήδη  σιωπής  xoi  γαλήνης  έχεΓσε  γενομένης  χαϊ  6 
πάντων  (ώ;  αληθώς  εΐπεΓν)  έκ  της  δγαν  άθυμίας  πρώς  δπνον  τραπέντων,  μόνος 
ό  πατήρ  νήιρων  και  άγρυπνος  τήν  τοΟ  υίοΟ  άπεκλαίετο  συμφοράν  τε  καί  στέρη- 
σιν  xcti  τόν  itiàv  οΑαλήτοίς  φωναΐς  έλιπάρει.  πολλών  δί  ωρών  ήδη  της  νυκτός 
διελθόντων,  ή  ώρα  της  άλεκτρο(;ρωνίας  επέστη  καί  ή  προς  σννα^ιν  της  έωθινής 
δοξολογία;  τών  εκκλησιών  ήχεί'  δ  δέ  παΐ;  ώς  νεχρός  κβί  ärvou;  καί  ακίνητος  10 
μίνων  ϋπτιο;  -πί  της  κλίνης  άνέχειτο.  αύθις  St  θεία  τις  επίσκεψις  εις  α'!ηόν  γε- 
ναμένη  καί  τΐ^ν  νέκρωσιν  τοΟ  σώματος  είς  εϋχινησίαν  κινοΟσα-  τών  άκίνητον  αλη- 
θώς καί  τρέ/ειν  καί  φωνεϊν  παρεσχεύασε"  τά  γαρ  ίπ'  αύτφ  κείμενα  πέ-λα  ώς 
δεσμά  τίνα  διαρρήξας,  της  κλίνης  έξαναστάς  δρομαΐως  πρί;  τήν  πύλην  του 
θείου  ναοϋ  έξίστατο,  φωνή  δέ  μεγάλη  χράζων  τοΤς  παροΟσιν  έβόα"  «Οι«  είδατε  16 
πάντες  τήν  πάντων  κυρίαν,  τήν  μητέρα  τοΟ  κτίστου  καίθεοτόχον,  άμα  της  άγιας 
Θεοφανώ  βασιλίσσης  εις  τόν  ναάν  είσιοΰσας;»  τών  δέ  φησάντων  «Οϋ'  άλλα  τίς 
καί  πώ;  χαί  πόθεν  ή  τοιαύτη  μεταβολή  γέγονε,  τέχνον;»  αυτός  νήφων  καί  έρ- 
ρωμένον  έ/ων  τίν  voöv  χαί  τό  σώμα  ώς  μηδέπω  δλως  πληγείς,  φόβω  πολλφ 
συνε/όμεν^ς  Εοη"  «Ευχαριστώ  σοι,  δέσποινα  θϊομήτορ,  'ότι  ούχ  άττηξίωσας  της  20 
έμής  οϋθενΕίας  τήν  σωτηρίαν  περιποιήσασθαι ,  άλλα  διά  της  ικεσίας  της  σης 
f.  47  θεραπαίνη;  ΘΕοφανώ  |  βασιλίσσης  τβΤς  πατρικαϊς  μου  εϋχαϊς  ")  έπιδοϋσα  έμε 
τόν  άνάξ[ίν  σου  οΐκέτην  τοο  αοράτου  τούτου  έξείλου  θανάτου». 

29.  Έπί  πολί<  δέ  παρά  πάντων  καί  τοϋ  πατρός  πλέον  ερωτώμενος  ειπείν 
τήν  αίτίαν  χαί  θέαν  της  οπτασίας,  άνοίξας  τό  στόμα  μετά  δακρύων  εφη'  «Ώιμην,  25 
ώ  πάτερ  καί  οίλοι,  ώς  έν  Οπνψ  δή  τψ  καθεύδειν,  μηδέν  δέ  τό  σύνολον  έπαισθά- 
νεσθαι  ή  λογίζεσθαί  τίνος  τών  έν  βίφ .  επέστη  δέ  μοι  άφνω  γυνή  τις  εύοπτος 
χαί   ωραία,   ττ^ρφυροον  χιτώνα  φοροΟσα"   ην   δέ  αυτής  καί   ή  έπιμετώπιος  της 
κάρας  κόσμο;  τάξιν  φαχίολίου  λινού  στιβαρώς  διπλοΰμενος,  περιβέβλητο  δέ  καί 
είς  περιβολήν  μαφορίου,  ώς  θέριστρον  κόκκίνον  χρυσοϊς  κροσσωτοίς  διαλάμπον.  3θ 
έχ  δεξιών  δε  ταύτης  παρείπετο  ή  αγία  Θεοφανώ  ή  βασίλισσα,  Οποβεβληχυια  τήν  - 
αύτης  χεϊρα  τη  δεξιά  της  πανάγνου'  ήν  Ц  χαί  ή  ταύτης  στολή  βασιλική  /λονίς 
περιστιλβομένη  '/^^fJoUfi  καί  μαργαρίταις"  εστεμμένη  δέ  διαχρύσω  βασιλική  δια- 
δήματι.  έπί  δέ  της  ευωνύμου  χειρός  της  πανάγνου  παρείπετο  καί  ή  έμή  μήτηρ 


6.  νπηι:  üjjLvov  18.  φωνήν  15.  εΤ^ατβ:  n'&xxt  17.  ίσιούσας 

18,  έρρώ[ΛΕνην  20.  δίποινα  (ίίί  am  Ende  der  Zeile)  θεομητορ  22.  θεράποινας 

Εφιϋο'ίσα  23,  Ιζηλου  24.  ερωτώμενου  26.  ΰπνωδ7;τω   (ΰττνω  am 

Ende  der  Zeile)  80.  χροσσωτοϊς  (oder  χροττωτοϊςΐ):  κροτωτοϊς  δίϊλά[ί.πων 

32.  X^iCjil;  33.  στεμμένη 


Ι 
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ZaoiQuapoou'ja  και  $Ε0|λένη  ταΐς  άμφοτέραις  χαί  θερμώς  λιπαροΟσκ*  ίζ  ών  -ηρός 

ιαύτην,  ώς  ηχούσα,  λΕξοα*  Μή  άΛύμει,  yuvaf  iticrreuE  xai  όψει  τοο  υίοο  xod 

θεοΰ  τήν  δόζαν.  αϊ  χαί  πλησίον  της  έμής  χλίνης  ίλθβοσβΕ  προετρέψβντο  το  δο- 

κεϊν  τήν  Εμήν  μητέρα  σχημβτίσασάν  με  ύποδί^αι  ταύταις  τών  σττλάγχνων  τήν 
δ  Άίσι\.  ή  δί  τούτο  κοιήσασα  τάχει,  —  λέξαι  προς  την  οντως  άγίίχν  Θεοφανώ  τήν 

θεοΰ  μητέρα  τάδε'  Ψηλάφησαι  την  αίτίαν  τοΟ  πάθους  xai  ίασαι  τοοτον.  ή  δέ 

Ιφη•  Τίς  γάρ  έγώ  είμι,  κυρία,  Γνα  τοοτο  πράξω;  αύτη  δέ  ϊφη•  Ναί'  δια  σοΟ  γάρ 

μέλλει  τελεσθηναί  τα  IfiycfV  b  γάρ  δο6ς  σοι  τά  χράτος  αυτός  σοι  χαί  τήν  χάριν 

■παρίτ/ν/.  ή  δέ  αγία  τίδν  ίμών  σπλάγχνων  άψαμενη  Ιφη  προς  ταΰτην"  Απαθής 
10  ύπάρ^τει,  κυρία,  τοϊς  σπλάγχνοις.  ή  δέ  φησιν  "Αψαι  τούτου  τήν  xaftocv,  μή  πως 

έκ  χολώδους  άναθυμ^ιάσεως  προσηυξάνθη  τά  πάθος  χαί  ή  τών  φρενών  αύτοο  κί- 

νησις  έτπ^ρώθη.  ή  δέ  φησχν'  'ίΐς  κελεύεις,  κυρία,  χα!  αμα  τφ  λόγψ  τοΐς  τρισί 

δακτύλοις  της  δεξιίίς  χείρας  αϋτης  άψαμενης  τοΟ  μετώπου  καί  σφοδροτέρως  τους 

χροτάφους  συσφιγξάσης,    άίσθόμενός  τίνος  πίνου  δριμύτατου,    ίκ  της  |  οδύ-ί.47τ. 
16  νης  άνέστην  και  ίδού  άχμήν  βλέπω  ταύτας  πράς  τάν  vaiv  τοο  εϋχτηρίου  χαριέν- 

τως  είσιούσαςη"  ήμεΐς  δέ  πάντες  έχ  της  φωνής  τοα  παιδάς  άγβσθέντες  δρομβίίοι 

προς  αέν  εύχτηρίίν  είσήλθομεν  οίκον  χαΐ  εΰρομεν  πάντα  τά  έχεϊσε  κρεμάμενα 

φωτοδοχεΐα  ώς  L•  τίνος  σεισμοΟ  χινηθέντα  καί  £λλα  φερόμενα  προς  £λλα*  αί  δέ 

τών  κεκλεισμένων  θυρών  άσφβλέϊς  κλειδουχεϊαι,  ώς  έκ  πάταγου  τινός  άνεμου, 
20  χρότου  καί  ήχου  où  μικρόν  άπετίλουν.  καί  ταοτα  έωρακότες  χοινή  φωνή  άμ«  ■   ^^ 

καί  γνώμη  τψ  θεψι  τήν  πρέπουσαν  άνετ^μψαμεν  δοξολογίαν.  •^  "^- 

30. "Αλλη  δέ  με  φοβερά  χαί  εξαίσιος  της  αγίας  επιστασία  προς  διήγησιν  \ 

έπεισάγεί"  δ  γάρ  ίπαθον  έξ  άνοίας  εΤτε  έξ  αφροσύνης  εΤτε  έκ  δαιμονικής  ένερ-  V'; 

γείας,  οϋχ  έπαισχ^νθησομαι  φράσβΐ'  τφ  θεφ  γάρ  χαί  τή  όντως  άγίΐί  εξαγγέλλω  ^ 

2δ  τό  πράγμα,  έγένετό  μο£  τις  δυσπιστία  τών  δι'  αύτης  τελουμένων  θιχυμάτων  χαί 

Ö  νους  τη  αίσθήσει  προς  αλλήλους  σχολάζων,  συλλογισμούς  έξ  έχατέρων  συνί- 

οτα,  τους  μέν  πείθειν  χελεύων  τους  δέ  άπιστεϊν  παρασκευάζων  διαλογισμοί  δέ 

μοι  άνέβαινον  έν  χαρδίαις  πλέον,  μδλλον  δυσπιστεΐν  έγχελεύοντες  ήπερ  εις  πί- 

στιν  τά  λεγόμενα  φέρειν.  μι^  ουν  ώρίΐι  μεσημ|^ίας  έπί  κλίνης  νήφων  έν  άνα- 
80  παύσει  τά  αυτά  σκοπών,  τόν  voöv  έγγυμνοα^ων  εις  ϋπνον  έτράπηνκαί  φημι*  καθ 

ϋπαρ  επέστη  πρό;  με  ΜαρτΤνος  6  άρτοκλίνης  ■*),  ό  της  αγίας  μέν  θείος  ίπτάρ. 

^ων,  Εμοί  δέ  ■)'νήσιος  φίλος  καί  γνωστός  κατά  πάντα"  καί  ώς  δήθεν '  λιπαρών 

έφη  μοι  τάδε'   «Πώς  σύ  λέγεις  φιλίΤν  με,  μή  τελών  μοι  τάς  μιχράς  ταύτας 

αιτήσεις;»  έγώ  δέ  πράς  αυτόν  άπεκρίθην  «Ποίας  Ίζώτα^,  ώ  τίμιε  φίλε;»  ό  δέ 
85  φησιν   «Είπόν  σοι  διάφορος  Ομνοις  δοξάσαι  μοι  τήν  άγίαν  καί,  &τον  6  θεός 


2.  γΰναι  vieil,  uloü  <τήν  ύγίίΐαν>  καΐ  4.  ταοτας  8.  αΰτόί  σου 

14.  τοϊς  κροτάφοις  ϊυνβφιζάοηί        Ιδ.  άνεβτη         19.  κλει^ουχΐΐάι  (vieil,  κλβι^ωνιαί?) 
24.  Εξαγγέλλων  27.  πβίθιν  28.  εΐπερ  30.  φηβΐ  (ebenso  22,2) 

12.  λιπαρών  33.  TfXÜv:  θέλουν  SS.  vielL  Siafofotf?  \ш:  {ле 
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νο[>ηγη(τε(  σοι  φράσειν,  Εξυφκναι  χανόνα  ιΐς  δόξαν  τοΟ  χυρίου  χαί  ταύτης  τιμήν 
και  άνάμινησιν.•  ίγώ  δέ  φημι  πράς  οώτόν  «Kei  яо«у  ύπο&έσϋ  ;/ρήσί;μαί  τών 
εκείνης  κατορθωμάτων;  où  πάρεστιν  αύτη  ασκήσεως  δρόμα;  ουδέ  μαρτυρίου 
αγώνες,  où  θαυμάτων  έπίδειξις  καί  τί  λέξαι  ή  συγγράψασθαι  άπορώβ.  ο  2έ  οητι 
προς  με ■  «Μή  κατοκνήσης  Sià  θεόν  τοΟ  εγχειρήματος  τούτου,  άλλα  λαβών  5 
f.  48  /άρτην  xai  κάλαμον  άκερ  σοι  λέγω  |  συγγράφου".  λαβών  αΰοις  κάλαμων  άμα 
καί  χάρτην  γελοίάζων  προς  τούτον  ίφην*  «Λίγε  ä  βούλεΐ"  έτοίμως  Ь/ы  τοΰ  γρά- 
φειν  δσα  αν  προσφωνής  μοι».  ό  δε  φησι  προς  με"  «Ποίησον  πράς  τό  Όοηγή- 
ахпл  πάλαι  θεοφανείας  λαμπτήρα  φωτοειδή  Εθετο  τή  εκκλησία  σε  Χρίστόςπ. 
καί  βώθις  Ιξυπνος  έγενάμην,  είς  μνήμην  φέρων  τάν  ^ηθεντα  μοι  λόγον.  έζα•^α-  10 
στάς  δε  της  κλίνης  καί  τά  μελανοδόχον  λαβόμενος  οχεΰος,  άμα  οέ  καί  τόμου 
τινάς  εδχρηστον  μέρος,  ήρξάμτίν  γράφειν,  ίπερ  καθ*  ΰττνους  έρρέθη,  καί  τΐσοΰ- 
τον  ό  νοΟς  μου  κατήπειγε  την  χεΤρα,  ώστε  μήτε  την  βαφήν  Τ5ΰ  καλάμου  συγ- 
/ωρεϊσθαι  τελεΤν  με•  καί  αύθις  τους  δύο  άμα  συνεγραψάμην  κανόνας,  τον  είς 
τέταρτον  τόνον  δντα  καί  τάν  εις  πλαγίου  δευτέρου.*)  ίκτοτε  γοϋν  '^ί^^Λί<χ:ι  πίστιν  15 
περί  ταύτην  λαβών,  ίδεόμην  άεΙ  την  τούτης  άντίληψιν  καί  τήν  πράς  θεόν  παρ- 
ρησίαν. 

31.  Μετ'  où  πολύν  δέ  χρόνον  πάλιν  ή  αυτή  μοι  επέστη  άπρεπης  δυσπι. 
στία  xoi  έμερίζετό  μου  Ь  νοίΐς  είς  πίστιν  κάπιστίαν"  καί  ολίγου  καιροΰ  παρω^η- 
κότος,  περιέστη  μοι  αδόκητος  νόσος  κατατρύχουσά  μου  τα  σώμα'  τών  νεφρών  20 
έκ  της  χολώδους  θερμότητος  λιθιασάντων,  όδύναι  καί  πόνοι  κατά  τών  λαγόνων 
τε/θέντες  έξέθλιβόν  με  μεγάλως .  έκ  δέ  της  τούτων  οδύνης  χαί  ή  τών  αναγ- 
καίων χρειών  έπεσχέθη  μοι  έχχρισις  καί  γέγονα  ώσεί  άσχές  έν  πά/νη,  έν  είκοσι 
καί  επτά  δλαι;  ήμέραις  δεινώς  πιεζόμενος,  πολλών  δέ  ιατρών  είς  έμέ  έλθόντων 
χαί  μυρίων  φαρμάκων  διά  τών  εντός  καί  έχτός  έπιτεθεντων,   ουδεμία   μοι   έλπίς  2j 
σωτηρίας  έδηλοΟτο.  πάντων  δέ  έξαπορησάντων  χαί  άπόφασιν  θανάτου  προσμελε- 
τώντων,  ίφη  προς  με  6  ανωτέρω  μνημονευθείς  μοι  συνομαίμων,  6  διά  της  /ά- 
ριτος  της  αγίας  έκ  τοο  φάρυγγος  άποσποισθείς  τοο  θανάτου"   «Οϊδας,  αδελφέ, 
οτι  άπέκαμέν  σοι  τών  ιατρών  ή  άπασα  τέχνη  καί  τί  μέλλεις  λοιπόν  ποιεϊν;  ιδού 
Ы  θύραις  τα  τέλος  καί  ήμίΕς  πάντας  καταλιμπάνεις•   άλλα  δεΰρο  άκουσον  μ^υ  30 
καί  άποσταλήτω  τις  έξ  ημών  είς  τό  αγιον  τέμενος  τών  σοφών  Αποστόλων  καί 
λαβέτω  έκ  τών  αγίων  εκείνων  ναμάτων  χαθαρώτατον  Οδωρ  καί  άπομυρισάτω 


ι 


1.  ffâffEv,  έξυφάναι  2.  ποίαν  ύπόΟεΦίν         6.  καθοκνηση;         7.  γελοίάζων 

Vitelli:  γβλιάζων  Ιγη  8.  όδηγη'σαν-η  12.  έρέθη  13.  κατέπειγε 

15.  τόνον  Vitelli:  τον         πλάγη       19.  καπίίτίαν  Vitelli:  καί  πιστίαν         21.  ôSûvîç 
22.  έξίθλίβΐ  με  23.  έπεσχέθη:  έκαισχύνϊη  fxxpwiç:  ίκκρηξις  (23,0  ϊκκρυτις) 

25.  (τηθετων  (man  kOnnte  anch  an  μυρία  φάρμακα...  ΐπιθΐντων  denken)         26.  έζίκ- 
πορησάντων:  έξαι^ησάντων  27.  συνομαίμων  Vitelli:  συνμαίμων  29.  μέλλει 

31.  άποσταλείτω 
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τόν  τάφον  τοΰ  ότίου  πβτΐράς  ημών  Μεθοδίου  ")  κ«ί  τον  της  άγίβίΐ;  Xopveoce  xai 
Αεοφόρου  Θεοφανώ  βασιλίσσης  xai  |  λαβέτω  ΕλΰΒον  έκ  τών  txfXat  φωτοφόρων  1 48  τ. 
χανδηλών  καί  πιών  έξ  αυτών,  ix  ττίστεως  Αείβς  τςϊ  θεψ  παροαάλει,  χαί  βώτας 
ήμας  έλεήσείβ.  χαί  τούτου  ιιορευθύ  γεναμένου,  ή  τών  αγιασμάτων  -παρέστη 
5  δωρεά-  Ιγώ  δε  λαβών  τα  σκεΟος,  ίν  φ  τά  νάματα  ήσαν,  χαί  την  βοηθειαν  τών 
αγίων  καί  της  θε5->έρ&«  Θεοφανώ  την  έτηχουρίαν  προσχαλεσάμενος  Îmov  αφει- 
δώς, μέ/ρις  δτου  έξωγχώΛην  τοΐς  σηλάγχνοις'  χαί  άμα  τή  καταπόσεί  τοΟ  αγιά- 
σματος έπετά^η  μοι  6  καταγάστριος  itivoç,  ώστε  δοκεϊν  με  διβιρραγηνβο  χαί 
θνηξαι.  μικρας  δε  ώρας  παρελθούσης,  ή  ϊκκρισις  τών  υγρών  μου  τή  κύστει  πάρ- 
ιο έστη  καί  εις  τοσούτον  τα  σεσηπάς  τρυγώδες  ϋγρίν  έξεχΰθη ,  ώστε  δύο  πλησ^- 
ναι  ΰέλινα  σκεύη'  οπιθεν  δέ  τούτου  συνεχπεπτώχει  λίθος  πυρρίζων,  Ερεβίνθου 
μέγεθος  έ/ων.  ευθέως  ή  τοΟ  δεξιοΟ  λαγόνος  έλώφησε  τιμωρία,  χαί  ού  μετά  πολ- 
λάς  πάλιν  ώρας  και  ή  το3  ευωνύμου  ήρξατο  έπαυξάνειν  οδύνη'  χαί  πάλιν 
τών  αγιασμάτων  εις  χόρον  εμφορηθείς  της  αύτης  ϊτυχον  σωτηρίας,  χαί  ίκτοτε 
15  /άριτι  ôecif  καί  τη  της  αγίας  θεοφίρου  πρεσβείι^  ίχ  της  τοιαύτης  νόσου  παντε- 
λώς άπηλλάγην.  ήνίκα  δέ  άπότοτε  μικρά  μοί  τις  ^  απροσεξίας  προσνύσσεί  τοϊ; 
νεφροϊς  οδύνη,  τών  θείων  αύτης  έμφορούμενος  ναμάτων,  την  ΰγ^αν  ώς  ϊχ  τίνος 
πηγής  άεννάου  απολάβω. 

32.  Ταΰτα  τα  της  τυτω^της  έμοΟ  διανοίας  της  θεοφόρου  βασιλίδος  τά  ix 

20  πίστεως  διηγήματα'  ταΰτα  της  όντως  έχ  θεοΟ  μεμελημένης  τά  ix  βρέφους  ίερά 

προτερήματα'  ταύτα  της  έχ  μήτρας  άγιασθείσης  τά  λαμπρά  κατορθώματα* 

ταί>τα  της  έχ  μήτρας  άγίασθείσης  καί  έχ  θεοϋ  είς  χοινωνάν  βασιλείας  έχλερ^θεί- 

σης  τά  σεπτά  διηγήματα'  αοτη  ή  είς  τά  βασίλεια  ψήφφ  θεοΰ  ταύτης  άνάβασις 

καί  ή  εν  τοΐς  βασιλείοις  χρυπτομένη  διά  Χριστον  άσχησις'  αίίτη  τών  θαυμάτων 

25  ή  ά•^αβλύζουσα  /άρις  χαί  ή  τών  πίστει  προσιόντων  αύτΐ^  τών  ιάσεων  δωρεά* 

αύτη  τών  θλιβομένων  ή  άψευδής  σωτηρία  καί  τών  ευημερούντων  ή  ακλόνητος 

στήριξις•  τά  δέ  άλλα,  3σα  δ  χρώνος  διά  τάν  φόβον  είς  λήθην  παρέπεμψε  "),  τίς 

άρα  έφίκοίτο  λόγος;  έκοντί  γάρ  ταΰτα  σιωπϊ^  |  τιμδσθαι  à  λόγος  παρακελεύετβι.  1. 49 

δ  γάο  ταύτην  άγιάσας  έχ  μήτρας  χαί  τήν  νπο^>.ονή;ν  τών  νόσων  χαί  ανιάτων 

30  αύτη  δωρησάμενος  χαί  την  άμνησίχαχον  χαί  άφθονον  αύτΐ^  χαρισάμενος  δώρη- 


1.  χχί  εα.  τόν  (vieil,  (τι  statt  έχ?)  2.  λαλαβέτω  (das  erste  λα  am  Ende 

einer  Seite)  3.  πκΐτίω;  &.  δωρεάΐ  ήσαν:  εΐεσαν  7.  ίζωγχώθη 

8.  Επετάθη  (oder  έπετίνθη?):  έπεχτάνθη  9.  χύσηι  11.  οπιθεν:  ό'πηθεν 

τϊορίζων  12.  Ελοφηβε  («ταπολλης  16.  άπηλλάγειν  άποτότε 

19.  έ[λοΰ?  (vieil,  μου  oder  ίμης?)  30.  èx  θεοΰ  μεμελημένη; Î   (man  erwartet  θεφ 

nach  2,2G  oder  1л  θεοΰ  ήλιημίνης,   vgl.  Tita  Basil.  Jan.  ρ,  45,26  VeeeloTBkij:  ή  Ы 
μία  εχΕίνη  χαΐ  ύπό  θίοΰ  βλεημένΐ]  (sic)  32.  έκλεχ^θεΐπα  26.  εύ[Αερούντων 

i-  άφίχοιτο 
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ff[v — αυτός,  ώς  πάντ«  γινώ(τχων  τ«  χρυφί],  xai  φαν^ρώς  (ζύτην  έφ'  ο!;  έπίϊτα- 
τα(  χρίμασιν  άντεδόξβκτε  тоЕ;  χαρίσμασι,  δους  ήμϊν  ταύτην,  της  πατρίδος  ημών 
xau/ïifjia,  ΕΪς  βασιλείας  άγλώσ[Λα,  είς  ευρωστίας  πηγην,  εις  άλεξητήριον  νέσων, 
εις  θλφο[Αένων  παραμυθίαν,  χινδυνευύντων  βοή^ιαν,  άπορουρίνων  παρηγυρίαν, 
ορφανών  και  χΐΐρών  κροστασίαν,  όδυνωμένων  δεραπείαν  χαί  δαιμονιώντων  χα- 
θάρσιον  δι'  ής  την  εϋχαριστίαν  καί  τιμήν  x«i  προσχύνησιν  προσάγομεν  τω  &εω 
xoi  πατρί  τοΰ  χυρίου  ημών  Ίησοο  Χριστοο  άμα  τψ  άγίψ  καί  ζωοποι^  πνεύματι, 
νϋν  χαΐ  άεί  χαί  εις  τοί>ς  αιώνας  τών  αιώνων,  αμήν. 


1.  εϊς  αύτην  8.  £Vfω<Iτeίας  άλεζιτηριον 


ί 


V 
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П. 

Той   σοφωτάτου   κυροο    Νίκ.ηίρορου   τοΰ    Γρήγορα   λιίγος    εις  J^^^ 
την  άγίαν  Θεοφανώ  τήν  βασιλιδα- 

1,  Πϋλλοί  μοι  πολλάχις  των  άρετί^  xcti  συνέσει  διαφερόντων  προσί«σιν 
δλλοτε  ίΧ/Λΐ  παραινοϋντες  χαί  συμβουλεύοντες  [^ή  χαθάπΑ^  ταΐς  έξω  (ΐελέτοας 
δ  σ/ολάζειν  αεί  και  τ^ΐς  ρητοριχοΤς  και  φιλοσόφοις  των  λόγων  ολοσχερώς  προσαν- 
iya-r  κόρον  τε  γαρ  είναι  των  πάντων  χαί  άμα  δίκαιον  μεοαρμάζειν  ενίοτε  την 
γλώτταν  έκ  της  ελλάδος  φωνής  χαί  πρές  σεμνότερα  χαί  οειότερα  διηγήματα 
ττάλαί  μεν  χαλώς  βιωσάντων  αγίων  ανδρών  où  τυχόντων  δ'  αξίας  φωνής  δυνα- 
μένης παραπέμψαί  μήτε  τώ  χρόνφ  την  μνήμην  μήτε  τοΐς  έηιγίγνομένοις  à&i 

10  την  έντεο&εν  ώφέλειαν  χρηναι  δε  καί  άλλως  5μοί5  μέν  τοϊς  οϋτω  ποτίμοις  τών 
διηγημάτων  οίον  αλμυράν  άκοήν  άποξέειν  ενίοτε  χαί  άμα  τοΐς  της  αρετής  ippt- 
αταΤς  τράτΐεζαν  χαί  τροφήν  προτιθέναι  -ηνευματιχήν  καί  διεγείρειν  προς  ίν&εόν 
τίνα  ζήλίν  τών  άγαθων  Εργων,  έπεΐ  καί  άνεσις  γίνεται  καί  ψυχαγωγία  διά  τήν 
έχ  τών  θύραθεν  έπί  τά  οίχεΐα  καΙ  γνήσια  μετάθεσιν  καί  σπουδήν  χαί  τήν  άπό 

16  των  σκληρών  καί  επίπονων  επί  τά  λειότερά  τε  χαί  αληθέστερα  σχολήν,   μη 
-    μόνον  τοίς  λέγουσιν  άλλα  χαί-  τόϊς  άκροαταϊς  πολλήν  μετά  της  ωφελείας  πρβ- 
ξενοϋσα  καί  την  της  axofjç  ήδονήν  ή  γαρ  τών  τοιούτων  |  άφήγησις  έξομαλίζει  f.  108». 
μέν  καί  καταστέλλει  τό  περί  τήν  ψυχήν  ταραχώδες^  όπόσον  αυτί],  τών  αισθή- 
σεων ραθυμότερον  διαχυμένων,  ρυείσα  σφοδρότερον  ή  της  Εξωθεν  ασχολίας  άταχ- 


Codex  Tindobonemie  theolog.  graec.  279  =  V 

Codes  MoaacensiB  graec.  10,  fol.  33 — 60  =  M 

3.  πολλοί — <>uvéffe[  =  Bist.  II  892,1  6.  τέ  yod  derselben  Hand  abcrgeecbrie- 
I  V  γάε  fehlt  M  8.  δυναμένης  fablt  V         10.  ποτίμοις— ά*οϊίν  =  ΡΙ.  Pbacdr. 

ϊ  D  13.  τι  ζ-ίλον  άγαθων  Μ  15.  τά  τελειότερα  τε  Μ  19.  διακειμέ- 

IV — «ιφο^ρώτερον  am  Rande  топ  epSterer  Hand  M 
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Tc;  xod  άνώμιαλος  συναΑροΐζει  φο^ά'  алохребетва  Se  χαί  πάσαν  χατηφειαν  χαί 
περίσταβτν,  όπσίβη  χαΐ  5σην  ^έων  6  )^νος  έΊησωρ(ύε[,  χαχΐ&ς  εις  βυ&οί/ς  άπο- 
γνώσιως  (τυνελαύνουσαν*  ώσπερ  γάρ,  ηλίου  τάς  αχτίνας  έν  Εαρος  ώρα  προς  πά- 
σαν  άπλώσβντος  γην,  πάντα  ζψα  xai  φυτά  »χιρτ^  καΐ  χαίρει  xai  οίον  εγχαηιίων 
δγει  πονήγυριν,  οδτω  καΙ  τινευματιχή  &ήγησις  ευφροσύνης  4γίΐ  ΐΕανηγυριν  τβίίς  б 
ΐΰν  άχουόντων  ψυχαΐς  χαί  λύπης  νέφος  άπαν  ραστα  διαλύει  χαί  άποχρούεται. 

2.  Δόξαν  ουν  χαί  ήμΤν  Sixatcv  τι]  τών  φίλων  Εχείνων  πείθεσβαι  παραινέσει 
χαΙ  συμβουλή,  γραφή  πολλάκις  xai  μνήμη  δεδώχαμεν  είς  δσον  έξην  ανδρών 
αγίων  βίους  άλλοτε  άλλων  υπέρ  αληθείας  χαί  άρετΐ^ς  άγωνισαμένων  χαί  μαχράν 
παρέσχομεν  (σύν  γε  θεφ)  την  ώφέλειαν  χαί  ^αστώνην  τβΐς  τε  λέγουσιν  ήμΤν  ίο 
χάχείνοις  αϊ»  τοΤς  άχούουσι•  χάν  τω  παρόντι  δ*  ομοίως  -ταΤς  χρηστοτέραις  έλπίιπν 
εαυτούς  έπιρρώσαντες  ήχομεν  ήδη  τήν  τε  τών  φιλόθεων  τούτων  ανδρών  πληρώ- 
σοντες  αύθις  παράχλησιν  χαί  θεοφανοΟς  της  όσιας  χαί  βασιλίδος  τόν  βίον  γραφΐ] 

f.  109  παραπέμψοντες  ως  γε  ήμίν  έφιχτόν,  έφίδια  παρειληφότες  δσα  ήμΙν  [  οί  προς 
ταύτην  έγείραντες  τήν  γραφήν  προτιθέασιν  υπομνήματα,  μιχρά  μέν  χαί  ώσπ(ρ  16 
διερρωγέτα  χαί  διεσπασμένα  έξ  ενός  τίνος  σώματος  μέρη  χαί  μέλη,  δυνάμενα  δ' 
ουν  δμως  οίονεί  τίνα  σπέρματα  γενέσθαι  τή  προθυμία  τής  ημετέρας  γλώττης 
χαί  διανοίας"  ουδέ  γάρ  στο/αστιχή  τις  χαί  αδρανής  έστιν  ή  ύπόθεσις  χαί  ην 
άχούων  αμφίβολοι  τις  άν,  τοΰ  χρόνου  παρενιγχίντος  την  μνήμην  εις  λήθης  πυθ- 
μένας, άλλα  τιμία  χαί  σφόδρα  περιιρανής  χαί  περίβλεπτος,  οΰ  μόνον  δσα  θειότερα  20 
χβΐ  υπέρ  ήμδς  ak\à  χαί  δσα  μετά  της  ολης  τή  baic^  εστί  πεπραγμένα,  τά  τε 
της  φύσεως  δηλαδή  χαί  δσα  της  τύχης,  χαί  μάλιστα  πάντων  όσα  της  προαιρέ- 
σεως^ οΰ  γάρ  τοσοοτον  τοϊς  πεπραγμένοις,  8σον  ταΤς  προαιρέσεσι  προσέχειν  δείν 
οί  σοφοί  παραινοϋσιν  ίχεΝα  μέν  γάρ  irai  της  τύχης  τό  πλείστον  είοοποιούμενα 
έφ'  έχάτερα  τήν  ροπήν  ταλαντεύει  χαί  νΟν  μkv  έπαινοΰμενον  έχει  τό  τέλος  vöv  26 
δ*  ΰβριζόμενον  αί  δ'  άγαθαί  προαφέσεις  οΓκοθεν  ίχουσιν  ευθύς  τήν  τών  επαίνων 
εΰχλειαν. 

3.  Και  λογιστέον  λοιπόν  όπόσα  τά  κάλλιστα  χαΙ  περιφανή  συνερρύη  τή 
ΰτιοθέσεί' .  βλαστήσασα  γάρ  άπό  ρίζης  λαμπροίς  τε  χαί  εύγενοΟς  ή  όσία  axJ^ufov 
εΰθί>ς  ευτύχησε  βασιλέα  διά  τε  τήν  της  ψυχής  άρετήν  χαί  τήν  του  σώματος  ю 
ώραν'  ή  δέ  βασιλίία  της  χάτω  ευδαιμονίας  εστί  τό  χράτιστον  (Εν  μέν  δή  τοίλτο 

Γ.ΐ09τ.της  αγίας  ευτύχημα  τε  χαί  |  κλέος)'  είτα  χαί  σοφόν  βασιλέα  τήν  τε  ήμετέραν 
ταύτην  χαί  δοη  τών  θύραθεν  έστι  σοφία'  δ  δή  περιφανέοτερον  της  πορφύρας  ην 
εκεΐνψ  μόνή>  τών  βασιλέων  (δευτέρα  τοοτο  τούτη  λαμπρότης)"  πατρίδος  δ'  βώ 
της  αυτής  ην  тй>  συζύγψ  χαί  βασιλεΤ,  χαί  τούτης  τών  ϋφ*  ήλίφ  χρατίστης,  38 
λέγω  δή  της  βασιλίδος  τών  πόλεων   ούτε  γάρ  βασιλέως  εστίν  εύτυχέστερον  έν 


1.  Χέ  παβαν  Μ  11,  αύτοΐΐ  Μ  12.  πληρωσαντεί  Μ         18.  άϋρανης  V 

άφα-ίτίς  Μ  23.  Seï  V  31.  βασιλίία— χράτιστον,  vgl  HisL  11  807,  16 
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γη  οϋτε  της  των  ΐΐ&λεων  βασιλίδος  Ευ5βίμονεστέ(Μ[ν  εΰροι  τις  άν  χ«&'  δσβ  θαυ- 
μάζουσιν  άνθρωποι"  Γστατβι  γάρ  iv  τφ  «ρατίστφ  μέρει  της  οικουμένης  χαι  τών 
τεσσάρων  στοιχείων  κοφποϊΐτ«!  τα  άνθη  nui  οίον  αγορά  τι;  κοινή  της  οίκου[χένης 
άπάσης  γίνεται,  πάντα  μέν  χαρπουμένη  πανταχόθεν  τα  άναγκοίία  της  φύσεως 
5  ώσπερ  κοινών  χαί  παγχόσμιον  πρυτονεΤον,  πρώς  πάντας  S'  αύ  διανεμουσα  πάντα 
τφ  π3οσήχοντι  λόγω,  χαΐ^άπερ  πρας  ύπηκάους  χαί  δούλους  βασιλεύς  οίχουμενιχδς 
και  δεσπότης•  χαί  ώί  άμπελος  εύΑηνοΟσα  οίνον  πάσης  ηδονής  αεί  ληνοβατεϊ  χαί 
διζωσι  παντοδαπίν  τίνα  κφνώσα  πλούτου  πορισμών  χαί  πασαν  άρδει  γην  καί 
θάλασσαν  ομοίως  ανά  πούταν  ώραν  χαί  καιρέν. 

10  4,  Πάσης  γάρ  άλλης  πόλεως  εΓ  τί  που  χλίος  ην,  βραχύ  φβινίν  άπεχρύψοτο" 

'Ρώμη  γάρ  ή  παλαιά  χαί  Βαβυλών  ή  Σερράμιδος  χαί  Καρχηδών  ή  της  'Αφρικής 
μητρόπολις  —  ή  μεν  της  Ευρώπης,  ή  Si  της  'Ασίας,  ή  δέ  [  τής  Λιβύης  είχβν  f.  но 
πάλαι  τό  θαομ«,  την  σίχουμένην  δλην  ώσπερ  διανειμάμεναι.  και  Τροίαν  Ιχείνην 
ϋμνησε  τέως  της  ομηρικής  Καλλιόπης  ή  γλώττα,  Αθήναι  δέ  καί  αίΐτη  μητηρ 

15  έγενετο  Δημοσθένους  πάλαι  καί  Πλάτωνος  χαί  λόγων  ην  ώς  αληθώς  ακρόπολις* 
καί  τό  τής  σοφίας  ταύτης  χλέο;  καί  αϋτβν  (είπεϊν)  τΐδν  ουρανίων  Ιψουεν  αψί- 
δων, άλλα  νυν  έν  μόνοις  όνόμασιν  ίχουσιν  έχεΤναι  πδσαι  κειμένην  την  μνήμην 
καί  ώρφανισμενην  πραγμάτων,  άφαιρεθείσης  εκάστης  εκείνων  άπαν  τό  κλέος 
όμοΟ  καί  τό  κράτος  ύπό  της  Κωνσταντίνου,  ή  δί  χαί  τέθηλέ  τε  καί  αύξει  διηνε- 

20  χώς  καί  ώσπερ  έπΙ  μέσου  θεάτρου  τήΐ  οικουμένης  σχιρτ^  χαί  χορεύει  μετά  μάλα 
τοι  σφόδρα  μεγάλης  της  ηδονής  άεΐ  καί  (κατά  τόν  θείον  φάναι  Δαυίδ)  ίχάλυψεν 
όρη  ή  σχιά  αυτής  καί  αί  άναδενδράδες  αυτής  χΐις  κέδρους  τοΟ  θεοο"  χαί  βασιλείς 
αράβων  χαί  Σαβά  καί  βασιλείς  θαρσίς  χαί  π£σα  γή  χαί  θάλασσα  δώρα  μίν 
αύτη  προσάγουσί,  δώρα  δ'  αύθις  έξ  αυτής  κομίζονται,  οίίτω  κατά  πασών  βασιλι- 

26  κόν  ίχει  τό  κράτος  σαφέστατα,  τοιύτης  δ'  αυτής  οοτως  έχούσης,  εικός  χαί  τους 
ταύτη  διαφέροντας  καθ'  οίονδήτινα  τών  έπαινουμένων  τρόπον  χατά  πάντων  ^ίχειν 
ομοίως  τά  κράτη  ταφέστατά  τε  καί  άναμφίλεχτα'  δήλον  γάρ*  'λέοντες  μίν  λέον- 
τας γεννώτι  χαί  πιθήκους  πίθηκοι  j  χαί  άλλα  μέν  τά  τών  αίθεροδρομούντωνΠίΟτ. 
αετών  όρμήματα  άλλα  Βέ  τά  τών  έμπίδων  χαί  μυρμήκων,  ίπί  δέ  τούτοις  χαί 

30  οίχιστην  ίσγζ  Κωνσταντϊνον  τόν  έπ'  εύσεβείο^  πάντων  βασιλέων  χράτιστον,  &  δη 


5.  πρυτανΕΐον ,  vgl  Hiet  II  678,2  ff.       7.  οΐνον  Y  οΐον  Η         10.  ^fOLj^ii  faviv 

άπΕΑρύψατο  — HiBl.  Ι  441,6;  II  980,4  15.  λόγων  ακρόπολις,  vgl.  HIet.  Ι  476,23 

16.  αύτώ4- αψίδων  =  Florentine  495,12  Jahn  17.  ίχοοσιν  fehlt  V  18.  καί 

fehlt  V  21.  έκάλυψεν— θίοΰ  Ρβ.  79,11  22.  βασιλος — προβάγουσι  Ρβ.  71,10 

23.  θαρσΐΐς  VM  25.  του;  ταύτΐ]  διαφέροντας  die  ζα  der  Haaptetadt  Gehörigen 

27.  τά  χράτηστάτΕ  χαί  άναριφίλιχτα  (τ.  spftterer  Hand  ι  Oher  -η)  Ί&       γάρ  ώς  λέον- 

ς  Μ  λέοντες — γϊννίΰίΐ  8.  Plan.  ер.  120,  220  Ττβη  28.  άλλα  (»έν  —  μυρμήκων, 

Peelli  ер.  291,4  Sathas  (άλλα  [χέν  λεόντων  όρμήριατα,  άλλα  Se   πίθηκων   [«μή- 

ra);  ih. 404,15;  Nikeph.  Chunm.  ер.  p. 36  Boias. Anecd. nova        30.  χωσταντΙνονΤ 
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πάντα  προτθήχη  γίνεται  θαυμάσια  τη  της  δσίας  i-niyiit^  τύ/η  τε  χαί  λαμηρό- 
τητ(.  ίνα  δ*  εύ«αραχολο6*ητο•ν  ίχη  την  σειράν  πρύς  την  των  ίντυγχανόντων 
άχοήν  χαί  διάνοιαν  ή  διήγησις,  άρχτεον  ήμϊν  έστιν  άνω&εν. 

5.  Ταύτη  πατρίς  μίν  ην  ή  χρατίστη  xai  βασιλίς  τών  πόλεων,  ώς  είρήχα- 
μεν  γεννήτορες  Se  τών  περιβλέπτων  χαΐ  δάξη  χαί  πλούτου  πολυτελείοι  χομών-  e 
των  χαί  τάς  τοο  γένους  φλέβας  δνωθέν  πόθεν  έχ  βασιλικών  ελχοντες  πηγών, 
δια  δη  ταϋτα  χαΐ  ό  της  όσίας  πατήρ  πολλής  μίν  χαί  άλλη;  ην  απολαύων  της 
παρά  τών  βασιλέων  τιμής,  ην  δέ  χαί  τήν  άξίαν  πατρίκιος,  ό  τών  μεγίστων  τέτε 
αξιωμάτων  ην.  'Ρωμύλος  γάρ  i  της  πάλαι  'Ρώμης  οίχιστής  τ^υς  της  'Ρώμης 
οίχήτορας  οϋ  μάνον  είς  δήμους  χαί  φατρίας  διεΐλε  χαί  τάγματα  στρατιιβτιχά  χαί  W 
νώμους  όπλιτιχούς,  άλλα  χαί  τους  δόξη  καί  γένει  προ^ϋ/οντας  είς  εκατόν  άπολέ- 
ξας  πατρικίους  προτηγόρευσε  καί  βουλευτάς  χαί  διχαστάς  τών  καθολικωτέρων 
ένομοθετησεν  είναι  πραγμάτων  καΐ  τούτων  άνευ  μηδέν  τελΕΪσααι  τών  αναγκαίων 

f.  111  χαί  à  σκοπός  της  τοιαύτης  προσηγορίας  |  καί  τάξεως  λίαν  σεμνός"  προμηθευμέ- 
νος γάρ  τών  ήττόνων  ταϊς  τύχαις  χαί  άμα  κωλί»ων  τόν  έγγινόμενον  έχεΐθεν  15 
φίθόνον  τοίΤς  ύπερβολαϊς  τών  τοιούτων  αξιωμάτων,  πατρικίους  ώνόμασεν  οιονεί 
πατέρας  καί  κηδεμόνας  τών  άλλων,  ώς  έντεοθεν  εϊναι  ανάγκην  του;  μέν  μείζους 
πατρική  χρήσ&αι  xηδεμovίqf  προς  τους  ασθενέστερους,  τιύς  δ'  ήττους,  αναφέρον- 
τας τών  νοΟν  προς  τήν  τοΟ  ονόματος  δύναμιν,  υίέων  τοόπον  διαχεΐσθαι  ταις 
εύνοίαις  ώς  προς  πατέρας  **)  αυτού;  χα!  ώσπερ  συγγενή  φιλίαν  οιασωζειν  έχατέ-  20 
ρας  τάς  τάξεις  «λλήλαις.  έπεί  δέ  Κωνσταντίνος  i  μέγας  μετά  της  βασιλείας  καί 
τάς  έχεΐθεν  αξίας  ές  Βυζάντιον  μετενήνο/ε  πάσας,  ήνεγκεν  ομού  καί  τό  τών 
πατρικίων  αξίωμα,  φ  δή  λοιπόν  iv  τοΤς  έπειτα  χρόνοι;  χαί  δ  της  αγίας  ταύτης 
έτιμόίτο  πατήρ. 

6.  Γεννητόρων  μέν  ουν  τοιούτων  ή  όσία  γεγέννηται  χαί  οί>Γω  περιβλέπτων  25 
τήν  τύχην.  άλλα  τάλλα  μέν  εύτυ/εϊς  οντες  αυτοί  χαί  πτωχοΤς  τόν  πλοϋτίν 
άμφοτέραις  χερσίν  άπαντλοΟντε;  καί  λίαν  θεοφιλώς  τόν  βίον  άνύοντες  έδυστύ- 
χουν  άπαίδίαν  μακράν,  δ  δή  καί  θανάτου  παντός  έγίνετο  τούτοις  πικρότερον.  «Ει; 

τί  γάρ  ήμϊν  (ίφασχον)  άφορα  τερπνόν  τό  τοΟ  πλούτου  λαμπρόν  μηδενός  όντος  έκ 
τής  ημών  όσφύος  τοΟ  διαδεξομένου ;  ει;  τί  δέ  δούλων  χαί  κτημάτων  πλήθος;  |  30 
f.lllT.ei;  τί  δέ  βοσχημάτων;  είς  τί  δέ  πέπλων  καί  μαργάρων  καί  τρυφώντων  λίθων 
πολυτέλεια;  τέκνου  γάρ  où  παρόντος  έρρέτω  πάντα»,  τοιυΰτόν  γε  μήν  iv  τη  ψυ/ή 
υτρέφοντε;  σάλον  χαί  κλύδωνα   θλίψεων  καί  τοιούτοι;  χειμαζόμενοι  χύμασι  λο- 


1 


1.  όσίας  V  ούφία;  Μ  3.  ή^ν  Ανωθβν  Ιστιν  Μ  6.  τάς  —  πτγών=;ΗΪ5ΐ.Ι 
664,3  11.  vojJ^owç  VM  (γΐβΐΐ.  νθ(ΑΰϋςΪ)  τους  γένει  καΊ  ϋόξη  Μ  15,  ήττόνων  τ. 
τύχοΐΐ  V:  ύποΐΐΐβστέρων  Μ  17.  χηααΐ[ΐόνχΐ  (ν.  zweiter  Uund  t  über  αϊ)  M;  ebenso 
Ζ.  18  18.  Χίχρησδαι  Μ  25.  γεγένηται  Μ  27.  επαντλοΰντίς  Μ 

28.  τούτοις  πυχνότερον  V  αϋτοΤς  πικρότερον  Μ         30,  <ΪιαίΪΕξα[;.ένου  (von  ders.  Hand 
о  über  dem  zweiten  a)V  !ίια^«ζαμένου  M  33.  στρέ<ροντ-;ς^χ<ί[Λαζό(λενοι  fehlt  M 
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YifffAuv  και  -/йу  fAÈv  άζ  άηογνώσεως  χρΊ\\χ•^οίις  Ολισθαίνοντες  vöv  δ'  ίλπίδας  iÎ 
ελπίδων  κυλίοντες,  τπί>ς  άσχήσε!  χαί  ήουχίίΐί  πνευματίχΐ]  συνεζηκότας  xoi  ήλιχι- 
ώτιν  κΕχτημένους  την  άρετήν  περιήεσαν  ίχνηλατοϋντες  συχνά  χαί  άλλοτε  άλλον 
άνθρωπον  τοο  θεοϋ  τ.ρος  βοηθειαν  τοΟ  λυποοντος  έπεχαλοΟντο  χαί  άνε(χ.ίμ.νησκον 
ь  εΓ  τι  που  παρατυλήσιον  έν  τοίς  πάλαι  χρένοις  ην  γεγονός  προς  τε  νόσον  καΙ 
ίατρείαν  προς  τε  λύπην  χαί  θεραπείαν,  έπεί  5'  Ь  μέν  χρόνος  έτρίβετο  χαί  το  της 
άπαιδίας  δεινόν  ομοίωζ  ίχον  προς  γήρας  ήλαυνε  (χετά  της  ηλικίας  αυτών,  προς 
μόνην  ήδη  και  τελευταίαν  Ιβλεψαν  άγχυραν^  τήν  άνευ  άνδρας  τον  θεάν  λόγον 
τεκοϋσαν  άγίαν  παρθένον, 

10  7.  Και  3λη  ζέσει  ψυχής  πρ4ς  τον  αυτής  ούτωσί  πως  όνομαζόμενον  άφικ- 

νοΟνται  τοΟ  Βάσσου  νεών,  οϋπω  τότε  μοναζόντων  οΐκητηριον  οντά"  άφικνοί3νται 
δέ  μελεμβαφεϊς  έσθήτας  περιδεμένοι,  δια  τών  έξω  χρωμάτων  τεϋς  Ενδον  τής 
χ,Λ^υίας  ύπεμφαίνοντες  δνθραχας.  χάχεΐ  τΐ]  της  θεομήτορος  προσπεσόντες  σεπτή 
χα!  θεία  είκένι,  στεναγμών  άνΕπεμπον  καπνοί>ς  ΐκ  μέσης  |  της  ψυχής  χαμίνου'Γ.  112 

15  πϋρ  γάρ  Ινδον  της  λύπης  έπεβόσκετο  τήν  χαρδίαν  χαί  δριμεϊαι  φλόγες  εντεύθεν 
δίά  τοΰ  στόματος  άνεπέμποντο  χαί  διεχόπτετο  τής  φωνής  ό  δρόμος  αύτοϊς•  και 
γλώσσαν  μέν  ilyo\  ήχιστα  φθέγγεσθαι  δυναμένην,  στόμα  δ'  (οίον  είπεϊν) 
άγλωττον  διά  τό  τής  οδύνης  Οπερβάλλον.  6•ψέ  δ'  όμως  άνενεγχών  ό  άνήρ  χαί 
άνοίξας  τό  στόμα  τοιάδε  έφθέγγετο'  «Δέσποινα  θεοτόχε  παρθένε,  σου  τών  θαυμά- 

20  των  πλήρης  απασα  χτίσις"  συ  τήν  γήν  ούρανόν  ποιεΐν  ούχ  άδυνατεΤς'  σίι  γάρ  τόν 
o'jfxvou  και  γης  ποιητήν  έν  γαστρί  συνέλαβες  υπέρ  λόγον  άλλα  ποίοις  χάγώ 
σοι  χ_είλεσι  την  έμήν  αΓτησιν  προσενέγχω  και  τόν  έγχάρδιον  έξενέγκω  χατινόν 
της  ψυχής  μου;  ή  τις  τών  απάντων  άνθρωπος  ών  εγγύς  άν  της  αξίας  σοι  προσ- 
Xfa-yai  τους  λόγους;  μόλ'ις  γάρ  άν  Εδοξέ  τι  λέγειν  ουρανός  χαί  γή  χαί  άήρ,  προς 

25  μίαν  διαλυθέντα  φιυνήν  και  πνοήν  "  ιδού  γάρ  χαί  πάντες  προφήται  χαί  διδάσκαλοι 
χαί  απόστολοι  και  μουσουργοί  και  σοφοί  χαί  ηλικία  πδσ«  ομνησάν  τε  καί  ύμνοΰ- 
σιν  άεί  κατά  πασαν  ήμέραν  χαί  ώραν  έπί  πάσης  της  παραπιπτούσης  χρείας,  οί 
μέν  εν  μέλεσι  καί  ώδαϊς,  οί  δ'  έν  γράμμασι  καί  μετροις  σοφωτέροις.  άλλ'  ουδέν 
πλέον  ένδείξασθαι  έδυνήθησαν  ή  μόνην  τήν  της  γνώμης  Ορμήν  καί  δπως  έχει 

30  διαθέσεως  εχαστος  προς  άμοφήν  ών  ευηργέτηταΐ"  σταγόνας  γάρ  (φησίν)  ύετοο 
καί  θαλάττης  ψάμμον  τίς  αριθμήσει;  ή  τίς  σπι]θαμή  τόν  ούρανόν  μετρήσει;  τόνί.ιΐ2». 
ούρανόν  χαί  τήν  γήν  έγώ  πληρώ,  λέγει  κύριος,  χαί  ποΤον  οίκον  οικοδομήσετε  μοι 


7.  -ίλαυνε  τα  τη;  ηλικίας  Μ  8.  τιλβυταία  άγκυρα  8. 

Ρβ.  Diogen.  5,29  11:  βάσοϋ  VM  (ebenso  33,6)  13.  κάκεΤ  τη  V:  καί  εΐ  Μ 

14.  (7τίναγρ.ων— xÄjjiivGU,  Tgl.  Hist.  Ι  93,14;  142,8;  II  984,21  16.  τήν  καρδίαν — 
άνΕπΕμποντο  von  späterer  Hand  am  Rande  M  18.  Οττερβάλον  V  20.  άδυνατοϊς  M 
23,  προσαγάγει  M  24.  γη;  (ς  später  darcbgestrichen)  M  30.  σταγόνας — амЬ- 
!λησ:ι  Birâc.  1,2  φησιν  am  Rande  von  2.  Hand  V  31.  τίς — (ΐετρησει  Esai.  40,12 
όν  οϊιρανον — xupLo;  Jerem.  23,24  τόν  ούρανόν  —  οίκοδομ-νίσεταί  [toi  am  Bande 
)π  späterer  Hand  M  32,  ποϊον  οΤκον — αναπαύσεως  Bsai.  66,1 
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ή  τις  [Aö[  τϋπος  αναπαύσεως;  σύ  δέ,  παρθένε,  καί  Ε^ΐξω  τοΌτο-ν  h  γαστρί  καί 
άνεπαυσα;  έν  ταϊς  σοίϊς  ϋςζράντοι;  άγκάλ«(ς.  τί  τών  δντων  υψηλέτεραν  ουρανίων 
αψίδων;  άλλα  τόν  τούτων  άρχιτεχτβνα  θεόν  γεγέννηχας  υπέρ  λέγον  αί/τή.  τί  δε 
νοερώτερον  άσω(Αάτων  αγγέλων;  αλλά  νοεϊν  oùS'  αί^τοί  γε  ίσ/ύουσι  τέ  τδϋ  σο\ϊ 
τόχοΐ>  [Αυστήρ[5ν,  τί  δέ  φαίδρ&τερον  ηλίου  χαί  λα(χ.πρότερ6ν  έν  ήμερα,  τί  2έ  5 
σελήνης  χα!  αστέρων  τερττνότερον  έν  άνεφέλφ  νυκτί,  οπότε  καθάπερ  σινδών 
απλωθείς  ούρανάς  πάντας  έν  ρυθμψ  χαί  τάξεί  τους  αστέρας  αθροίζει  καί  καθά- 
περ  εϋκυκλος  στέφανος  λίθων  πολυτελών  καί  μαργάρων  προδείκνυσ*.  πλήθος  και 
ποίκιλίαν;  άλλα  τούτων  την  δόξαν  νυκτός  καί  ημέρας  μαραίνει  διαδο/ή,  νϋν  μέν 
είς  έσπέραν  της  ήλίακής  καταδυομένης  λαμπάδος  vöv  δ'  έξ  έφας  άνατρε/ούσης  ίο 
καθάπερ  άλλης  έκ  βάθους  φλογός  καί  καλυπτούσης  μέν  τό  τών  άστέρίον  κάλλος 
φωσφορούσης  S'  άπασαν  κατά  καιρόν  τήν  κτίσιν,  τό  δέ  σόν,  αγνή  κόρη,  κλέος 
άμάραντον  διαμένει  τάν  πάντα  αίώνα  χαί  άνθεΤ  χαί^  τέθηλεν  άεί,  μήτε  /ειμώνος 
βία   νεκρούμενον   μήτε   θέρους   ττυρκαΐοίς   τεφροΰμενον    υμνείται    μέν   γάρ    έν 

t  113  οϊκοις,  |  ΟμνΕΪτβι  δ'  έν  δρεσι  καί  σπηλαίοις,    έν  χαθέδραις  πρεσβυτέρων,    έν  is 
πύλαις  πόλεων,  έν  ήπείρψ  καί  θαλασσή,  έν  χινδΰνοις  καί  άνέσεσιν,  έν  θέρει  καί 
/ειμώνι,   έν  ήαέροϊ  καί  νυχτί"  καί  (απλώς  είπεΐν)  στοι/εΤο  πάντα  χαί  /ρένος 
άπας  την  σήν  άθάνατον  διασφζουσι  μνήμην  χαί   δόξαν.  τούτων   8'  ο6τως   i/όν- 
των,  τίς  γηγενής  άνθρωπος  ών  καί  ποικίλαις  Ινο^ος  άμαρτίαις  άςίους  προσα- 
γάγοι  σοι  λόγους  υπέρ  ών  άν  βούλοιτο;  Ομως  έπείδή  φιλάνθρωπος  μήτηρ  εΪ  2ϋ 
φιλάνθρωπου  θεοο,  βλέψον  είς  τους  αθλίους  ήμό^;  φιλανθρώπως,  παραοραμοϋσα 
παν  εί  τι  του  δέοντος  έκδραμέντες  ήμάρτομεν  εις  τόν  βίον  καί  2ός  πατέρας 
γενέσθαι  παιδός  καί  βλάστην  έκφήναι,  δί'  ήν  Ь  τοο  γάμου  λόγος  έπινενόητοι,  Γνα 
μή  προς  оа^уищу  χαί  χλεΰην  μόνοις  ήμΓν  ό  γοφιος  εΤη.   τίς  δ*  oÎfx  άν  ά/θ^ιτο 
μένων  αυτός  άγονος,  έπειτα  βλέπων  γήν  μέν  έκ  τών  οικείων  εγκάτων  οικεία  25 
τέκνα  καί  ποικίλα  παρεχομένην  άνά  πίν  έτος  έχ  τοο  πολτός  αιώνος ,  κρίνα  χαί 
^-λόην  παντοδατην  καί  δένδρων  γένη  παντοίων  άνθοϋντα  χαί  καρπούς  ετησίους 
τοις  άνθρώποις  χοιριζόμενα;  έώ  λέγειν  τήν   ποικίλην  χροιάν  τΐ|ς  βαφής  τών 
ανθέων  καΙ  τών  καρπών  καί  τό  της  ποιότητος  έξαλλάττον  καί  πεοιάγον  τήν 
αΓσθησιν  προς  έτέραν  έξ  ετέρας  τέριψιν  άμα  καί  ήδονήν  καί  8σα  λόγον  υπερβαίνει  SO 
καΐ  σοφιζομένην  διάνοιαν.   όρνέων  δέ  γένη  χαί  ίχθύων  καί  Οσα  της  άλογου 

til3ï.  φίισεως  τήν  μακράν  οίκεΐ  ήπειρον,  πάντα  |  προς  βλάστην  επείγεται  καί  τέρπον- 
ται πάντα  ταϊς  οίκείαις  γοναΤς  τε  καί  χάρισι  χαί  τέθηλέ  τε  χαί  /αίρει  τά  πάντα 
τον  καρποδότην  ΰμνοοντα  θεόν  γλώσσαις  άφθόγγοις  χαί  άλαλήτοκ  φωναϊς  καί 
συγκινοΰσ!  ζάντα  τινά  δτψ  άν  έντΰ/ωσιν  είς  Ομνρν  χαί  θαΟμα,   αΤσθησιν  πασαν  35 


7.  àpu3[j.id  (топ  2.  Hand  ν  über  ρ)  Ы  11.  μέν  των  αστέρων  τό  κάλλο;  Μ 

14.  fiiav  Μ        15.  οΐκοις  Ίεροΐς  ύμνεΕη  (von  2.  Hand  οι  Über  e)  M      ίί*  έν  M:  U  έν  V 
19.  άνΟρωτίον  {von  2.  Hand  σ  ober  ν)  M  23.  έκφηναι  (von  2.  Band  ΰ  über  vi)  M 

25.  γην  μέν  εκ  V:  τήν  γην  έκ  Μ  2β.  άνά  παντός  ϊτος  Μ 


ι 
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έμπιπλώντά  δόξης  deoö  καί  θεσμοΟς  πληρουντα  φύσεως  άπλανεΤς  ЬС  δν  γεγό- 
νασιν  έκαστα  λόγον.  δθεν  υμνεί  μέν  γη  πολυχουν  καί  παμποίκιλον  καί  πολυειδή 
προβαλλόμενη  τόν  τόκον  ώς  2φην  •  υμνεϊ  δέ  αηδών  έν  έαρρς  ώρα  δια  της  έωθκνης 
μουσικής  τάς  έγκαρδίους  καί  φυσικάς  έκεινας  κιθάρας  άναπετάσασα  καί   τάς 

6  έναρμονίους  καί  πολυφθόγγους  φδάς  τε  καί  σύριγγας  τους  "Νεοσσούς  έκδιδάσ- 
κουσα*  υμνεί  δέ  καί  ύδωρ  νυν  μέν  εις  ρεύματα  ιτοταμών  έξαπλούμενον  νυν  δ'  έν 
λίμναις  ίστάμενον  υμνεί  δέ  καί  κύκλος  αστέρων,  εις  ήμέραν  καί  νύκτα  τόν 
πάντα  αιώνα  διανειμάμενοι .  καί  tVa  μη  τοϊς  καθ'  δκαστα  διατρίβωμεν ,  —  πάν- 
των αποδιδόντων  θεφ  τόν  προσήκοντα  καί-  δι'  δν  έγεγόνεισαν  τρόπον,  μόνοι 

10  καθεστηκαμεν  ήμεις  της  προσηκούσης  επιδόσεως  άμοιροι,  δι'  ην  6  τοΟ  γένους 
έπινενόηται  σύνδεσμος,  μη  ούν  άπωση  δέησιν  οίκτράν,  ή  τους  νόμους  νικήσασα 
της  φύσεως  αγνή  παρθένε  τφ  ξένφ  σου  τόκφ,  τεκουσα  θεόν  καί  λύσασα  τήν 
άμαρτίαν  τοΟ  τόκου  •  άλλα  λυσον  καί  τα  δεσμά  της  ημετέρας  στειρώσεως  καί 
δός  ήμΐν   εύφρανθήναι  διά  τόκου  γνησίου  καί  θιασώτας  |  γενέσθαι  καί  ήμαςί.  114 

ΐδ  της  κοινής  εορτής  τε  καί  πανηγύρεως  τών  υμνούντων  διά  τής  έντεΟθεν  ευερ- 
γεσίας καί  χάριτος  τόν  καρποδότην  θεόν». 

8.  Ταύτα  δή  ούν  καί  πλείω  τούτων  πολλάκις  εύξάμενοι  καί  διεξελθόντες , 
τάς  έντεΟθεν  έττνεον  χρηστάς  ελπίδας,  τοΟ  άγαν  έφίεσθαι  καθάπερ  κρηπΐδάς 
τινας  αρραγείς  υποβαλλομένου  τάς  άφορμάς  του  πιστεύειν  καί  ώς  παρόν  ήδη 

20  συν(ϋθουντος  όραν  το  μήπω  γενόμενον.  έν  (χ,ια  δέ  τών  νυκτών  άνθρωπον  έδοξαν 
ίδεΤν  έκ  Βάσσου  νεώ  καί  δεσποίνης  έλθόντα  μηνύειν  τήν  τής  στειρώσεως  λύσιν 
αυτοΐς.  καί  ην  τούτο  προαναφώνησις  τής  πανάγνου  θεομήτορος,  πρόξενος  θυμη- 
δίας  έκεινοις  μακράς ,  καί  (Γν'  εΓπω)  θεΐός  τις  χρησμός,  ου  γάρ  αν  είη  γρηγοροΟντι 
καί  φρονουντί  τινι  τών  ανθρώπων  θεόθεν  γενέσθαι  μέλλοντος  δήλωσιν  άλλ'  ή 

25  κατά  τους  ύπνους ,  ήρεμοΟντος  του  τών  αισθητηρίων  υλικού  καί  συρφετώδους 
κλύδωνος  ή  πεπονθότος  περιτρόπήν  τίνα  καί  έκστασιν  τοΟ  νοΟ.  υπέστρωσε  γάρ 
6  θεός  τψ  ήγεμονικφ  τό  φανταστικόν  πνεύμα  καθάπερ  τι  ocάτoπτpov  ή  βιβλίον 
υπό  τοΟ  νου  θεωρούμενόν  τε  καί  άναγινωσκόμενον  *  καί  ώσπερ  οί  έν  ύδατι  κύπ- 
τοντες  τους  έν  ούρανφ  θεωρουσιν  αστέρας  καθαρώς  μέν  καί  άσυγχύτως,  οπότε  καί 

βο  τό  οδωίρ  ήρεμοϋν  καί  άνεπιθόλωτον  εΓη,  ολοκλήρων  έμφαινομένων  τηνικαοτα  τών 
εικόνων  εκείνων  καί  τύπων  τεθραυσμένως  δέ  καί  ασαφώς,  οπόταν  δήπου  καί  τό 


3.  bï  xçCi  M  6.  έξαντλού|χ.ενον  V  8.  Xiavei(x.a(«voi  VM  (der  Plural  ist 

darch  αστέρων  bedingt)       es  ist  wohl  έν^ιατρίβω[ΐ.εν  zu  lesen  14.  γνησίους  hinter 

θιασώτας,  von  1.  Hand  durchgestrichen  V  καΙ  ήι^αςΥ:  τηιΑς  M  Ιδ.  τε  fehlt  M 
17.  hinter  πολλάχις  noch  έλθόντες  και  πολλάκις  Μ  19.  του  (vor  πιστεύειν)  fehlt  V 
21.  vor  ΐΧε'ιν  noch  εν  υπνοις  Μ  εκ  Βάσσου  νεώ:  έκ  βασιλείων  VM  22.θ*εθ{ΐ.ιΤΓορος 
^(/.η^ίας  (Λοικρας  έκείνοις  αιτία  Μ  2 β.  περιτροττην  V:   6νθουσιασ[ΐ.όν  Μ  (ebenso 

32  Ζ,  3)  27.  κάτωπτρον  Μ  η  βιβλίον  —  ώσπερ   später  am   Rande  nach- 

ragen M         βιβλίον  άναγινωσκόμενον  =  Scholia  in  Synesiam  p.  568,4  Migne 
.  έ(ΐ.φα4νο[λένων  V:  έναποτιθεριένων  and  hinter  τύπων  noch  τώ  υ^ατι  M 
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ΛΐΜν:ΰδωρ  ή  σιιγκε^^υμένον  xai  φεροιχενον,  |  —  ο&τω  δη  κάπί  τοο  φανταστιχοο  γίνε- 
ται πνεύματος'  καθβροο  γάρ  οά/τοΰ  γενο(Λένου  κβί  άποστάντος  της  ΰλκήΐ  χαί 
ayXuû)2o'jç  χοίνωνίας  ή  Ζιά  περιτροπην  χαί  Εκστασίν  τίνα  Ç)  τών  βίσθητηρίων 
πεδηθέντων  τίΤς  ΰπνοις,  i  νοος  ήδη  χαθαροϋς  χαί  άσυγχΰτους  λαμβάνει  τών 
μελλόντων  τοίίς  τύπους  έχ  τ^ο  φανταστιχοΟ.  διά  δη  τα&τα  χαί  oi  τής  αγίας  Б 
πατέρες  y'j  γρηγοροοντες  έγνωΐταν  τήν  τοΰ  μiλλovτoς  δήλωοιν,  λέγω  δη  την 
της  ϋτειρώτίως  λύσιν  αυτών,  άλλ'  ίν  ΰπνφ  και  ήρεμίαι  μακρά  τών  αίσβήστων. 

9,  Kat  άναστάντες  εωθεν  αυτοί  τε  ύπερβαλλούσης  της  ήδονης  ένεπίμ- 
πλαντο  xai  τη  πανάγνψ  μητρί  τοΰ  θεού  δα'ψιλεστέρους  Εκ  μέσης  της  καρδίας 
τους  /αριστηρίους  άνέπεμπον  ύμνους,  έχεΐθεν  ού  πολύς  παρέδραμε  χρόνος  κοί  10 
ίτυνέλα^ίεν  ή  μήτηρ  Χαί  τοο  προσήκοντος  παραλλάξαντος  χρόνου  ή  της  γεννή- 
σεως έ^εστηχΕν  ώρα  μετά  σφοδρών  τών  πόνων  χαί  θάνατον  απ«λούντων. 
άλλα  κληίϊείσα  καίνΟν  ή  την  στείρωσιν  λύσασα  πρότερον  ταύτης  αγνή  παροίνος 
χαί  θεοτόκο;,  χαί  τοΰ  παρόντος  κινδύνου  ταύτην  μετά  τοο  βρέφους  έρρύσατο. 
χαί  ήν  ίδεΐν  έττί  τoΰτtf)  φίλων  και  συγγενών  πανηγύρεις  χαί  κρότους  καί  θέατρα  16 
γέμοντα  ήδ^νης,  καί  έπί  τούτοις  χρημάτων  διανομάς  προς  τους  πένητας  κα! 
ύμνους  εύ/ άριστη  ρ  ίους  πανταχόθεν  τη  πανάγνψ  θεομήτορι  αναφερομένους,  βρα- 

f.  115  /εϊαι  παρήλθον  ήμεραι  καί  αετός  καταπτάς  άφ'  υψηλού  τοϋ  |  αιθέρος  έφίπτατό 
τε  χαί  περιίπτατο  την  οίκίαν,  έν  ij  τα  βρέφος  έχάθευδε,  χαί  διά  της  θυρίδος 
είσιέναι  παρά  τό  βρέφος  προσεποιεϊτο .  Ö  τοΤς  παρατυχοϋσι  θβομα  χαί  ίχπληξιν  20 
ίνειργάσατο,  χαί  οίωνός  τις  εδοξεν  είναι  θεϊος  τό  πράγμα  καί  θαυμάσιων  ευτυ- 
χημάτων παοοίμιον. 

10.  'Αλλά  πριν  άπογαλαχτισθηναι  τελέως  τό  βρέφος,  ή  μήτηρ  έζ  ανθρώ- 
πων έγένετί  μή  ^άσα^α  της  περιβλέπτου  δόξης  καί  τύχης  άπολαΟσαι  της 
θυγατρός .  κα!  ό  πατήρ  άχθόμενος  μέν  τή  χηρεία  χαί  τψ  τοΰ  βρέφους  άπρομη-  3δ 
θεύτω,  έννιών  δ'.δμως  καί  συλλογιζόμενος  τάς  ίπ'  αύτω  τελουμένας  θεοσημείας 
έπτεροΰτο  τίΐς  λογισμοΐς  καί  πάνυ  λαμπράς  έπ'  αύτη  καί  μυστικωτέρας  αύθις 
έτρεφε  τά;  ελπίδας  καί  μικρόν  ή  ουδέν  έχουσα;  τό  άμφισβητήσιμον  προς  τά  κάλ- 
λιστα, ήδϊ]  ?έ  χαί  προς  {U'ZfO'v  ηλικίας  ίληλυθυίαν  την  πβίϊδα  χαί  τόν  έκτον  άμεί- 
βουσαν  χρόνον  τοΤς  ίεροΐς  à  πατήρ  ίχπαιδεύεσθαι  γράμμασι  δίδωσιν,  άφ*  ών  έν  80 
όλίγω  χρόνί;)  πλείστην  συνέλ^ε  την  σοφίαν  καί  σύνεσιν,  έξ  ημέρας  εις  ήμέραν 
έπιδιδοΟσά  τε  χαί  αύξουσα  προς  τά  κρείττω  χαί  τελεώτερα  βααιλικφ  τ^  ^jf}^  *•^ 
χραταιουμένη  σοφία  χαί  χάριτι  ôeicf.  χαί  ήν  έν  άπασι  τό  τής  κόρης  όνομα  περι- 
βόητον,  ήρεμα  βαδίζον  καί  άλλην  έξ  άλλης  άχοήν  άμεϊβον  καί  παραλλάττον  καί 


3.  άχλ'ίώϋους  V:  όμ^χλώ^ους  Μ  9.  τ^ς  fehlt  Μ  10.  hinter  5[jivou;  in 

Y  ein  kleine  Ziriechenranm    and   am   Rande  χα•  β'  23.  τΐλέως  fehlt  M 

29.  άμεί^ου'ΐζ  И  31.   (ΐύνεην    ή|λΕρχν   εξ   ήμέρχς   βπιΐΐι^οΰια    Μ  32.  βασ. 

Toî^Ei^IIist.  Ι  329,2;  Tgl.  Her.  1,178  und  Soidae  в.  т.  κατά  πτίχυν  έπεΪΐίίΐου 
33.  έν  apüter  am  Rande  zugeschrieben  M 
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πάσας  ό|χοίως  χειρούμενον  καί  οίον  άδαμαντίνοί!;  |  άγον  xai  φέρον  δεσ(ΐοΐς  καίί-ΐ16ν. 

ράστα  προς  τά  θαυμάζειν  έγεϊρον  xai  άνίστών  την  τε  εϋφυίαν  καί  την  άγ5(_ίνθ[αν 

καί  та  τοο  ήθους  σεμνών  καί  την  h  άπαλϊ^  τί^  ήλικίιζ  πρεσβυτίχήν  σΰνεσιν.  * 

11.  Χρείας  δέ  ποτέ  κατάστασης  έβάδιζε  παρά  λουτρόν  έ[Αθο  ταΐς  θεραπαι-  4 
5  νίσιν  όλίγω  πρέτερον  ή  κατά  [χεση[/^ρ(αν  eivat  τόν  ήλιον  ■  έβάδιζε  δέ  δχά  τοΟ  έν  j 

τοις    Βάσσου  νεώ    της    πανάγνου    θεομήτορος,   καί  τηνιχαοτα  ϋετός  άνωθεν  "3 
εξαίφνης  χατερράγη  ραγδαίος,  ώς  μήτε  πρόσω  μήτ'  οπίσω  δύνασθαί  πορεύεσ&αι, 

αλλ'  ανάγκην  εϊναι  τοί3  νεώ  γενομένην  έντάς  ττερίμεΤνα!,  μέχρις  αν  είς  εύδίαν  τα  ^ 

τοΰ  αέρος  κατάστημα  γένηται.  ή  δή  καί  είσωΰσα  καί' την  οφειλομένων  τί^  θεο-  ^ 

Ιβ  μήτορι  προσχύνησιν  άποδοΟσα  καί  μικρόν  είς  γάνυ  κλιθεΐσ«  προς  ϋπνον  έτράπη,  J 

έν  φ  καί  6ραν  έδόκεί  βασιλικώς  καί  χοσμίως  έσταλμένην  γυναίκα  τη  θεραπαίνη  J 

κελεύουσαν,  £λαιον  έκ  της  Ιμπροσθεν  άτη^ωρημένης  φωταγωγού  λαβοΟσαν  έπι-  < 

μελώς  άλείφείν  αυτήν  άπα  κεφαλής  όρξαμένην  άπαν  τώ  σώμα  πορφυροον  τε  ■* 

ττεριβαλεϊν  ίμάτιον  καί  άμα  βασιλικήν  έπιθοναί  καλύπτραν  καί  έπί  τούτοις  φώς  '  ' 

16  περιαστράψαι  ξένον  αίητήν  τε  καί  δλον  τον  ίερόν  οίκον  εκείνον,  άφυπνισθείσης  δ*  | 

έπί  το6το>  της  παιδάς  καί  τέν  θείον  ταϊς  θεραπαινίσιν  έξηγησαμένης  δνειρον  * 

οϋκέτι  προς  το  λουτρόν  ένομίζετο  |  δεϊν    άτΕΐέναί"  λελοοσθαι  γάρ  αυτήν  ήδηί,  lie  '. 

λουτρφ  θειοτέρω  καί  μυστικς>.  δθεν,  είς  αΐθρίαν  άπαλλαγέντος  καί  τοο  αέρος  | 

εί*θύς ,  οΓκαδε  λαβοϋσαι  ταί/την  άττήεσαν.  διά  γάρ  αυτήν  ώς  Εοικε  μεταβέβληκεν  * 

20  é  θεάς  έξαπίνης  καί  την  τών  στοιχείων  κατάστασιν  καί  έκ  μέν  αιθρίας  λαύρου  »-ί 

πεπλήρωκεν  ΰετοο  τόν  αέρα,  έκ  δ'  ύετοϋ  προς  οάθρίαν  αύθις  μετηνεγκεν.  δ  μεν-  ^ 

τοί  πατήρ  άκούων  έν  εκπλήξει   μεγάλη   καθίστατο   καί  άμα  πδσιν,   Οσοις  τοΰ  ι^ 
-  συμβάντος  αύτηκόους  συνέβη  γενέσθαι,   πολύς  τε  καί  μακρός  ό   κρέτος  έρράγη 
τοΐ3  Λαύμαπος  καί  μεγάλων  ευτυχημάτων  άρχαί  τοΤς  πασίν  οΰ  μόνον  τά  γε 

26  τοιαΟτα  ενύπνια  ένομίζοντο  άλλα  καί  δσα  πρό  τούτων  συνέβη  θεόθεν  σημεΤα. 

12.  "Αρτ(  δι  πεντεκαιδέκατον  άγουσα  χρόνον,  οπότε  δή  μάλιστα  τά  της 

οικείας  άνθοοσι  •{'^ωρίσμοηα  γνώμης  καί  προαιρέσεως,  ολας  ή  κόρη  τάς  ροπάς  , 

της  ψυχής  είς  τήν  τών  βελτιόνων  μοΤραν  ταλαντεύει  πραγμάτων  καί  τήν  της  ι 

γνώμης  αΓρεσιν  προς  τήν  τών  αγαθών  έξεων  όσκησιν  ευθύς  έν  προοιμίοις  της 
80  ηλικίας  κινεί'  οϋ  γάρ  ήδοναϊς  έσπένδετο  καί  βλακεία  σωματική,  άλλ'  άγνείι^  καί 

σωφροσύνη  τό  ήθος  έκόσμει  καί  γάστρας  έγκρατεία  τόν  τύφον  έποιδαγώγει  της  " 

τύ^ης"  καί  τόν  μέν  πλοΰτον  είς  πενήτων  έθησαύριζε  κόλπους,  αυτή  δ'  αγρυπνία 

καί  θείων  μελέτη  λογίων  έσγόλαζεν  όλη  σπουδή  καί  προθέσει  ψυχής,  θυμοο 

κινήσεσιν  αύτονόμοις  |  καί  όξυρρόποις  οϋτε  χείρ  αύτη  ποτέ  ούτε  γλώττα  διηκο-ί.1Ιβν. 
36  νήσατο  προπετης,  άλλ'  ίν  αύτοϊς  εί/θύς  αναιρούσα  τοϊς  λογισμοϊς  διετέλει  τάς 


3.  ενφυίαν  Μ  eufÎi^ÎavY  (die  Accus,  hängen  von  θαυμάζειν  ab)      8.  ΕΪς  fehltM 
14.  π«ρ(βάλλ((ν  Τ  έτηθηναι  M  20.  λά|Ϊρου  M  23,  γενέτθαι  συνέβη  Μ 

ωρϊίγνυτο  Μ  27.  κόρη  προί  τάς  Μ  30.  βλακία  Μ.  83.  8υμοΰ  — 

p>affTV)î  =  Hist  Ш  239.  17—21 
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ρίζας  ΐντός  πρά  της  βλάστης,  ώσπερ  δ'  οώ  ίερωσύνη  τϊ^  άλΐ}»ε(α  την  γλώττκν 
τιμήσασα, .  άκάματον  Ιστησε  φύλατχα  την  των  χειλέων  άχρέπ^λιν,  ώς  μή  λάθη 
προκΟψας  όψέ  ποτέ  λέγος  μάλα  (λέν  τις  έπαγγελτιχος  où  μάλα  δε  γε  τελε- 
σιουργός. 

13.  Ταύτη  το(  κ«ί  πολλοί  τών  έφηβων  πατέρες  γένους  και  πλ^ύτ^υ  προ-  s 
[ϊαΐ,λόμενοί  κράτος  χαί  περίφάνειβν  πρώς  αλλήλους  ή[Αΐλλώντε  κήζΐυς  εΓνεκα  της 
χέρης  χαί  ην  άγων  où  μικρός  τώ  ταύτης  πατρί  προσιίντων  και  άπιόντων  αυτών 
έϊέτίληττε  γάρ  ου  μένον  τώ  κλέος  της  άρετης  αλλά  καΐ  τά  της  ο-^/εως  χαί  ηλικίας 
κάλλος  της  κόρης  άπασαν  άκοήν  δ;ά  πάσης  πορευόμενα  γλώττης.  ή  Se  φήμη 
ρυεΐσ«  σφοδρότερον  και  τάς  τών  αυτοκρατόρων  ένεπλησεν  άκοάς  τοϋ  Ααύματί-ς.  10 
Βασίλειος  δ'  ούτος  ην  ό  Μακεδών  χαί  ή  σύζυγος  Ευδοκία  καί  παΐ;  έτρέφετο  βα- 
σιλικώς  αύτοΐς  6  σοφώτατος  Λέων,  άρτι  τόν  πρώτον  ανθών  Γουλον  χαί  γαμήλιων 
ίρώτων  άγων  ώραν.  δι'  ον  χαί  ήθροίζοντο  μεν  έκ  παντός  ίθ-^ους,  ήθροίζοντο  δ' 

έξ  άπάσης  τ^όλεως,   όπόσαι  κατ'  έχλογήν  ώρα;  καί  χάλλει   σώματος  οιαφέρουσαι 
ήσαν  νεανίδες,   ών  έν   μέσω  τώ  καταλάγω   γενέσθαι  κληθεΐσα  καί  ή  Θεοφανώ  m 
f.  1 17  τοσούτψ  πάσας  παρήλασεν  Ανθεί  προσώπου  χαΐ  ηλικίας  |  ώρα  καί  ήθους  ευπρέ- 
πεια, δσ({>'καί  πλησιφαής  πανσέληνος  πάντας  τους  έν  νυκτί  φαινομένους  αστέρας, 
οΰ  γαρ  βαβυλώνιος  έβαπτε  κό/_λος  τάς  παρειάς  ουδέ  νόθοι  τινές  οφθαλμών  χαί 
οφρύων  ϋπογραφαί  την  εϋμορφίαν  ΰφαινον  τοο  προσώπου  ουδέ  βαδίσματος  έπιτη- 
δευσις  χαί   βλέμματος  ^^λιδώσα  θρύψις  έχόσμει  τήν  ώραν,   άλλα  συμφυή  καί  20 
ασχημάτιστα  πάντα  προσην  εκείνη  τά  κάλλιστα,   προσώπου  στάσι;   ευπρεπής, 
βλέμματος  χάρις  λαμπράν  τήν  αύγήν  άποστίλβουσα,   μειδίαμα  σεμνόν,   ίρευθος 
αύτιβαφές  ήρεμα  έφέρπον  τάς  πορείας  καί  χιρνώμενον  εύφυώς  τω  άνθοϋντι  λευκοί 
καί  τόν  θεατήν  έκπλήττον  οφθαλμόν  τδύς  γε  μήν  βλεφάρων  καί  ρινός  καί  τών 
οφρύων  κανόνας  μονονού  γραμμικοΐς  ίσότησιν  ή  γεωμέτρις  έσταθμήσατο  φύσις•  25 
χαί  (συνελόντι  φάναι)  τό  όλον  ην  αί/:οφυές  τι  χρήμ«  κάλλους  έζοίσιον  καί  οίον 
τό  της  σελήνης  καί  τών  αστέρων  καί  τό  της  ηλιακής  αυγής  ή  φύσις  οίκοθεν 
έμη^^ανήσατο. 

14.  Δια  δή  τοΟτο  χαί  προς  γάμου  κοινωνίαν  αοτη  τών  άλλων  προυκρίθη 
πασών  Λκντι  Ίψ  vicf)  βασιλεΐ•   χαί  βασιλιχοΤς  παρασήμοις  κοσμείται  λοιπόν  ή  80 
Θεοφανώ  καί  συμβασιλεύει  τψ  όμοζύγψ  Λέοντι  καί  γίνεται'  κοινή  τοΐς  Οπηκόοις 
ηδονής  έορ^  καί  χρηστών  ελπίδων  πανήγυρις.  φρονήσεως  γάρ  χαί  σοφίας  βασι- 
λευούσης,   ευδαιμονίας  ελπίδες  τά  τε  πράγματα  καί  τάς  πόλεις  σαφώς  έπιτη^έου- 

ί.1ΐ7τ.  σιν  Ι  δ  γάρ  έν  σώματι  ψυχή,  τοΐ>τ'  έν  τοΐς  πράγμασι  φρόν7;σις•  διά  δή  τούτο 

καί  Πλάτων,  ή  της  'Ελλάδος  μεγάλη  φωνή,  τό  της  φρονήσεως  καί  σοφίας  έζαί-  36- 


1.  âftiKf — τ8λίσιουργόί=:ΗϊβΙ.  Ш  239,  25—240,3       12.αΰτοΐς  βασιλικως  Μ 
άρτι— ΐουλον  =  Hist.  II  673,3  18.  Εβλαπτε  Μ  νόθοι,  vgl.  Hist.  Ι  86,21 

τήν  νόαον  πατρίδα  30.  νέω  fehlt  Μ  35.  πλάτων  (de  rep.  V  473  С)— φωντ•=" 

Florentine  521,  81  Jabn 
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ρων  άγαθίν,  τότ'  άν  άρκηα  Stoixtiadat  τάς  πάλεις  Εφασχεν,  δταν  ή  φιλόσοφοι 
βασίλεΰσ{ι)σίν  ή  βατιλεΐ;  φιλοσοφήσωσιν.  δπερ  δή  καλώς  ποιοον  Ы'  αμφοτέρων 
τοι^τωνί  των  ^Ιασιλέων  συνέδραμε  κράτιστα.  τοΟ  δε  χρόνου  ρέοντος,  ούχ  ήνέσγετο 
βλέπειν  ό  της  βασκανίας  πατήρ  διάβολος  οϋτω  ψυχής  άρεταϊς  καΙ. σώματος, 
fi  κάνΑεσι  διαλάμπουσαν  έν  βασιλείοις  οΓχοις  την  χρατίστην  έκείνην  x«i  άριστα 
ήρμοσμένην  συζυγίαν,  αλλ'  άργάνφ  χρησάμενος  χαχομηχάνφ  χαί  την  γνωμην 
διεφθορότι  μονάζοντί  τινι  όνομα  Σανταβαρηνι^,  πείθει  λόγοις  τκτί  πιθανώς 
έσχευασμένοις  περιελθεϊν  xoti  διαφθεΤραι  την  τοο  βασιλέως  γνώμην  κατά  τοο 
υίοϋ  Λέοντος. 

10  15.  Τις  δ' ην  οδτος  ό  Σανταβαρηνος  χαί  οπόθεν  είς  τάς  αύτοκρατορικάς 

οικίας  παρεισείρθάρη,  μικρόν  ιζναλαβόντες  τόν  λόγον  διέξιμεν.  Κωνσταντϊνον  τον 
δεύτερον  υίον  τοο  αΟτοχράτορος  Βασιλείου  ")  πρό  βραχέός  συνέβη  τεθνάναί'  καί 
ήν  άπολεγόμενος  τό  ζην  δ  πατήρ  διά  τήν  έχείνου  ζημίαν  χαί  δεόμενος  άνάψυξιν 
είλη!ρέναι  τινά  κ«ΐ  σβεστηριον  της  εγκαρδίου  φλογός.  Οθεν  ίεροίίς  άνδρας  έκάλ« 

15  προς  συμμαχίαν  τοϋ  πάθους  χαί  σαφείς  θεοο  λατρευτός  έντυχεϊν  ΰπέρ.αύτοΟ  δι' 
ευχών  τώ  θεώ,  ει  μη  δλλως  γέ  πως,  διά  γοΟν  |  ονείρων  καί  ενυπνίων  τινών  f.  118 
Tffi  του  παιδός  όμιλίχς  τυχεΤν  γίνονται  γάρ  χαί  ονείροι  πολλάκις  ψυχοπομποί 
τίνες  προμηθείς,  πλάττοντες  έν  -τψ  φανταστικώ  τών  καθευδόντων  εΓδωλα  καί 
τύπους  δή  τινας  τών  τεθνεώτων,  χαί  άναζωπυροοσιν  Οπως  ποτέ  τοο  χάμνοντος 

20  τήν  ψυ/ήν  ώσπερ  παίζοντες  αυτόν  χαί  ύποσαίνοντες  τοΓς  χολακεΰουσι  φάσμασι. 
τότε  τοίνυν  έν  άφανεία  διάγων  χαί  μοναδιχόν  τριβών(ον  περίκείμενος  6  Σΰτντα- 
βαρηνός  πρόσεισι  τ^ϊ  αϋτοκράτορι  Βασιλεί(μ,  ήθος  πλασάμενος  ευλαβές  τ!  καί 
ενθεον,  χαί  Οείζειν  ΰπισχνεϊται  τόν  υίόν  αϋτι^  ΚωνσταντΤνον  καί  όμιλήσαι  μέχρι 
χαί  ές  πολλοστημόριον  ώρας'  χαί  τό  γε  μείζον,  ούκ  έν  ϋπνφ  καί  κλίνη  κείμενου 

25  τοο  βασιλικοο  σώματος,  άλλα  γρηγοροΰντος  καί  ισταμένου  καί  βλέποντος  τε 
όμοΰ  καί  άκούοντος  τό  γάρ  γένος  Αιγύπτιος  ών  καί  μάγοις  έχεϊ  που  χρησάμενος 
διδάσκαλοι;,  νεχυομα'/τείαν  τε  χαί  ψυχοπομπίαν  εκείθεν  έμεμαθήκει,  ή  δοκεϊ  μέν 
(ζ  άδου  ψυχάς  άνάγειν  εις  φως  δι'  Επωδών  τίνων  χαί  άφορκισμών.  φαίνονται  γάρ 
χαί  αποκρίνονται  περί  ών  άν  τις  έρωτόίν  βούλοιτο  μορφαί  τίνες  τεθνεώτων  γνω. 

30  ρίμων   είσί  δέ  τά  (φαινόμενα  οϋ  ψυχαί  άλλα  χθόνιοι  τίνες  καί  Οποχθόνιοι  δαίμο- 
νες, τη  δη  τοιαύτη  κακοτεχνία  κάνταΰθα  χρησάμενος  ό  άλιτηριος,  όπερ  πάλαι 
τφ  Σαοίίλ  ή  Εγγαστρίμυθος  πέπραχεν  άναγαγοΰσα  τό  τοΰ  Σαμουήλ  ομοίωμα, 
τοοτο  καί  αυτός  ήδη  τεχνάζεται"  καί  προς  τήν  τοΰ  Κωνσταντίνου  |  δ(ασχευασθή-ί.118τ. 
ναι  μορφήν  παρασκευάζει  τινά  τών  αί>τοΟ  γε  ομιλητών  ί^ποχθονίων  δαιμόνων. 


6,  ήρμομεΜην  Μ  7.  σαβανταρηνω  Μ  17.  γίνεται  Μ        19.  όπως  ποτέ 

(indefin.)  =  HiBt.  И  637,6;  Flor.  510,27  χά[χ.νον  (τος  am  Rande  ϊοη  2.  Hand)  M 

22.  π£πλασ[ΐ£νος  M  24.  χαί  τό  γε  μείζον  —  άχούοντος   fehlt  Μ  28.  ψυχάς 

άνάγειν  —  δαίμονες  =:Scholia  in  Synes.  p.  616,  7 — 10  Migne  31.  χρησάμενος 

χά»£Ενος  ό  M  32.  σαούλ  V  (vgl.  1  Reg.  28,7  ff.):  σαρυήλ  M  33.  τοΰ  fehlt  V 
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τοΟτον  ίδών  και  àixikrpaz  Ь  αυτοκράτωρ  xai  της  άπατης  oùx  αϊσΛό[χεν!)ς,  εξοξεν 
αυτόν  (Seîv  φανερώς  τόν  ytov  καί  θείον  άνδρα  λοιπών  ένίμισεν  etvctt  τέν  Σαντα- 
βαρηνάν  xai  Sta  μεγάλης  ήγε  τούτον  τιμής  καί  αίδοΟς. 

IG.  Τώ  γε  μην  Λέιντ!  τω  νέφ  ра^тЛеГ,  (τοφ^ϊ  γε  οντι  άνορί  χαί  συννενιη- 
κότι  μή  άπό  θείας  είναι  μοίρας  τί  γεγονός  αλλ'  ίχ  σατανιχης  τίνος  βακ/είας  χαί  5 
δαιμονιώδοίίς  ένθουσίασμοΟ,  μέμφεσθαί  τε  έτηηει  καί  χλευάζε'.ν  αίτ.άν  ίπΐ  τοΟ 
αύτοκράτορος  Βασιλείου  καί  περιφανώς  πίτντα^^οϋ  οιαλοιοορεΐσθαι  καί  άλάστορα 
της  αληθείας  άποκαλεϊν  χαί  θιασώτην  δαιμόνων  απατηλών,  αλλ'  έχεϊνος  προς 
ταύτα  ύβριοπαθών  έμεμήνει  (τό  κάθαρμα!)  καί  ράπτει  διαβίλάς  καί  θόλους  κατά 
Λέοντος  πιθανάς  χαί  'Εριννύων  μεστάς'  καί  γίνεται  προδότης  ανδρός  ανεύθυνου  ίο 
καί  ΰπελθών  πείθει  τόν  αυτοκράτορα  λέγων  ώς'  «Έπι3ουλεύει  σοι  Λέων  ό  σός 
υιός  ά^θόμενος  τη  πολυετίοί  καί  ξίφη  καί  λόχους  συσκευάζει  ")  χατά  της  σης 
κεφαλής»,  ταύτη  τοι  χαί  είρκτή  παραπέμπεται  Ь  μηοέν  άδιχήτας  Λέων,  πριν  εις 
έλεγ/ον  έληλυθέναι  καί  δικαστήρια  χαί  πρίν  εϊδέναι  της  καταδίκης  τά  αίτια. 

17.   ΊΙ   δέ  χαλή   σύζυγος  εκείνη  Θεοφανώ  καί  θυγάτριον  ε/ουσα  έκ  τοϋ  15 
Λέοντος  ήδη  χαί   άχοομέντ,  τ^  χωρισμω,   οΰ  δίκαιον  ίκρινε,   τοΰ  ανδρός  iv  δεσ- 
μωτηρίψ  ριφέντος,    αυτήν    ελεύθερον    βλέπειν  τόν  ί^λιον,    αλλά  κοινωνόν  τόν 
f.  113  όμόίζυγον  ε^ειν  έ^ούλετο  καθάπερ  της  ευδαιμονίας  οίΠω  δή  καί  τών  αδίκων  δεσ- 
μών  χαί  μίαν   τοΟ   πάθιυς  γενέσθαι  στηλην  έζήτε*  τό  οεσμωτήριον  καί  κοινόν 
καταστηναι  τάφον  δυoΐ^J   σωμάτων,   εις  μίαν  κραθέντων    φύσιν  καινή   τινι  καί  20 
Ηένη  ξυνθήκη  καί  αρμονία,   «Βελτίω  γάρ   (ϊλεγεν)  έμοί  της  πορφύρας  καί  τών 
βασιλικών  λαμπάδων  τά  τοΟ  συζύγου  δεσμά  καί  ό  άτέχμαρτος  ζόφος  εκείνος,  καί 
στρωμνής   ανθήρας  ή  έχεϊ  ^ίαμευνία,   καί  τραπέζης  πολυτελούς  ή  άπαράχλητος 
ασιτία,  τις  γάρ  αν  οιελεΐν  δυνηθείη  μίαν  ψυχήν  iv  δυσί  πνέουσαν  σώμασιν  ή  τις 
διαστήσειεν  ους  ήνωσε  κύρ'Λς;β   τοο  μέντοι  βασιλέως  συγκε^ωρηχότος  τήν  εΤσο-  25 
δον   μετά  πολλοί^ς  τους   αύτί^ς  κοπετούς,   είσήει  καί  αϋτη  μετά   της  θυγατράς 
προς  τόν  όμόζυγον  Λέοντα'    καί  μεστόν  άθυμίας  έκεϊνον   ευρίσκει  καί  όλον  βε^- 
θισμένον  τω   πάθει  χαί  τϋλλα   μέν   όντα  σοφόν  χαί  γενναΤον,   νυν  <0£>  προς  τό 
της  συμφοράς   παράλογον   Ελον   ήδη  προδεδωχότα  τό  φρόνϊ;μα  καί  τοιαύτα  τίνα 
διε^ιόντα  ρήματα'    «Ώς  άττόλοιτο  (φησίν)  ή  ήμερα,  έν  ή  Ιγεννήθην,   καί  ή  ώρα,  зо 
έν  ή  τό   βασίλειον   έγχε/ είρισμαι   σκηπτρον.   ώ  τίς  δώσει  τη  κεφαλή   μου  ύδωρ 
καί  πηγάς  δακρύων  τοΐς  έμοΐς  όφθαλμοϊς;   ώ  τίς  αξία  φωνή  γή  τε  καί  ήλιω  καί 
άστρασι  τήν  άδικίαν  άναβοήσει;  ώ  τίς  Εν  ^ίραχεί  μοι  της  μεγάλης  τύ/ης  έφ»θό* 
Γ.ΐΐ9».νησε  δαίμων;  βέλος  ένεττάγη  μου  τη  καρδία;  χαί  τόν  τοξότην  ού/  όρώ'  |  πΰρ  μοι 


2.  φανϊρώς  fehlt  Μ  5.  xai  fehlt  M  10.  άνευθτίνου  M  12.  ξίφει  M 

14.  έλεγχους  M  τοις  /.7.τ«δίκης  V  17.  ελεύθερον  ηλιον,  vgl.  Hist.Il  799,  22 

αλλά  κοινόν  Μ  24.  τίς  δ'  άν  Μ        25.  τοΰ  ^Ач  βασ.  Μ        30.  ώς  άπόλoLτo — 

έγίννίίΟην   JoIj    3,3  31.  έγκεχείριμαι  Μ  τίς  δΐύβε-.— όφθαλμοϊς   Jorem.  9,1 

vgl.  HiHt.  Ι  471,13       32.  ώ  -Ι;  άξια— δστρασι^Ηιβί  Ι  561,15       34.  ένεπαπάγτ,  Μ 
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τάς  τών  σπλάγχ^νων  τρίβους  έπιβόσκετβι  xal  τάν  τυρφόρον  οίι  συννοώ'  μηχβνβί 
πονηρά!  διορύττουσι  xai  συγχλονοϋσι  τής  έμης  ψυχήί  την  άχρόπολιν  χαί  ό  πο- 
λέ|χιο<ΐ  αφανής,  αλλά  τίς  ϋετος  καΐασβέσει  [αοι  τών  άδίχων  συμφορών  τάς  χαμί- 
νους;  τις  μοι  ζέφυρος  χο([Αΐσει  τά  της  λύπης  χύ|λατα,  χαί  θυμη^ίας  τινός  έπι- 
6  πνεύσεί  γαλήνην;  ώ  τίς  αγχόνη• θανάτου  ταχεΤα  τάν  ταλαίπωρον  άποΛλάξει  μου 
piov;  ήλιου  πολλάχις  αϋγάς  xoti  σελήνης  άντιφράττουσιν  ίνια  τών  νεφών  ΰπελ- 
Αόντα'  αλλ'  άποτρέχουσιν  αύθις,  χαί  βλέπει  τους  φωστήρας  ή  χτίσις"  έμέ  Si  τίς 
ποτέ  τουτωνί  τών  σκοτεινών  άπαγάγοι  θαλάμων,  τοΟ  ψεύδους  οΟτω  δεινώς  κατ- 
ορ3τησαμένοϋ  της  πατριχής  ψυχής  χαί  δριμείας  οίίτω  χα!  απαραιτήτου  γενομέ- 

10  νης  της  χαταδίχης;  εΤθε  τήν  φύσιν  ήλλαξάμην  είς  λίθον,  εις  σίδηρον,  είς  Εν  άποι- 
ονοΟν  τών  άψυχων,  (Va  στήλη  τοο  πάθους  αναίσθητος  ών  παρατρέχω  σιγή  της 
ψυχής  μου  τάς  μακράς  άλγηδίνας». 

1Θ.  Ή  δέ  θαυμάσια  Θεοφανώ  παραχαθημένη  χα!  άχούουσα  χαί  δαχρύουσα 
χαί  μηκέτι  φίρειν  δυναμένη,  προς  παραινέσεις  ίβλεψε.  τδλλα  γαρ  ούσα  γυνή, 

16  έντοίοθα  χατά  xatpèv  έφάνη  κβ!  τοΟ  άνδρας  στερροτερα  προς  τήν  τών  ενεστώτων 
δ«νών  χαρτερίαν,  οιμαι,  τοΟ  θεοΟ  την  αϋτης  παραθήΕαντος  χαί  γλώτταν  όμοο 
και  δίάνοιαν,  (Va  μη  χαί  αμφοτέρων  |  είς  ολοσχερή  πεπτωχότων  δάχρυα  θάνα-f.  120 
τος  έξ  άνάγχης  άκολουθήση  τη  φύσει,  μηδενάς  έτερου  τών  απάντων  έν  έρημία^ 
χαί  δεσμωτηρίψ  παρόντος,  δς  άν  παρήγορος  όφθείς  επίρρωση  χαί  άναστήση 

30  πεπτωχότα  φρονήματα,  δθεν  κοκ  προοιμίων  εύθ6ς  τοιάδε  φησίν  αΈμέ  δή  και 
σιωπαν  βουλομένην  διά  τό  μή  χρήναι  γυναΐχα  προς  άνδρα  παρρησιάζεσθαι,  τό 
του  'Ιερεμίου  πάσχειν  άχολουθεϊ*  Οπό  γάρ  δειλίας  τινός  χάκείνου  μή  βουλομένου 
λαλεϊν  τφ  λαψ  τάς  μυστικός  τοο  ίίεοο  προφητείας,  πορ  έν  τοϊς  έγχάτοις  ίγένετο 
χαί  παρείτο  πάντοθεν  χαί  φέρειν  ουχ  έδύνατο.  τοοτο  ίχεΐνο  πάσχειν  δοκώ  χαί 

36  αυτή'  χα!  σιωπαν  βουλομένης,  οιονεί  τίνες  χρατήρες  μεγάλου  τιυρός  άναβράτ- 
τουσιν  έχ  τών  έμών  εγκάτων  xotÎ  συχγά  έπιβόσχονταί  μου  τά  σπλάγχνα  και 
δεινώς  έμπιπρώσί  μου  τήν  χαρδίαν  χαί  παραλέλυμαι  πάντοθεν  χα!  φέρειν  δλως 
ού  δύναμαι.  φθέγξομαι  τοίνυν  βραχέα  προς  σέ  τόν  έμόν  γλυκύτατον  ήλιον,  προς 
σέ  τό  φως  τών   έμών  οφθαλμών.    σ!ί   δ'  άχούων  άνέχου  φλεγόμενης  ψυχής 

80  βήματα,  τό  μέν  λυπεϊσθαί  σε,  πάσχοντα  παρά  τόν  τοΟ  διχαίου  λόγον  χαί  χωρίς 
άπάσης  ad'^ia^,  ουδείς  άν  ίγοι  σοι  μέμφεσθαι•  έν  γαρ  πορφύρα  φύντα  χα!  θαλά- 
μοις  βασιλείοις  χαί  τρυφή  χα!  βλαχείειι  συναυξηθέντα  χα!  πεΤραν  μηδενός  |  είλη-Γ.ΐ2θ¥.  Ι 

φότα  δεινοο  προς  τοιαύτην  εξαίφνης  χατενεχθηναι  συμφοράν,  καί  ταύτην  άγνώ-  1 

μονά  τε  χα!  άδιχον,  λυπεΤσθαι  άνάγχη.  αλλά  πολλψ  γε  δήπου  διχαιότερον  καί 


θ.  σκοτινΰν  Μ  άπαγάγη  V  12.  άλγι^όνας  Ы  20.  bi  Μ  22.  άχο- 
λουθεΐν  Τ  Jerem,  20,9  25.  άναβράτβουβιν  (mit  abergeschriebeoem  ττ)  V:  άνα- 
βλάπτουσιν  Μ  30.  πάσχον  (τα  τοη  2.  Hand  nachgetragen)  32.  βλαχία  Μ 

33.  χατίχθίναι  V 


86  KDVIHD  KUBTZ.  ZWn  SBUOBISCHI  TBXU 

άναγχοκάτερον  μετριαζούση  χε^-ρησθαι  τη  λύπη,  άνα^ιχνητχά^νον  παλαιών  те 
και  νέων  χατά  та  παραπλήσιον  γενομένων  πραγμάτων  τί  γάρ  τών  όντων  καί 
γινομένων  ΐμεινεν  άλυπον  xai  Setvoö  παντός  δκρατον;  ττοΐος  χρόνος  ού  της  τοι- 
αύτης  τραγφδίας  έκτήσατο  σύνταξιν;  τίς  Ενδοξος ,  τίς  βασιλεύς  οϋ  τύ/ης  νεωτε- 
ρΕζούτης  πεπείρατοί;  ποΤος  βίος,  ποία  πόλίς  ου  τοιούτων  γεμ«  δραμάτων;  ή  γάρ  6 
οϋ  μείίσταται  πάντα  καί  την  φύσιν  επί  συ^νάν  έζαλλάττει,  της  προνοίας  οΰτω 
παντόφως  οίχονομούσης;  ούχ  ϋπο/ωρεϊ  νυχτί  μέν  ήλιος,  ήλίψ  δΐ  νύξ;  £αρ  те 

•  χαί  θέρος  καί  χειμών  οϋχ  ομοίως  άλλήλοις  ΰπεζίστανται  της  τοΟ  κράτους  διαδο- 

χής ήρεμα  καί  χατά  μικρόν  χωρίς  θορύβου  καί  προς  μάχην  έριδος;  θαυμαστοί 
(φησίν)  οΐ  μετεωρισμοί  της  θαλάσσης  χαί  δ  θυμάς  αύτης  φοβερός  τε  χαί  άμα-  10 
'  χος,  καί  μάλιστα  &ταν  υβριστής  χαί  άγέρω^Ός  άνεμος  άνωθεν  πόθεν  καταρρα- 

γείς  έξ  άρχων  αρκτικών  συγκυκα  καί  άναμοχλεΰη  τά  κύματ«  χαί  άιτδίλή  χατά 
της  ηπείρου  πολεμον  προφανή,  άλλ*  έπειδάν  άκούση  τής  φωνής  τής  παραλίου 
ψάμμου,  χείλεσιν  άφθόγγοις  άναγινωσχούσης  τοί^ς  κανόνας  τοΟ  χτίσαντος  άνα- 
f.  121  σοβοϋντας  |  καί  άποτρεπομένους  τό  γαΟρον  έχεΤνο  καί  μετέωρον  εκείνης  φρόνημα,  id 
ευθύς  αναχωρεί  δειλιώσα  θεοΟ  προστάγματα  καί  άνα;^αιτίζουσα  παύει  θρασυνό• 

Γ  μενον  ρόθιον.  μαθεΐν  σε  βούλεται  ό  θεός  φύσεως  νόμους  αυτοδίδακτους,  &τ[ 

δυσχερών  Ь  βίος  έμπέπλησται  καί  γενεά  Ιρχιται  καί  γενεά  πορεύεται  τόν  άστα- 
τον  δρόμον  τής  κάτω  ζωής  καί  μόνιμον  ουδέν  έντεΟθεν  ουδέ  σύμφωνον.  αλλά  νϋν 
μεν  Άραβες  δουλεύουσι  Περσαις,  νϋν  δέ  τοΙς  Άραψι  Πέρσαι  καί  νΟν  μέν  Σαυρο-  ао 
μάται  κατατρέχουσι  Μασσαγέτας,  νϋν  δέ  Μασσαγέται  Σαυρομάτας"  καί  vöv  μέν 
ό  πλούσιος  πένης,  vöv  δ'  ό  πένης  ένδοξος  χαί  περίβλεπτος"  χαί  χθες  μέν  ό  βοσι- 

κ"  λεύς  αφανής,  σήμερον  δέ  βασιλεύς  6  δεσμώτης•*')  ώστε  σε  χρεών  ουκ  άπογι- 

г  νώσχειν  ούδ*  άνέλπιστον  τήν  έντεΟθεν  έλευθερίαν  ήγείσθαι,  αλλά  θαρρεϊν  ομοίως 

καί  σε  καί  χρηστοτέραις  έλπίσιν  άποξέειν  τάς  τής  ψυχής  άλγηδάνας .  άνάδραμε  25 
τη  μνήμη  προς  'Ιωσήφ  τόν  καλόν  τόν  τοϋ  Ίαχώβ,  ος  πλειόνων  ή  χατά  σε  πα- 

|-  ραθείς  τών  δανών  άπροσδοκήτως  ετυχεν  αγαθών  τών  μεγίστων  ■  άναμνήσθητι 

'  τοϋ  Ίώβ  εκείνου,  ος  μετά  τήν  ^ocpiioc*  χαί  δυσκαρτέρητον  έκείνην  πληγήν  εύρε 

πλείω  τών  ελπίδων  τά  αγαθά,  ποο  γάρ  Γσμεν,  ei  καί  σέ  προγυμνάζει  θεός 
άκοντα,  fva  εκών  γίνη  χρηστός  καί  μεθαρμόζης  σου  τόν  θυμόν  είς  τά  πρίον,  80 
Γ.ΐ2ΐϊ.0ταν  ίς  \  τους  της  αυτοκρατορίας- Γσως  άνέλθης  θρόνους;  ώσπερ  γάρ  τους  άθλη- 
τάς  οι  γυμνασταί  καί  τους  όπλίτας  οί  στρατηγοί  προς  τά  κάλλιστα  τών  πραγ- 
μάτων εύφυώς  προγυμνάζουσιν,  οΰτω  καί  ους  αν  ό  θεός  άνάγειν  Ιθέλοι  προς 
μειζόνων  πραγμάτων  έπιστασίαν,  δοκιμωτέρους  ποιεΤ  προγυμνάζων  διά  μικρών 
τίνων  περιστάσεων,  πόσης  δ'  άν  εΓη  τοΟτο  τιμής  τε  χαί  δόξης  θεόν  μέν  Ιχειν  35 


3.  της  fehlt  Μ         9.  θαυ|ΑαβτοΙ — θαλάσσης  Ρβ.  92,4  11.  ό4αν  υβριστής — 

pÔaiov  =  ffiBt.  II  923,  18 — 2δ  ποθϊ  V  18.  γενΕά-^Ορεύεταί  Ecclee.  1,4 

25.  χρηντοτΕρας  (τοα  2.  Haad  αις  über  ας)  Ы       28.  τοΟ  fehlt  Μ       32.  των  fehlt  ΊΑ 
34,  προστασίαν  Μ 
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εκείθεν  άθλοθέτήν  και  γυμναστήν,  βασιλέοτ  δ'  έντεοθεν  καί  πατέρα  τόν  αυτόν  ,  Щ 

όμου  καί  παιδευτην  καί  της  καρτερίας  έπόπτην  καί  μάρτυρα».  •   -Щ 

19.  Τοιουτοίς  χρωμένη  τοις  ρήμασι  καθ'  ήμέραν  ή  θαυμασία  Θεοφανώ  ':^J 

παρεμυθεΐτο  τον  Λέοντα  καί  μετερρυθμιζε  προς  τό  ευθυμότερον  •  καί  τα  μίν  '  ίρ 

δ  προς  τόν  άνδρα  τοιαύτη  τις  ην.  τά  δέ  προς  τόν  θεόν  τ(  τις  αν  λέγοι;  τίς  δ*  αν  '^ 

προς  άφήγησιν  έξαρκέσειε  λόγος  τών  έκεΐ  παννυχίων  ταύτης  ευχών  καί  δεήσεων;  ^|3 

τίς  δέ  κατ'  άξίαν  εϊποι  τό  σκληρόν  της  διαίτης  καί  άπαράκλητον,  την  χαμευνίαν,  'il 

την  άσιτίαν,  τάς  αγρυπνίας  καί  δσα  προς  ενωσιν  άγει  θέοϋ  κατά  τό  έφικτόν  άν-  ^'Щ 

θρώποις  καί  δσα  Γλεών  τε  ποιεί  τόν  θεόν  τοΐς  ήμαρτημένοις  καί  προς  την  τών  .   .  f| 

10  αιτουμένων  έκπλήρωσιν  ραστα  έφέλκεται;  άλλα  γάρ  ούτω  τούτων  έν  τω  δεσμω-  Щ 

τηρίω  διατελούντων,  κατηφειας  ήσαν  μεστά  τά  βασίλεια,  της  γάρ  μητρός  καί 

βασιλίδος  θρηνούσης  |  τόν  υίόν  *^)  καί  συχνά  έπιβοωμένης  τόν   Λέοντα   μετά  f.  122 

σφοδρών  στεναγμών  καί  αμα  αύτη  τών  άλλι^ν  υιέων  καί  θυγατέρων  ^)  καί  έπί 

τούτοις  τών  συγγενών  καί  φίλων,  τίς  ουκ  άν  έδάκρυσεν,  ει  μη  σιδηραν  καί  άδα- 
^15  μαντίνην  έκτήσατο  φύσιν,  βλέπων  μικρού  καί  τάς  άίΚό^ους  φύσεις  αΓσθησιν  είλη- 

φυίας  του  πάθους  ;  έτυχον  γάρ  τηνικαυτα  παρά  τάς  βασιλείους  αύλάς  έν  οίκίσκοις 

άφράκτοις  συγκεκλεισμένοι  τισίν  ένιοι  τών  έξ  Αιγύπτου  καί  Λιβύης  ορνίθων  **), 

δπόσοι  ^αδίως  προς  την  της  ανθρωπινής  φωνής  εξικνούνται  μίμησιν  καί  συχνά 

τό  του  Ιίίοψζος  άναφωνούμενον  άκόύοντες  όνομα,  έμιμήσα^το  μετά  τοο  θρηνοον-  > 

20  τος  ήθους  καί  αυτοί  τήν  φωνήν  καί  ήν  άκούειν  έξ  έωθινου  προς  μεσημβρίαν  κάκ 

μεσημβρίας  προς  έσπέραν  άεί  της  ξένης  εκείνης  καί  συμμιγους  τών  ορνίθων 

φδης  γέμοντά  τε  καί  περιηχούμενα  τά  βασίλεια*  τά  γάρ  κοίλα  τών  βασιλικών 

στοών  καί  θαλάμων  δεχόμενα  τήν  τών  ορνίθων  εκείνων  φωνήν  αντηχούν  καί 

άντεφώνουν  ώσπερ  έμψυχου  μουσικής  άντιπέμποντα  φθόγγο  ν.  διά  δή  ταύτα  καί  .Ц 

2δ  οί  παριόντες  άκούοντες  άνθρωποι  ραστα  προς  δάκρυα  καί  θρήνους  έτρέποντο. 


Ч 
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ούχ  δπως   όπόσοι   τών  ομοφύλων  άλλα•  καί   εί  τίνες  έξ  αλλοδαπής  παρήσαν  '^| 

πρεσβεύοντες  έτερόδοξοι.  όψέ  δέ  καί  ό  βασιλεύς  αίδεσθείς,  μή  καί  αυτών  άγνω-  -   | 

μονέστερος  τών  αλόγων  κριθείη,   εξάγει  τόν  υίόν  τοο  δεσμωτηρίου,  έτος  ήδη 

τρίτον  *•'*)  έν  τούτω  διηνυκότα,  καί  τά  της  βασι|λείας  αύθις  παραδίδωσι  κράτη£.ΐ22ν. 
80  καί  πάρεδρον  παρ'  δλον  ποιείται  τόν  βίον.  Щ 

20.  Βραχύς  γάρ  εκείθεν  ό  χρόνος  καί  Βασίλειος  του  παρόντος  μεθίσταται 

βίου  καί  μόνος  αυτοκράτωρ  6  Λέων  αναγορεύεται  καί  άμα  ή  σύζυγος  Θεοφανώ, 

ήν  καί  διά  τζΚείονος  ή  πρότέρον  ήγε  τιμής  ό  Λέων.  ουδέ  γάρ  δσην  χαρίζονται 

ταΤς  γυναιξίν  άγάττην  καί  στοργήν  οί  'ομόζυγοι,  τοσαύτην  καί  αυτός  έδίδου  τη 
85  γυναικί,  άλλα  -Στάσης  υπερβολής  ύπερτέραν  καί  σεμνοτέραν,  ου  μόνον  δτι  συν- 
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6.  προς  θεον  Μ      ^     7.  χαυρ^νίαν  Μ      '  8.  τοϊς  ανθρ.  Μ        16.  [Λίκροΰ  oetv  Μ  ti 

20.  εζοοκούβιν  Μ        .  22.  βασίλων  (am  Rande  von  2.  Hand  ίσως  βασιλικών)  M  ^ 

'    "4(1 

23.  φωνήν  V:  ωδήν  Μ  25.  παρόντες  Μ         30.  παρέδρορν  (von  2.  Hand  korrig.  ^ 

πάρεδρον)  Μ  .\ 
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άναγκαιότερον  μετριαζουση  χεχρησθαβ  τη  λύπη,  άναμιμνησχό(χενον  uaXacûv  τε 
χαί  νέων  κατά  τό  παραπλήσιον  γενομένων  πραγμάτων  *  τί  γαρ  των  όντων  καί 
γινομένων  έμεινεν  άλυπον  καί  δεινοΟ  παντός  άκρατον;  ποίος  χρόνος  ου  της  τοι- 
αύτης τραγφδίας  έκτησατο  σύνταξιν;  τίς  ένδοξος,  τις  βασιλεύς  ού  τύχης  νεωτε- 
ριζούσης  πεπειραται;  τζοΧος  βίος,  ποία  πόλις  ού  τοιούτων  γέμει  δραμάτων;  ή  γαρ  б 
ού  μεθίσταται  πάντα  καί  την  φύσιν  επί  συχνόν  έξαλλάττει,  της  προνοίας  ούτω 
πανσόφως  οίκονομούσης  ;  ούχ  ύποχωρεΤ  νυκτι  μέν  ήλιος ,  ήλίφ  δέ  νύξ  ;  έαρ  τε 
καί  θέρος  καί  χειμών  ούχ  ομοίως  άλλήλοις  ύπεξίστανται  της  τοϋ  κράτους  διαδο- 
χής ήρεμα  καί  κατά  μικρόν  χωρίς  θορύβου  καί  προς  μάχην  έριδος  ;  θαυμαστοί 
(φησίν)  οΐ  μετεωρισμοί  της  θαλάσσης  καί  ό  θυμός  αύτης  φοβερός  τε  καί  άμα-  ίο 
χος,  καί  μάλιστα  δταν  υβριστής  καί  αγέρωχος  άνεμος  άνωθεν  πόθεν  καταρρα- 
γείς  έξ  άρχων  αρκτικών  συγκυκα  καί  άναμοχλεύη  τά  κύματα  καί  απειλή  κατά 
της  ηπείρου  πόλεμον  προφανή,  άλλ'  έπειδάν  άκούση  τής  φωνής  τής. παραλίου 
ψάμμου,  χείλεσιν  αφθόγγοις  άναγινωσκούσης  τους  κανόνας  τοο  κτίσαντος  άνα- 

f.  121  σοβοοντας  |  καί  άποτρεπομένους  τό  γαορον  έκεΤνο  καί  μετέωρον  εκείνης  φρόνημα,  iö 
ευθύς  αναχωρεί  δειλιώσα  θεού  προστάγματα  καί  αναχαιτίζουσα  παύει  θρασυνό- 
μενον  ρόθιον.  μαθεΐν  σε  βούλεται  ο  θεός  φύσεως  νόμους  αυτοδίδακτους,  δτι 
δυσχερών  ό  βίος  έμπέπλησται  καί  γενεά  έρχεται  καί  γενεά  πορεύεται  τόν  άστα- 
τον  δρόμον  τής  κάτω  ζωής  καί  μόνιμον  ουδέν  έντεοθεν  ουδέ  σύμφωνον•  άλλα  νυν 
μεν  'Άραβες  δουλεύουσι  Πέρσαις,  νυν  δέ  τοϊς  Άραψι  Πέρσαι  καί  νυν  μέν  Σαυρο-  20 
μάται  κατατρέχουσι  Μασσαγέτας ,  vöv  δέ  Μασσαγέται  Σαυρομάτας  '  και  νΟν  μέν 
ό  πλούσιος  πένης,  νυν  δ'  ό  πένης  b/bo^oç  καί  περίβλεπτος*  καί  χθες  μέν  ό  βασι- 
λεύς αφανής ,  σήμερον  δέ  βασιλεύς  ό  δεσμώτης  '  **)  ώστε  σε  χρεών  ούΐο  άπογι- 
νώσκειν  ούδ*  άνέλπιστον  τήν  εντεύθεν  έλευθερίαν  ήγείσθαι ,  άλλα  θαρρεΐν  ομοίως 
καί  σέ  καί  χρηστοτέραις  έλπίσιν  άποξέειν  τάς  της  ψυχής  άλγηδόνας.  άνάδραμε  26 
τη  μνήμγ)  προς  'Ιωσήφ  τόν  καλόν  τόν  τοϋ  'Ιακώβ,  ος  πλειόνων  ή  κατά  σέ  πει- 
ραθείς  τών  δεινών  άπροσδοκήτως  ετυχεν  αγαθών  τών  μεγίστων  άναμνήσθητι 
τοο  'Ιώβ  εκείνου,  δς  μετά  τήν  βαρεΐαν  καί  δυσκαρτέρητον  έκείνην  πληγήν  εύρε 
πλείω  τών  ελπίδων  τά  αγαθά.  ποΟ  γάρ  ίσμεν,  ει  καί  σέ  προγυμνάζει  θεός 
άκοντα,  Ινα  εκών  γίνη  χρηστός  καί  μεθαρμόζης  σου  τόν  θυμόν  εις  τό  πραον,  зо 

f.  121  ν. δταν  ές  |  τους  τής  αυτοκρατορίας• Γσως  άνέλθης  θρόνους;  ώσπερ  γάρ  τους  άθλη- 
τάς  οί  γυμνασταί  καί  τους  όπλίτας  οί  στρατηγοί  προς  τά  κάλλιστα  τών  πραγ- 
μάτων εύφυώς  προγυμνάζουσιν,  ούτω  και  ους  αν  ο  θεός  άνάγειν  έθέλοι  προς 
μειζόνων  πραγμάτων  έπιστασίαν,  δοκιμωτέρους  ποιεί  προγυμνάζων  διά  μικρών 
τίνων  περιστάσεων,  πόσης  δ'  αν  εΓη  τούτο  τιμής  τε  καί  δόξης  θεόν  μέν  έχειν  з5 


3.  της  fehlt  Μ         9.  θαυ[Λαστοί — θαλάσσης  Ρβ.  92,4  11.  όταν  υβριστής — 

ρόθιον  =  ffi8t.  II  923,  18 — 2δ  ποθεΤ  18.  γενεά-^όρεύεται  Eccles.  1,4 

25.  χρηστοτέρας  (von  2.  Hand  αις  über  ας)  Μ       28.  του  fehlt  Μ       32.  των  fehlt  Μ 
34.  προστασ'ιαν  Μ  •      .     .     .  > 
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μετέφρασε  ")  προς  ta  εύφραδέστερον  χαί  τους  πλείους  τών  τε  τη;  άρετης  ασκη- 
τών χαί  αθλητών  συνεγριάψατο  βίου;. 

22.  Ή  μί-ντοι  θαυμασία  Θεοφανώ  ίρωτα;  Ερώτων  ούρανίους  γηίνων  χαί 
θείους  ανθρωπίνων  ί]λλάττετο  καί  ουδέν  ήγείτο   βέβαιον  τών  περιβλέπτων   καί 

б  λαμπρών  τοο  βίου,  άλλα  πανήγυριν  χαί  σχηνήν  ενυπνίων  άπαντα  χαί  yoöv  χαί 
κόνιν  ϋπ'  άνεμου  cρεjJoμεvηv  άλλοτε  £λλω;  ένόμιζε  την  τε  βασ(λείαν  αυτήν  καί  την 
της  βασιλείου  δόξης  άπόλαυσιν  χαί  μηδέ  τοσούτου  γοϋν  μετέ/ειν  δΰνασθαί  μηδ* 
όσον  τοΤς  άλόγοις  ή  φύσις  χαρίζεται  ζι^οι;'  λέοντα;  μέν  γάρ  καί  αετούς  αϋτοχειρο- 
τό'/ητον  Εχειν  προς  τη;  φύσεω;  τιΐν  νόμον  της  άρχη;  καί  δυναστείας  καί  είναι  τον 

10  του  παντός  αιώνος  χνυονχαζ  ορόμον  ομοίως  άεί,  μηδενός  τών  απάντων  άπονει- 
ροτονεΐν  δυναμένου  καί  άφαιρέϊν  της  τοιαύτης  δυναστείας  τά  κρότο; ,  τάς  δέ  της 
ανθρωπινής  βασιλείας  λαμπρότητας  τΰχην  έχειν  καί  χρόνον  χειροτο|νοΰντα  "   διό  f.  124 
χαί  μιμουμένας  καί  αϋτάς  την  τοο  χρόνου  ρέουσαν  φύσιν  άστατεΐν  άεί  χαί  μένειν 
όλως  ουκ  είδέναι .  δθεν  χαί  £λλων  μέν  Ιλεγεν  είναι  τουτωνί  τών  ρεόντων  όλοσγε- 

16  ρώς  άντέχεσθαι  καί  πομπαϊς  χαί  δορυφορίαις  χαίρειν  θεατρικαΐς  καί  λίθων  τιμίων 
ίνθεσι  κοσμεΐσθαι  καί  μύροις  χρίεσθαι  χαί  ίίλην  Χραβίαν  εϋδαίμονα  τών  ίματίων 
καί  τών  βόστρΰ/ων  αυτών  άποπνέειν  «ΰτης  δέ  τό  την  ψυχήν  κοσμεΐν  καί  λαμ- 
πρύνειν  χρώμοσιν  αρετών  χαί  αγαθών  πράξεων  άνθεσι  περιστέφειν  αύτην  καί 
θείαι;  σχολάζειν  εύχαΤς  καί  μελέταις  άεί  χαί  διαθρύπτειν  πεινώσί  τόν  άρτον  χαί 

20  χορηγεϊν  άφθόνως  τόν  πλοΟτον  τοίς  πένησι  καί  συνταπεινοΟσθαι  τοΐ;  ταπεινοί; 
καί  βασιλίχήν  εύχοσμίαν  ήγεΤσθαι  μή  την  της  βασιλείου  τύχης  ύττεροψίαν  αλλά 
τό  πασιν  άπό  του  Γσου  προσφέρεσθαι  καί  τοις  πταίουσι  νέμειν  έτοίμως  συγγνώ- 
μην  ού  γάρ  υποστάσεις  κακία;  τά  πταίσματα  αλλ*  εκπτώσεις  άρετης  καί  άρ- 
ρωστηματα  διανοίας  Εφασχεν  είναι  χαί  δεΤν  οϋκ  όργίζεσθαι  τοΤς  τοιούτοις  μάλλον 

26  ή  συγγινώσκειν  καί  χάμιττεσθαι,  τά  της  ανθρωπινής  φύσεως  αναλογιζόμενους 
ασθενές  καί  εύέλισθον.  πτωχοτροφεΤα  δέ  καί  νοσοχομεϊα  οίχοδομεΤν  χαί  θείου; 
έπισχευάζειν  ναούς,  του;  μέν  τά  πεπονηχότα  μέρη,  τοί>ς  δέ  έξ  αυτών  κρηπίδων, 
τοϋτο  δ*  έργον  ήν  έχείνης  τό  σπουδαιότατον .  ών  είς,  έστι  χαί  ό  του  μεγάλου 
Κωνσταντίνου  |  νεώς,   δν   χαί  αυτόν  έξ  αυτών  κρηπίδων  είς  πλείστον  άνηγειρεί.ΐ24ν. 

30  κάλλος  καί  μέγεθος  καί  πολλοίς  καί  ποικίλοι;  έκόσμησεν  άναθήμασι  καί  προσό- 
δοις  παντοίων  κτημάτων  iv  φ  καί  μέχρι  νυν  τό  ίερόν  αύτης  τεθησαύρισται 
σώμα.  άλλα  τοΟτο  μέν  δστερον. 

23.  'Εκείνη  δέ  τοϊ;  συνεχέσι  χατά  θεόν  πόνοι;  καί  άγρυπνίαις  δλην  χατα- 
τηξασα  την  φυσικήν  τοο  σώματος  ίκμάδα,  νοσήμασι  κάτοχος  έγεγόνει  μακροΤς. 

36  δι*  ä  ό  βασιλεύς  αφόρητον  είχε  την  λύπην  χαί  άπελέγετο  μιχροϋ  καί  τόν  βίον 


1.  ττ,ζ  (vor  άρετης)  von  2.  Hand  4.  -ήλάττΕτο  V  ΙΟ.  άνύοντα  V 

των  fehlt  Μ  18.  μιμου^ιένα  καϊ  αυτά  VM  18.  δνθειι  τϋριφανέβι  περι- 

στέφαν  Μ  23.  έκτιτώσβωΐ  Μ  33.  Ενβίνη  (am  Rande  ϊοως  εκείνη)  Μ 

—>.  Si'  âç  VM 
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βΟτέν,  τοΟτο  μέν  καΙ  δι'  ους  έθβλπεν  έν  -χαρδία  φλέγοντας  πόθους  *'}  οώτης, 
τοΕίτο  δέ  καί  δ(ά  την  άποΐίδΕαν  ανάγκη  γάρ  ην  βΰτφ  τελευτώντι  συντελευτησΜ 
τό  τε  όνομα  καΐ  τα  γένος  «ύτοο*  ή  [Λέν  γαρ  Εξ  αυτής  γενομένη  ουγάτηρ  (χϋτω 
έτΐί  νέα  τη  ήλίχίιι  τίν  βίον  άπήλλαξεν  έλπίς  δ'  ούχέτι  ποιδος  έξ  οώτης  ετέρου 
παρην  σώμα  γάρ  ασθενές  καΐ  δλη  τηιευματίχΐ)  θεωρία  προστετηκός  άωρίαν  в 
£/ειν  γε  εικός  αν  εϊη  δήπου  σαρχικοΐς  ΰτηιρετεΤσθαΕ  πόθοις.  οΰτω  τοίνυν  ό  βασι- 
λεύς δυσχεροίνων  εις  χρησμών  τε  άνόμνησίν  ήει  προτέρων  καί  συχνά  τους  της 
γενεθλιαλογίας  έπί  voöv  Εστρεφε  λίγους'  πολλήν  γάρ  είσηνέγκατο  σπουδήν  ίκ 
νεέτητος  περί  τήν  άστροθεάμονα  σοφίαν  χαί  τοί^ς  γενεθλιαλογικούς  λόγους"  έξ 
ών  καί  μελλόντων  έπορίσατο  πρόγνωσιν  οϋ  μικράν  περί  τε  έαυτοΰ  και  των  δια-  ίο 
f.  lasSs/uv  αύτοΰ'  έμεμαθήκει  S'  έκεϊθεν  καί  δτι  τε/θήσεται  |  '^οί/τψ  παις**)  της 
βασιλείας  διάδοχος  καί  τω  παιδί  παας  ύμοίως  κάχεινω  αύθις  έτερος  καί  τκίτο 
μέχρι  πολλού,  καί  θεΐον  Ενόμιζεν  είναι  δόγμα  τουτί  καί  oÎQ-v  όφυκτόν  τίνα 
πεπρωμένην .  διά  δή  ταύτην  την  αιτίαν  καί  ζώσης  ίτι  της  ομόζυγου  λάθρα 
έμίγνυτο  εϋπρεπεΤ  τινί  κόρη")  τών  εΰ  γεγονότων,  ού  περιφρονών  την  θεο- ΐδ 
φανώ•  ^)  πώς  γάρ;  ην  καί  της  ψυχής  αυτής  προετίθει  καί  ή  πολλήν  παρείχε 
την  αιδώ'  άλλ'  έχει  καί  ή  της  βασίλείας  καί  τοϋ  γένους  εις  τό  μέλλον  παρα- 
πομπή καί  διαδοχή  ψυχαγωγούς  τινας  Ερωτάς  καί  πόθους  μάλα  άφύκτους*  τϊ] 
δέ  χαί  συννοοΰση  καλΰπτειν  δμως  έπήει  τά  δρώμενα  σιωπή .  καίτοι  πολλαί  τίνες 
ήσαν  αϊ  λάθρα  έπιφυόμεναι  λοίδοροι  γλώσσαι  βουλόμεναί  τε  έχμαίνειν  την  βασί-  20 
λίδα  καί  μάχην  άναρριπίζειν  κατά  τοΟ  φιλτάτου  συζύγου  καί  βασιλέως,  άλλ' 
άνε^ικάκως  Εκείνη  προς  τά  τοιαΟτα  διακείμενη  ο6τε  ήχθετο  ούτε  ζηλότυπον 
Ιτρίφε  γνώμην,  οία  φιλεΤ  τοΤς  τοιοΰτοις  συντρέχειν  ώς  τά  πολλά"  άλλα  καί  θιρ- 
μοτέρας  υπέρ  τής  αΰτοΰ  θυμηδίας  καί  ευρωστίας  προσήγε  θεφ  τάς  δεήσεις,  ώς 
дг/  άκωλύτως  ή  τών  βασιλικών  αΰτω  τελήται  πραγμάτων  διοίκησις"  μηδέ  γάρ  26 
Ιτι  κρότοις  βασιλικοϊς  προσανέχειν  έθέλουσα  μηδέ  χοσμιχαΐς  έπιβρίθουσα  φαντα- 
σίαις,. Ελεύθερον  εΪχε  τό  φρόνημα  καί  τοΐς  τοιόύτοις  καθάπαξ  άνάλωτον  κύμασιν: 
ί.125τ,  24.  "Ηδη  δέ  χαί  ό  καιρός  έκάλει  τήν  άγίαν  προς  |  θάνατον,,ού  γήρας  έπά- 

γων  καί  τά  φυσικά  τοΟ  γήρως  νοσήματα"  (ού  γάρ  πω  ουδέ  προς  8λον  της  ηλι- 
κία; τριακοστών  Εφθασεν  ίτος)-  αλλά  τη  γε  άvυπεpßλήτcf)  τής  τ«Ι  βίου  διαίτης  во 
καί  διαγω"]^ής  σκληρότητι  τό  εαυτής  δαπανήσασα  σώμα  έξίτηλον  πάντη  καί 
ασθενές  πεποίηκε  καί  δλως  φαρμάκοις  ίοτρικοϊς  άνέλπιστον  καί  άνεπιχείρητον. 
δθεν  καί  τήν  ήλικίαν  έτι  νεάζουσαν  έχουσα  τοο  τηδε  μεθίσταται  βίου,  καί  6  βα- 
σιλεύς πένθος  μέν  έποιήσατο  μακρόν  έπί  συχνώίς  ταΤς  ήμέραις,  τό  δέ  ταύτης 
ιερόν  σώμα  μετά  βασιλικής  προπομπής  καί  δορυφορίας  καί  μεγαλόπρεπους  εύχοσ-  gg 


4.  τον  βίον  fehlt  Μ       7.  εϊη  (statt  ήει)  V  10.  ού  μικράν  fehlt  Μ  διαδόχων  Η 

14.  πεπραγ^ία^ίένην  Ы            19.  συνουιτη  И  χαίτοι  V:  χαί  το  IS.           23.  θερμο- 

τέριιις  Μ           29,  γιίρους  Μ         31.  άγωγίς  Μ  παντί  Η        32.  άνεττεχβίρητον  Μ 
33.  καί  ίτι  Μ          34.  ταΐ;  fehlt  Μ 
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fjLtaç  καί  τάξεως  έν  τφ  των  αγίων  'Αποστόλων  έκόμισε  τηνικαυτα  ναφ•  έβρύ- 
λετο  γαρ  μικρόν  ύστερον  (Λεταθεϊναι,  δυοΐν  θάτερον,  ή  προς  τόν  τοΟ  θείου  Κων- 
σταντίνου νέων,  ÖV  εκείνη  προς  άσκητγ}ριον  εαυτής  έκ  θεμελίων  έδείματο,  ή  προς 
δν  αυτός  ίμελλεν  έγείρειν  νεών  δι*  αυτήν,  άνήγεφε  γαρ  καί  αυτός  μετά  χρόνο  ν 
5  πάνυ  τοι  δεξία  φιλοτίμφ  καί  γνώμη  τω  δντι  βασιλική  περί  τά  προς  εω  μέρη  τοο 
τών  θείων  Αποστόλων  ναοΟ  νεών  έτερον  σχήματι  καί  θέσει  καί  μεγέθει  λίαν 
διαπρεπέστατον  καί  βασιλικώτατον,  ού  την  έπωνυμίαν  εις  τό  Θεοφανους  της 
αγίας  έπέγραψεν  όνομα,  δστερον  δ'  εις  την  τών  Αγίων  Πάντων  μετηνεγκε  κλη- 
σιν  Ι  δια  φθόνον  ουκ  εολογον  επισκόπων  τινών  συγγενικοΟ  γαρ  εφασαν  είναι  1 126 

10  πόθου  τό  πεπραγμένον  έκεϊνο  καί  μη  πάνυ  τελέως  ορών  προς  Ινθεον  ζήλον.  δια 
δη  ταΟτα  καί  δικαιότερον  Ιδοξέ  τό  μέν  ταύτης  όνομα  τη  κοιν?)  τών  'Αγίων 
'Απάντων  συνηριθμησθαι  κλήσει,  τό  δέ  σώμα  προς  την  του  θείου  Κωνσταντίνου 
μετενηνέχθαι  μονήν.  ")  θεού  δ*  αν  έργον  είναί  μοι  καί  τούτο  δοκεΐ  καί  προς  γε 
8ή  της  αρετής  οίείνής'  πρεπωδέστερον  γαρ  είναι  καί  οικειότερον  τών  άλλοτρίων 

15  οικοδομημάτων  τό  γνήσιον,  Οσφ  καί  πόδες  ανθρώπου  κρείττους"  προς  Ερεισμα 
βέβαιον  τών  άλλοτρίων  οί  φυσικοί. 

25.  Διό  καί  μέχρι  νΟν  ένταΟθα  κειμένη  καί  προς  ώρισμένους  καιροϋς  ιερέων 
βασταζομένη  χερσί,  τά  τών  διαφόροις  κεκακωμένων  νοσημασι  σώματα  μέτεισι 
καί  έπιπορευεται  καί  ποικίλα  τελώ  τά  θαύματα,  έχρην  γάρ  μη  μόνον  την  σεβασ- 

20  μίαν  εκείνης  ψυχήν  άλλα  καί  τό  σώμα,  μεθ'  ού  τους  προς  άρετην  2τρεχεν 
άθλους,  άξια  λαβεϊν  καί  τά  γέρα  προς  του  άθλοθέτου  θεοο  καί  ανάλογους  τοΐς 
πόνοις  καί  ταϊς  διαθέσεσι  της  ψυχής  γενέσθαι  καί  τάς  άμοιβάς  τών  μισθών,  ού 
γάρ  μόνον  οτι  τόν  εαυτής  έκόσμησε  βίον  τη  θεοφιλεϊ  της  ψυχής  προαιρέσει,  με- 
γάλων ην  τών  επάθλων  [  αξία,  άλλ'  Οτι  καί  δγ)λον  εκείνη  πέπραχεν  άπασιν,δσοιί.ΐ26ν. 

25  βασιλικήν  άξίαν  περίκεινται,  μη  είναι  μηδέν  έμποδών  μηδαμη  προς  όδόν  άρετης 
την  της  τύχης  λαμπρότητα  καί  την  τοϋ  πλούτου  πολυτέλειαν  •  παντί  μέν  γάρ 
αν  εΓη  καλόν  τυπουν  καί  ^υθμίζειν  εαυτόν  προς  τά  βέλτιστα,  πολλψ  δέ  βέλτιον 
σύν  γε  έαυτφ  καί  πλείστοις  άλλοις  δφελος  κοινόν  καθίστασθαι*  πλοΟτος  γάρ  καί 
δόξα  καί  βασιλείας  φαιδρότης  οίκοθεν  ούτε  την  τών  αγαθών  ούτε  την  τών  φαύ- 

80  λων  κεκλήρωνται  μοϊραν,  άλλ'  άγονταί  τε  καί  φέρονται,  μετασχηματιζόμενα 
προς  τάς  της  προαιρέσεως  τών  εχόντων  ροπάς•  όργάνοις  γάρ  έοίκασι  καί  αυτά 
μουσικοΤς,  περιμένοντα  καθάπερ  ψυχήν  τόν  τεχνίτην,  διτη  αν  έκεΤνος  έμπνευση 
καί  άνακρούσηται  τους  της  μελφδίας  ρυθμούς,  εΓτε  προς  τρυφήν  καί  βλακείαν 
καί  ορχησιν  πανηγυρικήν  είτε  προς  ένθεόν  τίνα  βακχείαν  καί  άρμονίαν  συντονω- 

S5  τέραν  ρ<^δίως  έκ  τών  γηίνων  άνάγουσαν  προς  τά  ουράνια,  ά  δή  πάντα  καλώς 


..  •^ 


γ  ■ 


δ.  Εω  V:  ?σω  Μ  12.  πάντων  Μ  13.  [J^ετεvηvéχθη  Μ  20.  τους  V: 

του  Μ  22.  καΐ  διαθέσι  (von  2.  Hand  ει  über  dem  zweiten  t)  M         26.  ή..λα(/^ 

νρότης  καΐ  ή ...  πολυτέλεια  Μ  32.  εαπνεύσει  Μ 
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x«i  θεοφιλώς  ή  Ο!τί«  και  διελοϋσα  xai  κρίνασα,  δσα  npcrrrjv  εκ  τε  φύσεως  εχ  τε 
προαίρέτεω;  αύτη  τάγαδά,  ψυχήν  καί  πνοήν  ένε(ργάσατο  τή  τε  δόξη  xoti  περί- 
Γ  Ι27φ«νείβί  Ι  των  τ/^ς  ^ίχσιλείος  ίχήπτρων  και  τΐ)  γε  δή  -τοί  πλούτου  3(г.|лХе1а  τε 
xai  άβρέτητι.  xâwvjbt^  χαΐ  xotviv  ίγεγόνει  καλόν  Εαυτή  τε  καί  τοϊς  βουλο[Αένοίς 
απατιν,  άπ&ΐΟ!  τν;;  ίμοίας  τύχη;  άπολαύουσιν.  5 

26.  'Eiioi  δέ  /.5Ε!  καθ'  Εκαστα  διεξιΕνοί  προδυμουμενω,  όπόσα  δίά  /οόνου 
παντός  ή  δτία  καί  οία  τελεϊ  τά  δαύματα ,  ίμποδών  αί  της  κεφαλής  άλγηδόνες 
καθίστανται,  γένοιτ:  ?  άν  ήμΤν  εύχαίς  τών  τοΟ  ίεροΟ  της  αγίας  λείψά'Όυ  χαλώ; 
τε  καί  εύλαβώ;  πρ^αηδουμένων  γυναικών  6σίων  τοΟ  τοιούτου  νοσήματος  απηλ- 
λαγμένοις  ίν  ετέρω  ίι^λίφ  ποιήσασθαι  την  άφήγησιν.  σύ  δ',  ώ  μαχαρία,  ί'λεως  ιθ 
ημάς  έποπτεΰοις  άνοιθεν  νΟν  γαρ  ούχ  ώς  έν  Ισίπτροις  ούδ'  ώς  έν  αίνίγματι 
βλέπεις  δν  έπόθεις  νυμφίον  Χριστόν,  αλλ'  αμέσως  καί  καθαρώς  έντυγχάνεις 
αΰτώ,  τήν  κάτω  καί  πρόσχαιρον  περιφρονησβσα  βασιλείαν  καί  δραμοΰσα  προς 
αυτίν  δλοίς  πτερ^ΐ;  προθυμίας  καί  δλω  ψυ/ης  Ερωτι,  ώς  άν  συμβασι)νεύθΐς 
άπορρήτως  εις  αιώνα;  αύτψ  τήν  άπέραντον  βασιλείαν.  μή  ούν  διαλίττης  υπέρ  16 
της  σης  ιεράς  τησ2ε  μάνδρας,  ήν  αυτή  μετά  πολλοΟ  καί  φλέγοντος  Ερωτος  συνε- 

ί.ΐ27¥,στήσω,  δεομένη  καί  ιχετεύουσα  |  καί  τό  πράς  αίίτήν  όθροιζομενον  ίερόν  ποίμνιον 
άνώτερον  άεΙ  διατηρούσα  παντός  φοινεροο  τε  καί  ά<ξΐχν<}ΰζ  ολέθριου  δεινοΰ. 

27.  Τήν  γε  μήν  σήν  τοώτην  πατρίδα  καί  πάλιν,  ή  δή  σοι  τά  προς  τήν  έπί- 
γειον  ύπηρετήσατο  γένεσίν  τε  χαί  σεμνήν  πολιτείαν  καί  ής  έβασίλευες  περιοϋσα  20 
τω  βίω  χαί  προς  ευθείας  χαί  φιλόθεους  ήγες  νομός,  4ρ^ς  οσους  υφίσταται  παντα- 
/όδεν  χειμαζόμενη  τους  κλύδωνας  χαί  δσοις  περιαντλεϊται  χύμασί  τε  καί  λίαν 
ύβρίζουσί  πνεύμασι  χαδάπερ  vcëiz  έν  πελάγει  χαί  χειμώνι  συνειλημμένη  ■  ού  γάρ 
μόνον  βορράς  χαί  νίτος  Ασία  τε  άμα  χαί  Ευρώπη  δυσμενή  καί  άνήμερον  τήν 
όρμήν  πεποίηντοι  χατ'  αύτης  πάλαι  πολύν  τίνα  χρόνον  τους  της  αυτής  εύδαιμο-  25 
νιας  δεμελίους  ολαις  χερσί  χαί  πόνοις  άναμοχλεύοντες  χαί  δλην  τήν  ζωτικήν 
κατά  μιχρίν  αύτη;  ύφαιροΟντες  δύναμιν,  αλλ*  ήδη  χαί  αυτή  προς  έαυτήν  σφόδρα 
ίχπεπολέμωται  κα(  ολην  ώς  άλλοτρίαν  τρυγά  χαί  θερίζει  πικρώς  τών  οικείων 
χαρίτων  τήν  χλόην  καί  μαραίνεσδαι  ποιεί  τοί/ς  όφδβλμούς  τη;  βλάστης  τών 

f.  Ι28καλών  καί  (απλώς  ιίπεΐν)  |  τοιοοτον  ίίπομένει  τα  δεινάν  ΰφ'  εαυτής  αύτη,  όποιον  зо 
πεύχη  καί  κυπάριττ&ς,   δπότε  δήπουδεν  αυτά;  άπογυμνοΐ  της  κόμης  υλοτόμου 
βρίθουσα  παλάμη,   διά  δή  ταΟτα  καί  χλονεΤται  καί  σείεται  χαί  προς  έσχατους 
έλαύνει  κινδύνους,  διανάστηθι  τοίνυν  υπέρ  αϋτης  δεομένη  той  φιλάνθρωπου  θεοΰ, 


1.  oîiffi«,  korrig.  in  όσία  И  7.  ουσία  M  κεφαλές  άλγηδόνες  :=  HieL  11 

055,2  und  oft  10.  nach  βφλίω  noch  πλατυτέραν  M  11.  1  Cor.  13,12   (βλέ- 

πομ^ν...  Χι"  s'7όπτp^j^J  έν  αίνίγματι)  αίνίγματι  Μ  12.  εντυγχάνοις  Μ 

14.  (τυμίΙασΛΕΰΐΐς  (νοο  2.  Hand  οις  über  εις)  Μ        19.  τηνδε  [^ήν  V       34.  βορέας  Μ 
28.  μαραίνεσθαι  ποι-:ϊ  V:  μαραίνει  καί  τυφλοί  Μ  31.  πεύκτι— παλά[Λη^Ι1ίΒΐ.  II 

901,8]  vgl.  oncb  ib.  933,14  33.  τοΰ  am  Rande  топ  2.  Uand  M 


J 
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τούς  τοιούτους  αύτης  άκοίτοβήσβι  κλύδωνοη;  xai  irpà;  γαλήνην  άγαγεΤν  όμοΟ  καί 
πραότητα"  στήριξον  τοί<ς  τηί  βασιλείας  οΓαχας  ήδρασ[Αένους  καί  άχλονήτους  τοΓς 
εϋσεβέσιν  ημών  βασιλεΟσιν  ΰπάτοίον  αυτή  ΐϊασον  βαρβαρεκην  καί  πολεμίαν 
δύναμιν,  πλάτυνον  άπά  περάτων  ίω;  ι«ράτων  τοί>ς  δρους  αΰτης  τους  τε  της 
б  εκκλησίας  ίερούς  θεσμσΐ'ς  χαί  νέμ«>ς  ειλικρινείς  χαί  ακιβδήλους  xai  αΰτοΐις  τόν 
άπαντα  διατήρησαν  ^ρόνον*  καΓπόη  εϊ  τι  v69ov  έθος  χαί  της  αληθείας  πέρρω  που 
τΐλανώμενον  καί  άπψκίσμένον  την  αυτής  εύχοσμίαν  χαί  ωραιότητα  συγχεϊ  χαί 
τβράττει  διενοχλοϋν,  εις  βυθούς  τε  χαί  πυθμενιχς  άπωλείας  πέμψον  ϋποβρΰχιον 
καί  πάντα  (συλλήβδην  ειπείν)  πράς  τό  βέλτιον  άνακαίνισον,  χάριτι  καί  οίχτιρμοΐς 
10  χαί  φιλανθρωπία  του  χυρίου  χαί  θεοΟ  καί  σωττιρος  ημών  ΊησοΟ  Χριστοί),  φ 
πρέπει  πάσα  δόξα,  τιμή  καί  προ^κύνησις,  ούν  τφ  άνάρχίί)  αΰτοΟ  πατρί  χαί  τ^ 
π«ν|αγίο)  καί  άγαθω  καί  ζωοποι^  πνεΰματι,  νυν  χαί  άεί  καί  είς  τοΟς  αιώνας  τώνΓ.ΐ28τ. 
:άώνων'  αμήν. 


1.  προς  ειρήνης  γαληνην  όμοΰ  καΐ  πραότητος  άγαγεϊν  Ы  3.4^wvV:  ή  (ai 

Bande  [ΰν)  Ы  πολέμιον   ΤΜ  10.  καί  θεοΰ  χαί  σωτηρος  feblt  U 
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ΠΙ. 

Synaxarion  Sirmoudi  zum  16.  Dezember. 

Tîj  αύτη  ήμερα  μνήμη  της  αγίας  χα!  άοιδίμου  θεοφανοος  της 
βασιλίσσης  χαί  θαυματουργοί),  συζύγου  γενομένης  Λέοντος  τοϋ 
σοφωτάτου  βασιλέως,  υίοϋ  Βασιλείου  τοίΐ  έχ  Μακεδονίας. 

Αϋτη  ύττηρχεν  γέννημα  χαί  θρέμμα  της  Κωνσταντινουπόλεως,  έζ  αίματος 
βασίλικοο  τήν  γέννησιν  Ιχουσα  έκ  τών  περιβλέτττων  Μαρτιναχίων'  ττατρος  μέν    б 
Κωνσταντίνου,  την  άξΐαν  ίλλουστρίου•  ή  Se  ταύτης  μήτη^  έλέγετο  Άννα,  ix 
τών  αφ'  ηλίου  άΜατοΧών  τυγχάνουσο"  ούτοι  χαθ*  έχάστην  ήσ^αλλον  χαί  έδυσ- 
φόρουν,  παϊδα  μη  ίχοντες,  καί  την  απάντων  χυρίαν  χαί  μητέρα  τοϋ  χτιστού 
εις  βοήθειαν  έπεχοΛοΟντο,  νΰχτωρ  χαί  μεθ*  ήμέραν  χατά  τον  εκείνης  πανσε- 
βάσμιον  ναον  τάν  Εν  τοις  Βάσσου  λεγόμενον  κατατρίβοντες  καί    τάς  δεήσεις  ΐϋ 
αυτών  έκείσε  έκχέοντες•  ^Δέσποινα  (λέγοντες)  χαί  χυρία  τοΰ  κόσμου,  λυθήτω 
δη    ή    έχτήχουσα    ήμιϋς    àicatSfo'.;  χαί    ΙπιΙ  πιστώς    ήτουν,    Ιλαβον    ποιδίον 
θήλυ.  τοοτο  Si  άπογαλαχτισθέν  χαί  περί  έζαετίαν  έλάσαν  γράμματα  εκπαι- 
δεύεται καί  ποω•αις  καλών  ίδέαις  καί  άρεταΐς  περιστεφεται.  ταΟτα  βλέποντες 
si  γονεΤς  έχαιρον  καί  έσχίρτων  χαί  της  εϋπαιδίας  ούχ  είς  μακράν  τα  καλίν  Ι5 
άπολήψεσθαι  ήλπιζον.  έπεί  δέ  b  χρόνος  της  ηλικίας  αϋτης  προέβη  καί  τοις 
όμοίοις  (μάλλον  δε  κρείττοσι)  προεκοπτε,  ζήτησις  γέγονε  χόρης  εύόπτου  καί 
ενάρετου,  εις  ην  πάντα  τά  κάλλιστα  ύπερβλΰζοντα  οι  βασιλείς  εΰρηκότες ,  συνάπ- 
τουσΐ  Λέοντι  τω  υ1^  αυτών  χαί  βασιλίΤ.  καί  λοιπόν  χαράς    κβί    ευφροσύνης 
τά  πάντα  έπληροΟντο.  οϋ  πολύ  τό  έν  μέσφ,  χαί  ό  τοντιρύς  ζιζάνιον  ένσπεί^ας  20 
Tf)  άχοί^  τοΟ  βασιλέως  Βασιλείου  Stà  γλώσσης  τοο  2ανταβαρηνοο  άββα,  τον 
βασιλέα  Λέοντα   έγκατάχλειστον   ποιεΤται  άμα  γυναιχί  χρίνοις  τρισί.  τών  δ' 


Codez  BeroUneoe.  Pbillippi.  1622,  fol.  107  eq. 

1.  θβοφανους  6.  Κωνοταντίνου:  xijjLirroî  ίλουιττρίιυ  8,  [ί.ραν  d.  h. 

[Λητέραν  9.  κατά:  χαί  13.  ^ζαετίαν  έλάσαΐ(άΐο  £ndiing  ας  mit  dem  Abkttr- 

Îimgezeicfaen)  18.  εΙς  ην  19.  X'^ii 


ι 
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εγκαινίων  τοΰ  προφήτου  ΉλιοΟ  καταλββόντων,  δ  βασιλεύς  τψ  υίώ  χαταλλάττε- 

το»  χαί  μιτ'  αύτοϋ  την  προέλευσιν  ποίεΤται.  littl  δέ  οώτοκράτωρ  άνηγορεύθη 
Λέων  ό  βαα-ιλεύς  ύπό  τοο  πατράς  οώτοο  Sià  το  νοση[Α0(τί  οώταν  περίπεπτωκέναι , 
-πινιχαΰτα  ή  τίμία  βασίλισσα  Θεοφανώ  ε£ς  τά  βασίλεια  ιαρινοστοΰσα  της  ψυ;/[- 
5  χής  σωτηρίας  έπε(ΑελΕΪτο,  την  δόξαν  της  βασιλείας  εις  ουδέν  λογιζόμενη  καί  τά 
τερπνά  τοΰ  βίου  ώς  άράχνην  χαί  σκιάν  παραβλεπο[λένη  "  νύχτας  γαρ  καί  ημέρας 
ψαλμοΐς  χαί  ψδαΐς  τίν  θε*ν  Αεραπεύουσα,  ούχ  ϊληγεν  έλεημοσΰναις  καί  πίστεσιν 
αυτόν  έκζητοοσα"  τά  γαρ  δνθτ)  της  άλουργί?ος  φοροίλια  xoi  τήν  άλλην  εϋπρέ- 
πειαν  Ιξωίίεν  περιβεβλη[4νϊ],  τοϊς  ράχεσιν  ÉvSov  χρυτ^ώς  χατίτρυ/ε  τά  σώμα' 

10  καί  άσχητικήν  άγωγήν  αίρουμένη  τών  πολυτελών  τραπεζών  κατεφρόνει  χαί  τη 
εϋτελεϊ  και  αύτοσ/εδίω  τοο  άρτου  καί  τών  λάχανων  έτρέφετο  πανοαισίοί  ■  τα  δ' 
έν  ταΤς  /ερσίν  αυτής  παρεμπίπτοντα  χρήματα  τε  καί  κτήματα ,.  τίμια  τοΤς  βιω- 
τικοϊς  φαντάσματα,  πένησιν  ίδίδου  xai  τών  πέπλων  τά  πολύτιμα  εΕοη  τοις  δεο- 
μένοίς  παρεϊ/ε'  /ήροις  καί  όρφανοΤς  τήν  αΰτάρχΕίαν  έχορήγεί,τών  μοναστών  τά 

15  ευτελή  καταγώγια  χρήμα«  χαί  χτήμιασι  χατεπλούτιζε ,  τών  οίκετών  ώς  αδελφών 
προενοεϊτο,  ob  κέκληκέ  ποτέ  τίνα  άπλώ  ίνύματι,  άλλα  πάντων  έχυριολόγει  τάς 
χλήσεις'  ουδέποτε  εις  θυμάν  Εκινήθη,  ούχ  ώργίσθη  ποτέ  οϋ  μιχρω  où  μεγάλω, 
ουκ  Ιφθέγξατο  ορκον  διά  της  γλώσσης,  ob  ψευδές  ρήμα  δια  τών  ταύτη;  χειλέων 
βιήλθεν  ουδέ  λοιδορία,  οϋκ  έπαύσατό  ποτέ  κρυπτώς  πενοεϊν  καί  σχυΛρωπάζειν 

20  καί  τ-ήν  στρωμνήν  τοΐς  δάχρυσι  χαταβρέχείν,  καί  ή  χλίνη  δέ  «ύτης  χρυσουφάν- 
τοις  μεν  τάπησιν  κατεστρωμένη  τοϊς  οίκείοις  ώρατο"  ήνίχα  δέ  ή  vij^  χατέλαβεν, 
εκείθεν  άνισταμένη  ψιαθίςι  καί  τριχίνοις  ράχεσιν  έν  τψ  έδάφει  κειμένίΐς  τήν  άνά- 
παυσιν  έποιεΤτο,  ώρον  έξ  ώρας  άνισταμένη  χαί  τω  θιώ  τάς  αίνέσεις  άναπέμ- 
πουσα.    διί  xai   έκ  της  δγαν  σκληραγωγίας  ή   σωματική  αυτήν  περιεστοίχ  ισε 

33  -Λσος'  αυτή  δέ  εις  έγκρατείας. άφορμήν  τήν  νώσον  λαβοΐ3σο,  où  διέλειπε  δίαορύπ- 
τειν  τοΤς  πεινώσί  τόν  αρτον.  τα  δέ  στόμα  αϋτης  έν  τη  μελέτη-τών  θείων  νόμων 
έθισθέν,  —  ούχ  έπαύετο  τά  ίερώτατα  λόγια  τοο  Δαβίδ  κατεπάδουσα"  ού  παρεω- 
ρατο  έ^  αύτης  ή  επτάκίς  αΓνεσις  τοΰ  κυρίου  οΰδΐ  Οπνωσεν  .αναπαύσεως  (Ιπνον 
ίvε'J  δακρύων   ταϊ;  τών•  αλλότριων  συμφορβΑς  συμπαθοΟσα,   δάχρυσι  τόν  θεόν 

se  εκλιπαρούσα,  καταπονουμένοις  χείρα  ορέγουσο  ^"φίίας  καί  ορφανών  χαί  χηρών 
προϊσταμένη ,  τών  έν  θλίψει  κ«ί  άβυμία  χειμαζόμενων  υπάρχουσα  ευθυμία  και 
παράχλησις,  πάντα  δέ  τόν  χόσμον  χαί  τά  έν  κόσμφ  δια  τόν  Χριστόν  άπαρνησα- 
μένη  χαί  τόν  χρηστόν  τοΟ  κυρίου  ζυγόν  λαβοοσα  καί  τόν  σταυρόν  έπ'  ώμων 
άραμένη  —  τών    έλπιζομένων    αυτή     οΰ    διήμαρτεν    αγαθών .    αϋτη    αίσθο- 


1.  καταλάτεται  4.  θεοφανΰ  7.  οϋκέληγίν  θ.  άλουργίϊίος 

10.  αΐfoυpivη  11.  Εΰτελη  13.  τοΐς  χερσ'ιν  13.  φαντά(Γ[χα(;ι         16.  ΰϋχΙ- 

,ληχέ  17.  hu4'iä-/i  18.  öpxov  21.  όρδτο  22.  хи^кЬтл  (пЬег  zngleicb 

Iber  V  das  Âbkllrzangszeichen  für  d.  Endnog  oi{)  25.  αυτή  33.  •/■\  d.  h. 

^iff-röv  ^  χρηιτόν  Επώ[ΐον 


ν 


48  KDtlÀBO  ΙΟΕΤΖ.  ZWn  esnOHISCHK  TBXTE 

fjiévi]  τήν  έχ  τοΟ  κόσμου  αΰτης  άνοζζώρησιν,  (προΕγνω  γάρ  τήν  έκδημίΐϊν  <έχ> 
Töö  σώματος)  άσπάσασ&αί  αυτήν  ττάντας  προέτρεψεν  τάν  τελευταΤϋν  άσπατμόν 
xai  βΰτως  èv  υρήνη  τό  ττνεομα  τφ  θεώ  παρέ*ετο. 


IV. 
Menologion  Basilii  II  zum  16.  Dezember. 

(nach  dem  codex  Vatic.  1613,  fol.  249). 

Τή    αυτί]    ήμερα:    μνήμη    της    μοτχαρίας    Θεοφανοΰς,     γυναιχΐς 
Λέοντος  τοΰ  άοι^ίμου  χαί  σοφωτάτου  βασιλέως  ημών  γενομένου.        5 
Ι  Ή  μαχαρία   δέσιτοίνα   вю^оуш   ΰτυηρχε   της    Κωνσταντινουτΐόλεως    και 

θρέμμα  χαί  βασίλισσα"  έγένετο  γαρ  θυγάτηρ  Κωνσταντίνου  ίλλο'^στρίου ,  συγγε- 
1  νοΒς  βασιλέων  τριών  ή  δέ  μήτηρ  αυτής  έχαλΛτο  Άννα'  ην  Se  καί  αύτη  στείρα 

και  άγονος  ώς  ή  πρώην  Άννα,  ή  μήτηρ  τοΰ  προφήτου  Σαμουήλ,  αλλά  πυκνώς 
απερχόμενη  χαί  παρακαλοΟσα  μετά  τοΰ  άνδρας  την  άγίαν  οέσποιναν  ημών  θεο-  ίο 
τόκον,  τήν  èv  τοΤς  Βάσσου  τιμωμένην,  συνέλαβεν  έν  γαστρί  τήν  άγίαν  Θεοφανώ. 
ΛαΙ  γεννήσασα  έξέθρεψεν  ίναρέτως  διδΰ^ασα  αυτήν  τά  γράμματα,  χαί  έπεί 
Βασίλειος  ό  περιβόητος  βασιλώς  γυνααα  έβουλεύσατο  τω  υ£φ  αύτοΰ  Λέοντι  τ^ 
σοφωτάτίμ  ββσιλεΤ,  παρά  ταύτην  κρείττονα  μή  εύρων,  οέδωκεν  αΰτώ  ταύτην. 
στεφ^εΐσα  δέ  κοΙ  βαηλεύσασα,  6μως  τών  πτωχών  οϋκ  ίπελάθετο,  άλλα  της  Ι6 
συνήθους  έχομένη  άρετης  καΐ  Ελεημοσύνης,  Ιοεράπευε  τον  &εόν,  τον  αύτη  3ωρη- 
σάμενον  τήν  βασιλείαν  ουρανών. 


Ί 


2.  ίχδτιμίαν  τοΰ  σώμ.  5.  γινο|Χ£νο<. 
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ANMEKKUNGEN. 


1  {S.  2,  10)  Μαρτίνάχιοι:  Die  Chronisten  erzählen  von  einem  Mar- 
tiiiakios,  den  Kaiser  ïheophilos  (829 — 842),  obwohl  er  mit  ihm  verwandt 
war,  ziim  Mönch  scheren  Hess  wegen  der  Prophezeiung  eines  sarazenischen 
Weibes,  dass  nach  dem  Sohne  des  Theophilos  das  Geschlecht  der  Martina- 
liier für  längere  Zeit  die  Herrschaft  innehaben  werde;  vgl.  Genesios 
70,  8  ff.  Bonn,  und  z.  B.  Theophan.  cont.  121,  17  Bonn.:  οώτίκα  τοϋτον 
τόν  Μαρτίνάκην,  καίτοι  γε  προσωχειωμένον  αίηψ  πω;  κατά  συγγενΕίαν^  τράς 
ζύ  (ΐ^νάζειν  άπέκειρεν  xai  τον  αϋτοΰ  οϊχον  οεοΟ  καί  fiovotyuv  έναπέ3ε[ξεν  ένδιαί- 
τηΐΛα.  Die  Nacliricht  des  Skylilzes  (Kedrenos  II,  198,  10  Bonn.),  dass  aach 
Eudokia  lugerina,  die  anfangs  Mätresse  Michaels  III  und  dann  Gattin  des 
Kaisers  Basiltiios  I  war,  aus  dem  Geschlechte  der  Martinakier  stammte 
(ουγάτηρ  . , .  Ίγγερος,  του  γένους  καταγόμενου  τών  Μαρτινακίων) ,  ist  ein 
Zusatz,  der  sich  in  der  sonst  wörtlich  ausgeschriebenen  Quelle  des  Skylitzes 
(Konst.  Porphyr.  V.  Basilii  =  Theophan.  cont.  235,  7  Bonn.)  nicht  findet. 

2  (S.  2,  16)  Βάσσου  ναός:  Bassos,  der  Stifter  dieser  der  Gottes- 
mutter geweihten  Kirche,  war  unter  Justinian  {527 — 565)  έπαρχος  τών 
προίτωρίων,  vgl.  Ргокор.  Anekd.  с.  21,  2  und  Ps.-Kodinos  de  aedific. 
90,  10  Bonn.:  τά  oi  Βάσσου  ανήγειρε  Βάσσος  πατρίκιος  έπί  της  βασιλείας 
Ίουστινίανοϋ  τζϋ  μεγάλου,  έχων  αΰτοο  καί  τον  ίδιον  οίκον'  ούτινος  είς  ίχθραν 
έλθοϋΐα  Θεοδώρα  ή  γυνή  του  Ίουστίνιανοϋ  Εσφιγξε  την  κεφαλήν  ainou  μετά 
/έρδας  (1.  /ορδάς)  καί  Ιπνιξεν  αυτόν.  Dass  die  Kirche  des  Bassos  später  (nach 
der  Zeit  des  Kaisers  Basileios  I)  mit  einem  Mönchskloster  verbunden  war, 
berichtet  Nik.  Gregoras  in  der  Vita  der  hl.  Theophano  (S.  29,  11),  aber 
eine  genane  Angabe  über  die  Zeit,  in  der  dies  geschah,  fehlt  uns.  Philo- 
theos  V.  Selymbria  (c.  1365)  in  seiner  Vita  Macarü  (ed.  P.-Keraraeus  Mou- 
ρογορδ.  Βιβλ.  'Ανέκδοτα  cap.  7)  erwäliut  eine  zu  seiner  Zeit  verfasste 
Lebensbeschreibung  dos  Bassos:  τήν  τοϋ  Βάσσου  τοΟ  θείου  (μονήν)  τΓ^ς  παν«- 
;^ράντου  και  ίΐεομήτορος,  ού  πρό  βρα/έο;  τους  ασκητικούς  αγώνας  καί  ίορώτας 
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γραφή  παραδέδωκέ  τις  των  αρίστων  xai  έλλογ([χ.ων  ανδρών.  Unter  dem 
Patriarchen  Matthaios  (1400)  wnrde  das  Bassoskloster  in  völlig  verwahr- 
lostem Zustande  dem  Ëunacheo  Joannes  Kallikrenîtes  auf  seine  Bitten 
übergeben  uad  von  demselben  auf  eigene  Kosten  restauriert  (Miklosicb  n. 
Müller,  Acta  Patr.  П  p.  388  f.). 

3  (S.  3,  3)  αετός:  Im  heidnischen  Altertum  galt  der  dem  Götter- 
köuige  Zeus  geheiligte  Adler  als  ein  durch  sein  Erscheinen  glückrerheissen- 
der  Vogel.  Als  z.  B.  Alexander  der  Grosse  geboren  wurde,  setzten  sich  zwei 
Adler  auf  den  Giebel  des  väterlichen  Palastes  und  prophezeiten  dadurch 
dem  Kinde  die  doppelte  Herrschaft  über  Europa  und  über  Asien  (Justin 
12,  IG,  5).  Ebenso  verhiess  dem  Tiberius  ein  Adler,  der  sich  auf  den  Gie- 
bel seines  Hauses  setzte,  eine  glückliche  Zukunft  (Suet.  Tiber.  14;  vgl. 
darüber  P.  Schwarz,  Menschen  und  Tiere  im  Aberglauben  der  Griechen  u. 
Römer.  Gynin.  Progr.  Celle  1880  S.  30—33).  Im  Anschluss  an  diese  an- 
tiken Anschauungen  entstanden  auch  unter  den  Byzantinern  Ähnliche  Le- 
genden, in  denen  plötzlich  über  einem  Kinde  erscheinende  Adler  die  zu 
erwartende  Macht  und  Herrschaft  desselben  andeuteten.  So  soll  auch  der 
spätere  Kaiser  Basileios  I  in  frühester  Kindheit  wiederholt  im  Schlafe  von 
einem  Adler  beschattet  worden  sein  (Konst.  Porphyrog.  v.  Basil.  =  Theo- 
phan.  cout.  218,  12;  219,  11  Bonn.). 

4  (S.  4,  14}  χρΤσαι  ίΐαίψ  τε  xai  συμπαθείί^:  Für  diese  auffallende, 
durch  den  (bes.  in  den  obliquen  Kasus  hervortretenden)  Gleichklang  der 
Worte  ελβί^ν  und  ΐλεο;  hervorgerufene  Zusammenstellung  lassen  sich  ein- 
zelne Wendungen  ähnlicher  Art  anführen,  z.  B.  in  der  Vita  Basilii  jun. 
p.  18,  25  Veselovskij  {Sbornik  der  II.  Abteil,  der  Kais.  Akademie  der 
Wiss.  in  St.  Petersburg.  Bd.  46,2):  άνοίγουσι  τά  xtpafita  και  έξέ/εον  το 
ÏAaicv.  . .  έτΐί  της  κεφαλής  μου  καί  γέγονα  δλη  πλήρης  Ο^χίον  xai  ελεημοσύνης 
και  εϋωδίας  τνευματιχής  und  in  der  Vita  Theodosii  p.  35,  22  Usener:  ετέ- 
ρους δέ  πτω^ίία  κβί  νόσψ  ταλαίπωρουμένους  άλείφων  ελέω  παραπλησίως  ήστιά- 
ζετο;  vgl.  auch  Η.  Useners  Anmerkung  dazu  auf  S.  144. 

5  (S.  5,  5)  Λέοντος .  .  .  πρώτου  υίοο:  Bekanntlich  musete  Basileios 
als  Oberkämraerer  des  Kaisers  Michael  III  auf  dessen  Wunsch  sich  von  seiner 
Gattin  Maria  trennen  und  die  Konkubine  des  Kaisers  Eudokia  Ingerina 
heiraten  (im  J.  865,  vgl.  Hergenrötber,  Photius  I  582  f.).  Als  ältester 
Solm  des  Basileios  gilt  allgemein  der  in  jugendlichem  Alter  verstorbene 
KoDstantiuos.  Die  anonyme  Vita  ignoriert  ihn  vollständig  und  nennt  Leo 
den  ersten  Sohn  des  Kaisers  Basileios.  Zur  Erklärung  dieses  Umstandes 
müssen  wir  etwas  weiter  ausholen.  Während  die  meisten  Quellen  (Niket. 
I'aphlag.  v.  Ignatii,  Genesios,  Konst. Porphyr,  v.  Basilii  u.  a.)  den  Konstan- 
tinos  einfach  als  den  ältesten  der  vier  Söhue  des  Basileios  bezeichnen,  gilt 
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dem  Logotheten  und  seiner  Sippe  erst  Alexandros,  der  dritte  derselben,  als 
rechtmässiger  und  echter  Sprössling  {ούτος  παις  γνήσιος  ων  Βασιλείου  Georg. 
Monach.  755,5  Muralt,  vgl.  Hergenröther,  Photius  II  11  f.).  Leo  wird  vom 
Logotheten  als  ein  Sphn  des  Kaisers  Michael  bezeichnet  :  έγεννήθη  Sa  Λέων 
δ  βασιλεύς  έκ  Μιχαήλ  και  Ευδοκίας  της  Ίγγιρίνης,  ετι  περιόντος  αυτοϋ  Μιχαήλ 
(Georg.  Monach.  747, 1).  Dasselbe  berichtet  Zonaras  IV,  22,  7  Dind.  (und 
Michael  Glykas  p.  297)  mit  der  naheliegenden  Motivierung,  Eudokia  sei, 
als  sie  in  das  Haus  des  Basileios  überging,  bereits  von  Michael  schwanger 
gewesen.  Von  Konstantinos,  dem  älteren  Bruder  des  Leo,  erzählt  der  Logo- 
thet  gleichfalls,  er  sei  ein  Sohn  des  Michael  von  der  Eudokia  gewesen,  doch 
sei  das  Gerücht  gegangen,  dass  er  eigentlich  ein  Sohn  des  Basileios  sei: 
τελευτα  δέ  Κωνσταντίνος,  6  υιός  Μιχαήλ  βασιλέως  έξ  Ευδοκίας,  ώς  δέ  λόγος, 
υιός  Βασιλείου  (Georg.  Monach.  761,  6).  Diese  allein  für  sich  dastehQuden 
Notizen  des  Logotheten  und  seiner  Nachtreter  können  als  Stadtklatsch  und 
Erfindung  einer  dem  Kaiser  Leo  feindlichen  Tradition  keine  Beachtung 
finden.  Ducange  (Famil.  Byz.  p.  140  ed.  Paris.)  meint,  dass  Konstantinos 
ein  Sohn  des  Basileios  und  seiner  ersten^  Gattin  Maria  gewesen  sei:  natum 
ex  primo  Basilii  coniugio,  vel  ex  eo  constat,  quod  arma  militaria  induerat 
ante  annum  879,  cum  praeterea  Leonem  primum  ex  Eudociae  filiis  fuisse 
tradant  scriptores.  Proinde  ille  est  Basilii  filius,  cui  Ludovicus  II  Imperator 
occidentis  Hirmengardem  ^)  filiam  uxorem  dare  decreverat,  quo  nomine  le- 
gatos  anno  869  Cpolim  misses  a  Ludovico  iidem  narrant.  Diese  Annahme 
ist  von  Ducange  zwar  nicht  genügend  begründet,  aber  sie  bietet  doch  den 
besten  und  glaubwürdigsten  Ausweg  .dar.  Es  steht  fest,  dass  Konstantinos 
am  Ende  des  J.  879  gestorben  ist,  und  zwar  έν  ττ)  άκμη  της  νεότητος 
(Konst.  Porphyr,  ν.  Basil,  p.  345,  6  Bonn.),  welcher  Ausdruck  doch  besser 
für  ein  Alter  von  17  Jahren  und  mehr  passt,  als  für  14  Jahre,  die  sich 
ergeben,  wenn  man  die  Geburt  desselben  ins  erste  Jahr  der  Ehe  des  Basi- 
leios mit  Eudokia  verlegt  (865).  Ferner  wissen  wir,  dass  Konstantinos  sei- 
nen Vater  auf  dessen  Feldzügen  nach  Tephrike  und  Germanikia  im  J.  877 
begleitete  (vgl.  Hergenröther,  Photiuä  II  31.6  und  F.  Hirsch,  Byz.  Studien 


1)  Der  Plan  kam  aber  nicht  zur  Ausfûbrung  (vgl.  Hergenröther,  Photius  II  168 
und  119).  Irmengard  heiratete  im  J.  876  (vgl.  Hincmari  Eemensis  annales  bei  Pertz, 
Monumenta  German.  Script,  t.  I  p.  499)  den  Boso,  der  namentlich  durch  ihre  ehrgei- 
zigen Bemühungen  im  J.  879  zum  König  der  Provence  erwählt  wurde,  vgl.  Hincmar 
(Pertz,  Monum.  p.  512):  Interea  Boso,  persuadente  uxore  sua,  quae  nolle  vivere  se 
dicebat,  si  filia  imperatoris  Italiae  et  desponsata  imperatori  Graeciae  [i.  e.  Constan- 
tino,  Basilii  imperatoris  filio]  roaritum  snum  regem  non  faceret,...  episcopis  illarum 
partium  persuasit,  ut  eqm  in  regem  ungerçnt  et  coronarent. 
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S.  250  f.).  Eiueii  H — 12  jäbrigen  Knaben  pfle^^t  raau  aber  doch  kaum  in 
einen  ernsten,  strapazenreichen  Kampf  mitzunehmen.  Alles  dies  weist  auf 
eine  Zeit  hin,  die  vor  der  Ehe  des  Basiletos  mit  Eudokia  liegt,  d.  h.  also 
'  auf  seine  erste  Ehe.  Dass  einige  Schriftsteller  Leo  den  ersten  Sohn  des 
Basileios  aus  der  Ehe  mit  Eudokia  nennen,  mag  richtig  sein,  obwohl  Du- 
cange  keine  Belegstellen  anfuhrt.  Dies  meint  vielleicht  auch  die  anonyme 
Vita  mit  dem  Ausdrucke  πρώτος  υίός.  Derselbe  kann  übrigens  auch  so  ver- 
standen werden,  dass  Leo  nach  dem  Tode  des  Konstautinos  das  erste  der 
noch  lebenden  Kinder  des  Kaisers  war,  vgl.  Theophan.  cwit.  352,  18:  Λέων 
ό  πραότατες  χαί  σοφώτατος  xœi  πρώτος  τών  Ετί  περΛειπομένων  υίών.  Denn 
jedenfalls  fand  die  Brautschau  Îur'  Leo  doch  erst  nach  dem  Tode  des  Kon- 
Stautinos  statt  (also  ungerälir  im  J.  880).  Darnach  wäre  die  damals 
15  Jahre  alte  Theophano  (vgl.  S.  4,  31  ;  5,  1  IT.)  im  J.  865  geboren. 

6  (S.  5,  8)  άναζητησαι  χέρην:  Eine  Berufung  der  schönsten  Jung- 
frauen des  ganzen  Reichs,  um  aus  ihnen  eine  Braut  für  den  Thronerben  aus- 
zusuchen, war  in  Byzanz  um  diese  Zeit  recht  heliebt.'Wir  kennen  ausser 
dem  hier  genannten  noch  zwei  FuHe  einer  solchen  Brautschau.  In  der  (noch 
unedierten)  Vita  des  hl.  Philaretos  des  Barmlierzigen  (vgl.  Chr.  Loparev 
im  Viz.  Vremennik  4,  349)  wird  erz&hlt,  dass  unter  der  Kaiserin  Eirene 
(im  J.  788)  απεστάλησαν  έν  πάση  τή  τών  'Ρωμαίων  ίπιχρατιία  άπα  ανατολών 
Εως  δυσμών  ζήτησιν  ποιούμενοι  κόρης  ωραιότατης,  ήτις  ην  άζία  συζευχθηναι  τω 
βασιλεΤ  Κωνσταντίνψ,  Die  Wahl  fiel  unter  40  Bewerberiunen  auf  Maria,  die 
Enkelin  des  Philaretos,  eines  einfachen  Landbesitzers.  Ebenso  veranstal- 
tete die  Kaiserinwitwe  Euphrosyne  für  ihren  Stiefsohn  Theophilos  {im 
J.  830)  eine  Brautschau,  bei  der  nach  dem  bekannten  Berichte  der  Chro- 
nisten die  schöne  Kassia  sich  durch  ihre  schlagfertige  Antwort  hervorthat 
(vgl.  Krumbacher,  Kasia  S.  312  f.),  während  die  von  W.  Regel  (Aualecta 
Byzantiuo-Rnssica  S.  4)  herausgegebene  Vita  8.  Theodorae  eine  davon  abwei- 
chende Legende  bietet,  nach  welcher  Theodore,  die  schliesslich  vom  Kaiser 
erwälllt  wurde,  sich  vor  den  anderen  7  Kandidatinnen  dadurch  auszeich- 
nete, dass  sie  allein  den  Tags  zuvor  an  jede  einzelne  vom  jungen  Kaiser 
verteilten  Apfel  (und  dazu  noch  einen  zweiten)  vorweisen  konnte.  Die  hier 
bei  der  Brautschau  des  Leo  geschilderte  Szene,  wo  alle  die  Schönen  auf 
dem  Boden  sitzend  auf  ihre  Fussspitzen  starren  und  plötzlich  beim  Ein- 
tritt des  Kaiserpaares  sich  so  schnell  als  möglich  wieder  auf  ihre  Fusse  zu 
stellen  versuchen,  muss  sehr  po^ierlich  gewesen  sein. 

7  (S.  6,  27)  χατεστέφετο  γάμος:  Die  Hochzeit  des  Leo  und  der 
Theophano  fand  nach  den  Erwägungen  von  C.  de  Boor  (vita  Euthymii 
S.  105)  im  Winter  881—882  statt. 

8  (S.  6,  31)  επτάλο^ος:  Wie  das  alte  Rom,  so  war  auch  Byzanz  eine 
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Sicboiihügelstadt,  vgl.  des  Eonstautinos  Uhodios  Bcscbreibirag  der  Apo»tel- 
kirche  v.  447  ff.  (Itevue  des  études  grecques  IX,  1896):  λόφο;  [ΐέγιστο;, 
επτάδος  κρατών  λόφων"  |  επτά  γάρ  άντέλλουσιν  ενδοθεν  λόφοι  |  της  καλλιμόρ- 
φοϋ  και  σοφής  Βϋζαχτίδος  und  Ps.-KodÎQOS,  de  acdif.  77,  3  Bonn.:  τό  καλού- 
fisvov  Μεσόλοφον  μίσον  ΐττΐ  τών  ετττά  λόφων. 

9  (S.  7,  8)  της  μητρός  άναπληροΟν, .  .τόπον:  Bei  gewissen  Zeremo- 
DÎeu  und  Festlichkeiten  des  Hofes  war  zur  ßepräseotatioD  durchaus  auch  die 
ÄDwesenlieit  der  Kaiserin  nötig.  "War  dieselbe  bereits  gestorben,  so  vertrat 
die  Kronprinzessin  oder  irgeud  eine  andere  Prinzessin  ilire  Stelle,  vgl. 
Georg.  Mon.  coot.  779,  21  Muralt:  Λέων  St  ό  βοκηλεύς  στέφει  Άνναν  &υγα- 
τέρ«  Ζώης  της  «πό  τοϋ  Ζαΰτζα  Si«  τό  |χή  δύνασθαι  ποιεϊν  τά  έκ  τύπου  κλη- 
τόρια,  (χή  ούσης  αϋγούττης.  Der  Tod  der  Kaiserin  Eudokia  fiel  etwa  ins 
J.  882. 

10  (S.  7,  15)  Σανταβαρηνός:  Über  Tbeodoros  Santabarenos,  den 
Freund  des  Photios,  der  durch  seine  Zauberkünste  das  Vertranen  des 
Kaisers  Basileios  gewann  und  durch  seine  Intriguen  ein  Zerwürfnis  zwischen 
dem  Kaiser  und  seinem  Söhue  Leo  hervorrief,  vgl.  Konst.  Porpliyr.  vita 
Basil.  (=Theoph,  cout.  348,  20  ff.  Bonn.).  Über  sein  Vorleben  und  seine 
späteren  Schicksale  vgl.  Hergenrother,  Photius  I  395  f.;  II  684  f.  und  de 
Boor,  vit.  Euthymii  S.  140.  Santabarenos  hicss  er  nach  der  Stadt  Santa- 
baris  in  Phrygien  (в.  Kamsay,  the  historical  geograpby  of  Âsia  minor 
p.  144),  vgl.  Vita  3.  Nicolai  Studitae  (Migde  105  p.  912):  Θεόδωρο;  à  Ы 
χωρίου  τοο  Σβτνταβαρέως  έξopμώfxε7oς  και  δια  τοΟτο  Σανταβαρινός  παρωνύριως 
Οπό  τίνων  έπονο|χ«ζόμενος.  Wie  die  anonyme  Vita  den  Santabarenos  mit  dem 
Magier  Barjesus  (=:Etymas)  vergleicht,  so  nennt  ihn  auch  Konst.  Porphyr. 
1. 1.  γόης  καί  άπατεών,  aber  die  bekannte  Geschichte  von  der  Zauberheschwö- 
rung,  bei  der  Santabarenos  dem  Kaiser  Basileios  seinen  jüngst  gestorbe- 
nen und  tiefbetrauerten  Sohn  Konstantinos  in  einem  Tragbilde  vorführt 
{vgl.  Anm.  39),  übergeht  der  kaiserliche  Autor  ebenso  wie  unser  Anony- 
mus mit  Stillschweigen. 

11  (S.  8,  4)  έν  ένί  κοιτώνι  κατακλείει:  Vgl.  Konst.  Porphyr,  ν.  Bas. 
(Theoph.  cont,  350,  9  Bonn.):  προς  όργήν  δ  βασιλεϋ;  κατά  τοϋ  υίοϋ  διανίσταται 
καί  κατά  τίνα  τών  βασιλείων  οίκων,  δς  Μαργαρίτης  κατονο[χ.άζεται ,  εμιφρουρον 
'Ζού'ο'ν  πεποίηται  καί  τών  ερυθρών  πεδίλων  άπογυμνοΐ. 

12  (S.  8,  9)  ißßä;...  επάξιος  του  fiö:  Der  in  der  biblischen  Ge- 
schichte wohlbewanderte  Autor  will  hier  den  βββάς  zu  einem  'Afiav,  dem 
bekannten  Judenfeind  und  Gegner  der  Esther,  umbenennen,  vgl.  S.  11,  7. 
Weniger  gesucht  und  gewaltsam  wäre  diese  Deutung  gewesen,  wenn  er  Γη 
seinem  Texte  den  Akkusativ  άββίν  gebraucht  hätte. 

13  (S.  8,  16)  τήν  παΐδα:  Das  einzige  Kind  dts  Leo  uud  der  Theo- 


i 


54  BDUiUD  KUBTZ.  ZWKl  OKlEUBlSCflE  ТИП 

phaoo,  das  in  früher  Jugeud  noch  vor  der  Mutter  starb  (etwa  im  Wiuter 
892  —893,  vgl  C.  de  Boor,  v.  Euth.  S.  105),  hless,  ebenso  wie  die  Gross- 
muttcr,  —  Eudokia,  vgl.  Konst.  Porphyr,  de  cerim.  643, 11:  έτερος  λάρναξ 
ιιρβσινος  Θετταλό;  (in  der  Apostelkirche),  iv  ψ  άττόχειτ«  ή  αγία  Θεοφανώ,  ή 
πρωτί]  γυνή  τοο  [χαχβρίου  Λέοντος,  σύν  EOSoxitj  τη  ίΚιγατρ!  αύτης. 

14  (S.  10,  2)  Εΐσοανδούλ:  Diese  fromme  Matrone  erwähnen  die 
Akten  des  lil.  Aliepsimas  und  seiner  Genossen  (im  4.  Jahrh.),  und  zwar 
heisst  sie  in  den  griechischen  Akten  (Migne  11 G,  832  ff.)  Ίσδανδούλ,  in  den 
syrischen  (Assemani  I  171  ff)  Jazdundocta.  Auch  in  den  syrischen  Akten 
der  120  hl.  Murtyrer  in  Hadiabena  unter  dem  persischen  EOnige  Sapor  II 
im  J.  344  (Assemani  I  105  ff.)  kommt  eie  тог.  Hier  heisst  es  von  ihr 
p.  106:  in  ea  tarnen  rerum  angustia  teraporumquc  acerbitate  constitutis 
adfuit  opitulatura  nobilissima  quaedam  femina  et  cum  laude  memoranda  ex 
urbe  Arbela  provinciae  Uadiabenae;  Jazdundocta  Tocabatur,  quod  nomen 
recte  interpreteris  deo  nntam.  Haec  mulier  opulentissima  facultatibus  suis 
martyrum  coetum  aluit,  quamdiu  in  pnblicis  vinculis  jacuerunt  ideoqae  vir- 
totis  officium  tanta  cum  animi  constantia  atque  benignitate  praestitit,  ut 
nee  ipsa  sanctorum  necessitatibus  deesset,  nee  in  iis  eublerandis  adjutorem 
quemquani  aut  quaereret  aut  pateretur.  Ferner  p.  107:  Jamque  dies  insta- 
bat  décréta  ncci.  Quod  cum  Jazdundocta  a  quodam  Christiane  familiari  suo 
cbm  rescivisset,  fore,  scilicet,  ut  mane  sequentis  diei  beatum  illud  agmen 
ad  supplicium  duceretur,  continue  ad  сагссгсш  advotat,  martyrum  pedes 
eluit,  detractisque  vestibus  loci  foeditatc  corruptis,  singulis  candidam  stolam 
largitur  ac  velnt  caelestis  thalami  sponsos  exornat.  Mos  omnes  lauta  atque 
opipara  coena  donat,  coenantibus  ipsa  inservit.  Opportuna  4}raeterea  ad 
martyrium  cohortatione  paratos  animos  alacriores  efficere  pergit:  «Exuitc 
jam  metum»,  ajebat  etc. 

15  (S.  10,  21)  Εκ  Θεσσαλονίκης:  Ea  war  also  der  hl.  Demetrios, 
der  bekannte  Schutzpatron  der  Stadt  Thessalonich.  Über  ein  altes  Bild 
desselben  auf  einer  Elfenbeinplatte  u.  α.  vgl.  P.  Papageorgiu  in  der  Byz. 
Zeitschr.  I  479  ff.  Uns  sind  drei  Homilien  des  Kaisers  Leo  über  den  hl. 
Demetrios  erhalten  (vgl.  z.  B.  den  cod.  Paris.  1201,  fol.  154 — 176);  da 
dieselben  aber  noch  nicht  ediert  sind,  so  laset  sich  nicht  sagen,  ob  der  kai- 
serliche Autor  in  ihnen  die  von  der  anonymen  Vita  erwuhnte  persönliche 
Beziehung  zum  Heiligen  berührt  hat.  Die  dritte  Homilie  hielt  der  Kaiser  (wie 
es  im  Titel  derselben  heisst),  δτε  τω  άοιΕίμψ  της  ευσέβειας  αγωνιστή  χαί  τα 
ουράνια  περιπολοϋντι  ανάκτορα  Λημητρίψ  Ь  οίκος  έν  τοΐς  βασιλείοις  άνιερώΦ)] 
(vgl.  Catalogus  codd.  hagiogr.  graec.  bibliothecae  Paris.  1896,  S.  99  f.). 

16  (S.  11,  10)  τήν  νόσον  τοο  ανακτος  Βασιλείου:  Aus  der  Notiz  in 
der  Vita  Euthymii  p.  2,  20,  dass  der  Kaiser  Basileios  9  Tage  nach  dem 
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bekannten  Jagdunglück — (er  wurde  топ  einem  Hirsch  auf  das  Geweih  ge- 
nommen und  so  16  Meilen  weit  fortgetragen) — gestorben  sei  (am  29.  Aug. 
886),  schliesst  C.  de  Boor  (S.  93),  dass  dadurch  eine  längere  Krankheit 
des  Kaisers  ausgeschlossen  sei  und  dass  derselbe  iu  rüstigster  Kraft  für 
Alle  ganz  unerwartet  vom  Tode  Überrascht  worden  sei.  Diese  Annahme 
wird  aber  durch  die  Darstellung  unseres  Autors  einigermassen  modifiziert. 
Jedenfalls  muss  während  der  Zeit,  in  welcher  das  Zerwürfnis  zwischen 
Vater  und  Sohn  bestand  (also  wenigstens  mehrere  Monate  vor  dem  Tode 
des  Basileios,  vgl.  Anm.  45)  der  Gesundheitszustand  desselben  bereits  so 
ungünstig  und  besorgniserregend  gewesen  sein,  dass  Santabarenos  sich  vor 
dem  Zorne  des  Thronerben  Leo  meinte  durch  Verlassen  der  Hauptstadt 
salvieren  zu  müssen.  -Auch  Stylianos  erwähnt  in  seiner  Fürsprache  für  den 
eingekerkerten  Leo  (12,  19  ff.),  dass  alle  ünterthanen  über  die  Krankheit 
des  greisen  Kaisers  betrübt  seien  und  seine  άπΰυσία  beklagten,  und  12,3 
deutet  er  verblümt,  aber  ganz  deutlich  den  Kräfteverfall  des  (damals  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  ')  schon  72  jährigen)  Kaisers  an:  xiv  ήλιον 
βλέπω  -κρός  δυσμάς  άπιόντα,  vgl.  auch  14,  4:  νόσψ  καί  γήρο;  καμφθείς. 

17  (S.  11,  16)  Στυλιανός.  .  .  .  Ζαούτζης:  Auch  der  Logothet 
(Georg.  Mon.  cent.  763,  18  Muralt)  bericlitet,  dass,  aïs  der  erzürnte  Basi- 
leios  sogar  geplant  habe,  Leo  blenden  zu  lassen,  neben  dem  Patriarchen 
Photios  der  Hetaireiarch  Zautzes  ihn  davon  abgebraclit  habe.  Aber  eine  so 
hervorragende  Rolle,  wie  sie  die  anonyme  Vita  den  Zautzes  als  Fürsprecher 
für  den  verstosseneu  Leo  spielen  lüsst,  wird  ihm  von  niemandem  sonst 
zuerteilt.  Die  mit  allen  Details  wiedergegebene  freimütige  Rede  des  Styli- 
anos zeugt  für  das  freundschaftliche  und  vertrauliche  Verhältnis,  in  dem 
derselbe,  ein  Landsmann  des  Kaisers,  zu  ihm  stand,  und  bestätigt  die  Fol- 
gerungen, die  de  Boor  (v.  Euth.  S.  132  u.  136)  in  dieser  Hinsicht  aus  der 
Vita  Euthymii  gezogen  hat.  Andererseits  ignoriert  der  anonyme  Verfasser 
vollständig  die  landläufige,  auch  von  Konst.  Porphyr.  (Theoph.  cont.  350, 
21  ff.  Bonn.)  aufgenommene  Erzählung  von  dem  sprechenden  Papageien, 
dessen  Klagerufe  ααΓ  a(  xOp  Αεων»  endlich  den  Zorn  des  kaiserlicheu  Vaters 
überwunden  haben  sollen  (vgl.  Anm.  44). 


1)  Freilich  ist  die  Âonahme,  dass  Basileios  im  J.  813  geboren  sei,  auch  sonst 
bedenklich.  Schon  Fr.  Tb.  Riditer  (Geschlechtstafeln,  Leipzig  1853,  Tafel  78,  Anm.  4) 
hat  daraaf  hingewiesen,  dass  in  diesem  Falle  seine  Ankunft  iu  Konstontinopel  im  Älter 
von  25  Jahren  in  das  J.  83S  fallen  wUrde  und  er  also  erst  29  Jahre  später  im  64. 
rebensjahre  den  Thron  bestiegen  hätte.  «Schwerlich  aber  bedurfte  es  eines  so  langen 
Zeitraumes,  den  ehrgeizigen,  unteroehm enden  und  vom  GlOcke  beispiellos  begünstigten 
Basilius  топ  Stnfe  zn  Stafe  zu  fuhren  etc.». 
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18  (S.  11,  28)  Αίθίοψ:  Dies  Wort  {=  Mohr)  ist  ein  vom  Kaiser 
seiaeiD  treuen  Diener  im  Hinblick  auf  dessen  dunkelen  Teint  gegebener 
Scherzname.  StyliaBOS  war,  wie  der  Kaiser  selbst,  Μαχεδών  χαί  ii  yivc; 
'AsfAÉvix  (vita  Euthym.  p.  2,  26  Boor). 

19  (S.  13,  4)  [χνήμη  του  &εσπεσίου  Ήλιου:  Vgl.  Georg.  Monach. 
cont.  764,  1  Muralt:  πολλήν  tï  -κΐατη  (Βασιλείου)  τοο  βασιλέως  1уо-^~.о^  εις 
τον  άγιον  ΊΙλίαν,  άποσυνοψίζει  Λέων  ό  βασιλεύς  εις  τάν  αγιον  Ήΐ.ίαν  iv  τη 
ίΑνήιχϊ]  α'>Γ5ϋ.  Der  Gedenktag  des  Propheten  Elias  war  der  20.  Juli  ;  vgl.  1 7, 
19  und  das  19.  Kapitel  des  I.  Buches  des  Hofzeremonialbuchs  (p.  114  ET, 
s.  auch  p.  776,  13  ff.),  das  eine  ausführliche  Beschreibung  dessen  enthält, 
οσα  ЗеГ  παρα'ρυλάττειν  τη  παραμονή  τοο  αγίου  Ήλιου  και  τΐ^  αυτή  εο^ττ;,  wozu 
ein  Scholion  bemerkt:  ίστέον,  οτι  αΟτη  ή  έορτη  έχαινουργήθη  Ш  Βασιλείου 
τοϋ  φιλο/ρίστου.  Basileîos  ehrte  den  Propheten  Elias,  der  einst  seiner  Muttor 
im  Traume  erschienen  war  und  ihr  die  gläuzeude  Zukuuft  ihres  Suliues 
verkündigt  hatte  (Theopli.  cont.  222  Bonn.),  ganz  besonders,  vgl.  Ephraem 
V.  2580  S:  ^Ηλία  τω  Θεσβίτη,  |  8v  έζόχω;  ην  καί  τιμών  και  σεμνΰνων  |  πομ- 
παΐς,  έδρταϊς  δαψιλώς  ταϊς  Si'  έτους.  Über  die  zu  Ehren  desselben  von  Basi- 
leios  ausgeführten  Kirchenbauten  vgl.  Theoph.  cont.  325,  2.  13;  329,  20; 
337,  14  Bonn.  Uns  ist  auch  eine  (noch  unedierte)  Horailiedes  Kaisers  Leo 
auf  den  Fosttag  des  hl.  Elias  erhalten,  in  der  er  Gott  Dank  sagt  für  seine 
Befreiung  aus  der  Haft  und  mit  grosser  Demut  sein  damaliges  Yerlialteu 
selbst  verurteilt:  τον  γαρ  οϋ/_  ενός  άλλα  μυρίων  Αανάτων  ύπόδικο^^,  τάν  ιύ 
φρουρά  αλλά  καί  /άσματι  της  γης  δικαίως  άν  χαταδικασθέντα  έσωσε  τοϋ  θανά- 
του, Ερρύσατο  των  χινούνων,  ίλάρυνε  χαρδίαν  πατρός  i  τών  οίχτιρμιύν  πατήρ, 
της  έμτ]ς  άκαδΑρσίας  τό  αίσ/ο;  οικεία  μερίμνη  περιχαβάρας  (Migne  107 
ρ.  133). 

20  (S.  13,  28)  έπανελθεϊν  έπεχείρει:  Eine  im  allgemeinen  mit 
dieser  Stelle  übereinstimmende  Darstellung  dieses  (von  Koust.  Porphyr,  in 
der  Vita  Basil,  verschwiegenen)  Zwischenfalls  findet  sich  auch  bei  dem 
Logotheteii  (Georg.  Mon.  cont.  p.  764,  3  Muralt):  τής  δέ  προελεύσίως  γενο- 
μένης ίδόντε;  αυτόν  (seil.  Λέοντα)  οί  λαοί  έφώνησαν  τό  ,Δόξα  σοι,  ό  θεός'. 
*0  δέ  βασιλεύς  αντιστραφείς  άπελογήσατο  αύτοίς"  ,Δοξάζετε  περί  του  υίοϋ  μου 
τόν  θεόν;  πολλάς  Λλίψεις  ύπ'  αϋτοΰ  έχετε  ΰπομεϊναι  καί  επώδυνους  ήΐ-^^ρας 
διελθεΤν'. 

21  (S.  14,  7)  Στέφονον:  Stephanos,  der  jüngste  Sohn  des  Basileios 
(vgl.  Konst.  Porphyr.  V.  Bas.  =  Theoph.  cont.  264,  15),  war  schon  vom 
Vater  für  den  geistlichen  Stand  resp.  die  Patriarchenwürde  bestimmt  wor- 
den und  wurde  nach  Entsetzung  des  Photios  unter  Leo  im  Alter  von  16 
Jahren  Patriarch,  vgl.  Georg.  Mon.  cont.  767,  8  Muralt:  (Λέων)  ανήγαγε 
£τέφανον  τέν  σΰγκελλον  καί  άδελφόν   αύτοϋ  iv  τω  πατριαρχείω  καί  πρό  τών 
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Χριστίϋ  γεννών  (im  J.  886)  χειροτονείται  πατριάρχης  ....  και  ποιήσας  iv  τω 
πατρίαρ/είω  ετη  ς'  χαί  μήνας  ε'  έτελεΰτησε  (аш  17.  Mai  893,  vgl.  Hergen- 
röther,  Photius  II  686  u.  696  f.). 

22  (S.  14,  10)  συμπράκτορα  .  .  .  Άλέξανδρον:  Die  (nominelle) 
Mitherrscliaft  des  ÂlexandroB  während  der  Regierung  des  Kaisers  Leo  TI, 
über  die  in  letzter  Zeit  wiederholt  in  der  Byz.  Zeitschr.  (IV  92  und  V  137) 
gehandelt  worden  ist,  bezeugt  auch  die  анопуте  Vita  hier  und  14,  15 
(βασιλική  ξυνωρίς)  in  ganz  unzweifelhaften  Ausdrucken. 

23  (S.  14,  17)  'Αλέξανδρος  τοϊς  μα^ήμαα-ιν  ήσχολεΤτο:  Unser 
Verfasser  will  also  nichts  davon  wissen,  was  übereinstimmend  alle  Chroui• 
sten  aber  die  ausschweifende,  Hess  auf  sein  Vergnügen  bedachte  Lebens- 
weise des  Alcxandros  erzählen,-z.  B.  Georg.  Monach.  cont.  796,  G  Muralt: 
ούτος  'Αλέξανδρος  Zii  τάς  ύπονοίας,  δς  ό  αδελφές  αύτοΟ  Λίων  έτι  ζών  είχε  κατ* 
αύτϋϋ,  äü  τοϊς  κυνηγεσίοις  και  τοΤς  £ξω  τταλατίου  έαγόλαζεν,  μηδέν  βασιλέως 
ίργον  διαπραττέμενο;,  αλλά  διάγων  έν  τρυφαΤς  καί  άσελγείαις  χαί  μέάαις  και 
ττερΙ  ταοτα  άεί  διακείμενος. 

24  (S.  14,  18)  Στυλιανός  .  .  .  βασιλειοπάτωρ  αναγορεύεται:  Über- 
einstimmend damit  erzählt  die  Vita  Euthymii  p.  3,  8  Boor:  Λέων  τοίνυν  Ь 
βασιλεύς  της  αυτοκρατορίας  έπιλαβόμενος  (ira  J.  886)  ΐίαρευθυ  Στυλιανών  τόν 
Ζαούτζην  προηομάγίττρον  χαθίστησιν,  μετ'  où  πολύ  δε  καί  βασιλοπάτορα  άνα- 
δείκνυσι  καί  [την]  των  επερχομένων  τϊ^  βασιλεία  διοικήσεων  τήν  έπιστασίαν  καί 
φροντίδα  6  αϋτάς  Στυλιανός  διεπων  έγνωρίζετο.  Davon,  dass  schon  Kaiser  Ва- 
sileios  sterbend  den  Stylianos  zum 'Vormund  seiner  Sohne  und  zum  Reichs- 
yerweser  ernannt  liabe  (vit.  Eutli.  p.  2,  27  Boor),  weiss  die  anonyme  Vita 
nichts.  Der  Titel  βασιλεοπάτωρ  wurde  erst  von  Leo  erdacht,  vgl.  Konst. 
Porphyr,  de  cerim.  712,  22:  καί  πρώτη  μέν  καΐ  μεγίστη  ή  τοΟ  βασιλεοπά- 
τορο;  παρά  Λέοντος  τοΟ  φιλοχρίστου  ημών  βασιλέως  έκφωνηθείσα  ^ία  nnd 
Tlieoph.  cont,  357,  5.  Die  chronologische  Kombination  de  Boor's  (S.  95  fiF.), 
dass  die  Ernenniing  des  Stylianos  zum  βασιλεοπάτωρ  erst  im  J.  894  (nach 
dem  Tode  der  Thcophano)  stattgefunden  habe,  findet  in  unserer  Steile  keine 
Bestätigung.  Sowohl  der  Ausdruck  in  der  Vita  Euthym.  μετ'  où  πολύ,  als 
auch  die  Worte  unserer  Vita  μετ'  ολίγον  scheinen  eineu  viel  früheren  Ter- 
min (ziemlich  bald  nach  der  Thronbesteigung)  zu  befllrworten. 

25  (S.  14,  23)  εΰχαϊς  άεννάοις:  Vgl.  die  Vita  Enthym.  p.  10,  21: 
τότε  δή  τότε  ή  ευσεβής  καί  φιλόχριστος  βασιλίς  Θεοφανώ  έκ  τών  βασιλείων 
κατιούσα  προς  τόν  ναόν  της  θεομήτορος  τον  Εν  Βλα/έρναις  νηστείαις  καί  ευχαΐς 
προσεκαρτέρει  έκεϊοέν  τε  προς  τόν  έν  τή  Πηγή  ιερόν  σηκάν  χάριν  ευχής  άφίκετο. 

.benda  ρ  23,  26  ff.  wird  von  kostbaren  Gefässen  (ίερά  σκεύη)  und  präch- 
tigen, von  der  eigenen  Hand  der  Kaiserin  ausgenähten  Decken  berichtet, 

'e  sie  dem  von  ihr  hochverehrten  Euthymios  schenkte.' 
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26  (S.  15,  24)  ή  έπτάχίς  της  ημέρας  αΓνεσίς:  Vgl,  Theodorî  yita 
s.  Theodosii  p.  45,  19  mit  der  Anmerkung  von  H.  Useuer  (S.  150  f.J  und 
Philothei  Selymbr.  vita  s.  Macarii  с  5  (ed.  Pap.-Kcrameus,  Βφλ.  Μαυρο- 
γορδ.  Ανέκδοτα):  έπτάχίς  γάρ  της  ημέρας  χατά  τον  ψαλμ(ο25ν  ήνει  τον  xuptov, 

27  (S.  16,  20)  την  ψυχήν  είς  θεοΟ  παρέθετο  /είρος;  Vgl.  Theoph. 
cont.  361,  13:  τελειηα  Se  αύγοΰστα  Θεοφανώ  έτη  βασιΛεύτατα  δώδεκα'  ήτις 
και  θαυματουργάς  ανεδείχθη,  ανωτέρα  του  τη;  ζηλοτυπίας  t.uAcjç  ^ανεϊ^τα  χαί 
πράως  την  παρευδοχίμησιν  ΰπενεγκοϋσα  Ζωής  χαί  Εν  έ/.εημοσύναίς  χαί  τ.ξ,οτ' 
ευ/αΐς  τέν  άπαντα  βίον  διανΰσασα.  Theophano  starb  nach  de  Boor's  (vit. 
Euth.  S,  103  ff.)  Berechnung  am  10.  November  des  J.  893;  darnach  wäre 
sie  also  (vgl.  Ânm.  5  zu  Ende)  nur  28  Jahre  alt  gewonten,  womit  auch  die 
Behauptung  des  Nikephoroa  Gregoras  (42,  30),  sie  habe  das  30.  Lebensjahr 
noch  nicht  erreicht,  sich  vereinigen  lässt.  Das  Datum  iiires  Todestages 
bietet  die  Vita  Euthym.  p.  24,  1:  tv  τΐ]  δεκάτη  νοεμ|ίΐρίοϋ  μηνός  ή  τιμία 
βασιλίς  των  επίγειων  άνταλλάζασα  τα  επουράνιο  προς  κύριον  Ε;εδήμησεν.  Von 
dem  ebenda  (und  auch  bei  einigen  Chronisten)  erwähnten  Gerüchte,  demzu- 
folge Zoë,  die  Geliebte  (und  später  zweite  Fran)  dos  Leo,  ihren  ersten 
Gatten  und  die  Kaiserin  umgebracht  haben  soll,  weiss  unser  Autor  niclits. 
Seltsamerweise  wird  der  Gedenktag  der  hl.  Theophano  nicht  an  ihrem 
Todestage,  sondern  am  16.  Dezember  gefeiert,  und  zwar  giebt  schon  das 
nms  J.  950  abgeschlossene  Typikon  der  Kirchen  in  ]\pe]  (in  einer  Jerusa- 
lemer  Handschrift,  vgl.  Byz.  Zeitschr.  7,  205)  dies  Datum  an:  τη  αί/τη 
ήμερα  (16.  Dez.)  μνήμη  της  ένδοξου  βασιλίσσης  και  θαυματουργού  Θεοφα'^οος" 
τελέΐταί  δέ  ή  αϋτης  σΰναξις  έν  τοϊς  Άγίοις  Άποστώλοις  τοις  Μεγάλοις,  ενδα  τό 
τίμιον  αϋτης  σώμα  κατάκειται  (fol.  66  ν,  nach  einer  gütigen  Mitteilung  von 
Dr.  A.  Papadopulos — Kerameus). 

28  (S.  16,  26)  τον  σηχάν  τών  θείων  'Αποστόλων:  Die  Apostelkirche, 
ursprQnglich  von  Konstantin  dem  Grossen  erbaut  und  dann  von  Jiistinian 
und  weiterhin  von  Basileios  I  (vgl.  Theoph.  cont.  323,  1)  vollständig 
ci-nenert,  war  die  gewöhnliche  Grabstätte  der  Kaiser  und  ihrer  Angehö- 
rigen; sieh  auch  Anm.  53. 

29  (S.  17,  4)  τήν  τεσσαρβχονθήμερον  της  καταθέσεως  ταύτης 
ήμέραν:  Über  die  Bedeutung  des  40.  Tages  als  eines  Totenfeiertages  und 
seine  sowohl  biblische  als  auch  physiologische  Erklärung  bei  den  Byzan- 
tiuem  vgl.  И.  Usener,  Der  hl.  Theodosios  S.  135  f.  und  K.  Krumbaclier, 
Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Thoodos.  S.  341 — 355. 

30  (S.  17,  32)  τοις  ψιαθοφέροις  της  παρόδβυ  της  Βώνου  χελλίοις: 
Der  hier  genannte  Bonos  war  unter  Kaiser  Herakleios  (610 — 641)  Ma- 
gister und  Patrikios.  Sehr  häufig  wird  die  von  ihm  erbaute  Zisterne  erwälint 
(vgl.  Ps.-Kodinos  de  aedif.  99,  3).  Was  ist  aber  unter  den  im  Bonosquartal 
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liegenden  ψ^αθοφόρα  κελλία  zu  verstehen?  Beim  Worte  ψιαθοφόρος  möchten 
wir  nicht  an  ψίαθος  (=  Matte)  denken,  sondern  an  das  im  Hofzeremonial- 
buch  (724,  3  Reiske)  in  engster  Verbindung  mit  πολρκάνδηλος  vorkom- 
mende ψίάθιον,  das  dort  ohne  Zweifel  die  Bedeutung  «LampcD  hat  (vgl 
Beljajev,  Übersicht  ilber  die  Hauptteile  des  Grossen  Palasts  S.  161, 
Anm.  1).  Man  kann  sich  unter  der  πάροδος  Βώνου  vielieicW  einen  langen, 
gedeckten,  mit  Nischen  versehenen  Durchgang  vorstellen,  der  durch  Lam- 
pen erhellt  war  und  bisweilen  armen  obdachlosen  Leuten  als  Unterschlupf 
diente. 

31  (S.  18,  15)  λοομα  των  Άρματίου:  Vgl.  Ps.-Kodinos  deaedif.. 
92,  12:  τα  δέ  Άρματίου  οίχος  ην  Άρματίου  μαγίστρου,  τοϋ  οικείου  άνθρωπου 
Ζήνωνος•  δς  καί  προέδωκε  τον  στρατόν,  άντάραντος  Βασιλίσκου  κατά  Ζήνωνος 
(im  J.  475)  und  ebenda  93,  8:  τους  δέ  κριούς,  την  κινστέρναν  καί  τό  γηροκο- 
μεΐον  και  τό  λουμα  τό  δν  εις  τά  ^Αρματιου  έκτισε  Στέφανος  παρακοιμώμενος 
Μοδϋρικίου  του  βασιλέως  (582  —  602)  μετά  δώδεκα  χρόνους  της  βασιλείας 
αυτού. 

32  (S.  18,  24)  λειτουργόν  της  αυτού  εκκλησίας:  Darunter  ist  der 
Hauskaplau  des  Vaters  unseres  Verfassers  zu  verstehen,  der  den  Gottes- 
dienst in  der  der  Gottesmutter  gevreihten  Hauskapelle  versah  (οίκος  ευκ- 
τήριος 20,  4;  21,  15  ff.).  Solchen  Hausgeistlichen  wird  in  der  15.  Novelle 
des  Kaisers  Leo  VI  sogar  das  Recht  zugesprochen,  auch  ohne  vorher- 
gehende Erlaubnis  des  örtlichen  Bischofs  in  jeder  beliebigen  Hauskapelle 
Taufen  vorzunehmen  *  (vgl.  N.  Popov,  Kaiser  Leo  VI  und  seine  Regierung, 
Moskau  1892  S.  201). 

33  (S.  20,  22)  ταΐς  πατρικαΤς  μου  ευχαΤς:  Diese  Worte  heissen 
hier  nicht  etwa  «durch  meine  väterlichen  Gebete»,  sondern  «durch  die  Gebete 
meines  Vaters»,  eine  bemerkenswerte  Konstruktion,  insofern  μου  auf  den 
im  Adjektivum  πατρικός  dem  Sinne  nach  enthaltenen  Genetivus  subj.  τοϋ 
πατρός  bezogen  ist,  vgl.  Eur.  Herc.  fur.  157,  wo  sich  δς  dem  vorange- 
henden Adjektiv  Ηρακλείους  (=  του  Ηρακλέους)  anschliesst. 

34  (S.  21,  31)  Μαρτΐνος  ό  άρτοκλίνης:  Der  Oheim  der  hl.  Theo- 
phanO;  Martinos  Martinakios,  kommt  auch  in  einer  Notiz  des  Ps.-Kodinos 
de  aedif.  (105,  5  Bonn.)  vor,  wo  ein  von  ihm  gestiftetes  Kloster  erwähnt 
wird:  [Λονη  τοο  Μαρτινάκου,  ην  ανήγειρε  Μαρτινάκης  (ΜαρτΤνος  Reg.)  πατρί- 
κιος, 6  θείος  της  δεσποίνης  Θεοφανους  έπΙ  Μιχαήλ  τοΟ  μεθυστοΟ  και  Βασιλείου 
Μακεδόνος.  In  diesem  Kloster  des  Martinakios  war  der  Günstling  des 
Kaisers  Leo  VI  Samonas  nach  seinem  Sturze  Mönch  (vgl.  Theoph.  cont. 

76,  19).  In  der  anonymen  Vita  wird  Martinos  άρτοκλίνης  (=άτρικλίνης, 
das  Wortregister)  genannt.  Die  Pflichten  dieses  Amtes  giebt  Genesios 
1,  10  Bonn.)  an:  του  τήν  έπιστασιαν  έχοντος  των. εις  τράπεζαν  κεκλημένων, 
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όν  άτριχλίνην  φημίζουσι.  Mit  der  grOsstcn  ÂusfUhrlidikeit  aber  handelt  darü- 
ber im  52.  Kapitel  des  II.  Buches  des  Hofzeremonialbucbes  (p.  702  ff.   • 
Reiske)  der  Proto^patharios  Philotheos,  der  selbst  dira  Amt  unter  Leo  VI 
bekleidete. 

35  (S.  22,  15}  κανόνας,  τάν  είς  τέταρτον  τόνον  οντά  και  τάν  εϊς 
πλαγίου  δεύτερου;  Vgl.  Η.  StephaouB  im  Thesaurus  graec.  lingnae  s.  ν, 
ήχος:  diriditur  caotus  ecclesiastlcus  ίο  octo  tonos.  Graecorum  qulppe  musica 
octo  toDJs  constat,  quos  ή/ους  rocant,  quattuor  simplicibus  et  qnattuor 
obliquis.  Quattuor  toni  priores  simplicem  appellationem  habent:  ήχος  a,  β', 
γ',  δ'.  Quintus  dicitur  ή/ος  πλαγίου  πρώτου,  eextuB  ή^^ος  πλαγίου  δευτέρου, 
septimus  ήχο;  βαρύς,  tonus  gravis,  propter  moram  et  vocis  gravitatem  inter 
illum  canendum.  Postremus  deniqne  est  ήχος  πλαγίου  τετάρτου.  Est  igitur 
ήχος,  ad  quem  canuotur  cantica,  nee  liturgia  duntasat,  sed  et  in  omoibuB 
aliis  officiis;  sibil  eaim  io  illis  concinitur,  quod  non  sub  aliquo  echo  scu  tono 
decantetur.  Vgl.  auch  W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Anthologia  graeca  car- 
min. Christian,  p.  CXI  sq.;  CXVIII  sqq. 

36  (S,  23,  1)  τάφον  τοϋ  οσίου  πατρός  ή|χών  Μεθοδίου:  Die  in  der 
Apostelkirche  befindliche  Grabstätte  des  hl.  Methodios,  der  Θ43 — 847 
Patriarch  von  Konstantinopel  war,  erwähnt  auch  das  Hofzeremonlalbuch 
(p.  77,  6  Reiske);  vgl.  dazu  die  Anmerkung  von  Reiske  {II  p.  179):  quum 
illud  templum  olim  esset  patriarchalis  eccl^ia,  bumabantur  in  eo  patri- 
arcbae,  quaies  fuerunt  Gregorius  Naz'ianzenos  et  Chrysostomus;  item  Nice- 
phorus  (806 — 815)  et  Methodius.  Ërant  ibidem  quoque  magna  ex  parte 
imperatores  CoBBtantinopolitani  sepulti.  In  dem  Syuaxarion  Sirmondi  wird 
unter  dem  14.  Juni  ein  Sanktuarium  des  hl.  Methodios  genannt:  olxo;  (Με- 
θοδίου) ενοον  τών  αγίων  χαί  πα'^ευφήμων  Αποστόλων  τών  Μεγάλων  (Anal. 
BoUaad.  XIV,  429). 

37  (S.  23,  27)  δσα  ό  χρόνος  δια  τόν  φόβον  εις  λήθην  παρέπεμψε: 
Dieser  Ausdruck  und  die  23,  30  als  besondere  Gunst  Gottes  gepriesene 
ά[χνϊΐσιχακία  χαί  αφθονία  der  hl.  Theophano  sind  die  einzigen  leisen  Andeu- 
tungen, die  der  Verfasser  sich  inbetreff  der  unglflcklicheu  Ehe  der  Kaiserin 
zu  machen  erlaubt.  Aus  der  Vita  Euthymii  dagegen  erfahren  wir,  dass  Leo 
von  Hause  aus  keine  Neigung  zu  seiner  ersten  Gattin  empfand,  die  ihm  vom 
Vater  aufgedrungen  worden  war,  und  dass  diese  ihn  bei  seinem  Vater  wegen 
ehelicher  Untreue  verklagte  und  sogar  an  Scheidung  der  Ehe  dachte  (s.  das 
Register  von  de  Boor  s.  v,  Θεοφανώ). 

38  (S.  28,  20)  διακεΐσθαι  ταϊς  εί*νοίαις  ώς  προς  -πατέρας;  Über 
diese  Etymologie  des  Wortes  πατρίκιοι  vgl.  Plut.  ν.  Romuli  с.  13:  (λάλιστα 
S'  «ν  τις  τυγχ(ίνο(  τοο  εικότος,  ει  νοριίζοί,  τόν  'Ρωμύλον  άξίοϋντοτοΰς  πρώτους 
χαί  δυνατωτάτους  πατρίχη  κηδεριονία  χαί  φροντίδι  προσήχειν  έπιριελεΓσθαι  τών 


ÜB£K  ύΐΕ  HL.  TflEOPHAMO ,  DIE  GEMAHLIN  KAISER  LEO  YI.  6 1 

ταπεινότερων,  άμα  δέ  τους  άλλους  διδάσκοντα- (χή  δεδιέναι  μηδ'  άχθεσθαι  ταΤς 
τών  κρειττόνων  τΐ[Λαΐς,  άλλα  χρησθαι  μετ'  εύνοιας  και  νο(Λίζοντας  καί  προσα- , 
γορεύοντας  πατέρας  —  ούτως  ονομάσαι. 

39  (S.  35,  12)  ΚωνσταντΤνον,  τόν  δεύτερον  υίόν  τοΟ  αυτοκράτο- 
ρος  Βασιλείου:  Denselben  Fehler,  wie  Gregoras  (vgl.  Anm.  5),  macht  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  desselben,  Joannes  (Joseph)  Lazaropulos,  Metropolit 
von  Trapezunt  (1364 — 1368):  παΐδας  ουν  αυτός  έγείνατο  τεσσάρας,  Λέοντα, 
Κωνσταντίνον,  λλέξανδρον  καί  Στέφανον  (Fontes  bist,  imperii  Trapezunt.  ed. 
Papadopulos  —  Kerameus  p.  79,  16).  In  der  Erzählung  von  der  Zauber- 
beschworung,  welche  die  anonyme  Vita  übergeht  (vgl.  Anm.  10),  folgt  Gre- 
goras dem  Bericht  des  Logotheten  (Georg.  Monach.  cont.  p.  762  Muralt) 
und  namentlich  des  Zonaras  (IV  35,  28  Dind.). 

40  (S.  36,  12)  Λέων  .  .  .  λόχυυς  συσκευάζει:  Vgl.  Konst.  Porphyr, 
vita  Basil.  (Theophan.  cont.  349,  4  ff.);  Georg.  Monach.  cont.  p.  763;  Zo- 
naras IV  36,  15  ff. 

41  (S.  38,  23)  σήμερον  δε  βασιλεϋς  δ  δεσμώτης:  Ganz  dieselben 
Gedanken  über  den  ewigen  Wechsel  in  der  Natur  und  im  menschlichen  Le- 
ben finden  wir  (z.  T.  in  denselben  Ausdrücken)  in  der  von  Philotheos  ver- 
fassten  Vita  s.  Macarii  с  9  ausgeführt  (Papadopulos  —  Kerameus,  Μαυρο- 
γορδ.  Βιβλιοθ.  Ανέκδοτα  p.  52):  ουδέ  γαρ  ίστιν,  ουκ  εστίν  έν  τψ  παρόντι  συμ- 

φωνον  ουδέ  άμετάτρετυτον ο6τω  και  κόσμος  άπας  καί  δόξα  ποίσα  άνθρωπου' 

βραχϋ  γαρ  τις  φανείς  αποκρύπτεται  (vgl.  Gregoras  ν.  Theoph.  p.  27,  10) .  .  . 
γ^νεαί  γαρ  εσαεί  έρχονται  τε  καί  αφανίζονται  '. . .  ουχ  6  χθες  μέν  πλουτφ  μακρώ 
κομών  τε  καί  βρίθων  αυριον  δ  αυτός  ούτος  ελεεινός  καθοραται  καί  πένης  ;  6  πένης 
δ'  αύθις  καί  πολλάκις  εξαίφνης  πλούσιος  αναφαίνεται .  . .  πάλιν  ό  μέν  χθες  βα- 
σιλεύς ων  νΟν  αφανής,  6  σήμερον  δ'  αυ  ιδιώτης  ή  δεσμώτης  αύριον  βασιλεύς 
γίγνεταΐ•  ούχ  ύποχωρεΤ  μέν  τό  εαρ  καί  τό  θ^ ρος  προσέρχεται,  καί  τό  θέρος  αύθις 
τφ  φθινοπώρφ  ύπεξίσταται  καί  τό  φθινόπωρον  πάλιν  τφ  χειμώνι,  ήλιος  δέ  ττ) 
σελήντ]  καί  ή  νύξ  τη  ήμερο:;  Da  Philotheos,  der  Bischof  von  Selymbria  (c. 
1365),  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Nikephoros  Gregoras  war,  so  hat  er 
vielleicht  dessen  Worte  benutzt.  Möglicherweise  aber  haben  beide  diese  Re- 
flexionen emer  gemeinsamen  älteren  Quelle  (etwa  Basileios  d.  Gr.  oder  Gre- 
gorios  Nazianz.)  entlehnt. 

42  (S.  39,  12)  της  μητρός  καί  βασιλίδος  θρηνούσης  τόν  υιόν: 
Gregoras  hat  (ebenso  wie  Manasses  in  seiner  Chronik  v.  5334  ff.)  nicht  be- 
achtet, dass  die  Mutter  des  Leo  zu  dieser  Zeit  bereits  nicht  mehr  am  Leben 
war  (vgl.  Anm.  9). 

43  (S•  39,  13)  θυγατέρων:  Basileios  I  hatte  vier  Töchter,  die  er 
ille  dem  Kloster  übergab,  vgl.  Konst.  Porphyr,  v.  Basil.  (Theophan.  cont. 
264,  \7):  την  θήλειαν  δέ  γονήν  ισάριθμον  ούσαντη  άρρενι  έν  ιερω  σεμνειφ  της 
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πβνει/φήμου  μάρτυρος  Ευφημίας  χαθιεροϊ  xai  ώς  αϋί^,ζ.•^  δεκτάν  xxi  ανάθημα 
θεώ  άνατίθησίν.  Ihre  Namen  (Auastasia,  Айва,  Heleue,  Maria)  fifahrou  wir 
aus  dem  Hofzeremonialbuch  (p.  648,  20  ff.  Reiske). 

44  (S.  39,  17)  Cviot  τών  ίξ  Αιγύπτου  xai  Αφύη;  èpviSojv:  Gre- 
goraa  folgt  hier  wieder  dem  gewülioUclien  Berichte  der  Ciιгouistl•■n,  ζ.  В. 
KoDst.  Porphyr.  vi(a  Basil.  (Theopb.  coot.  350,  21);  Ps.-Sjmouii  6U8,  4 
Bonn.;  Zonaras  IV  37,  17  Dind. 

45  (S.  39,  29)  ετο;  ή5η  τρίτον:  Über  die  Dauer  der  Gefangensciiaft 
des  in  Ungnade  gefallenen  Leo  macht  Konstant.  Porphyr,  (ebenso  wie  die 
anonyme  Vita)  keine  bestimmte  Angabe  (Theoph.  coiit.  350,  15:  /ρόνου  2ε 
παραδραμόντος  συ^-νοΟ;  ebenso  Zonaras  IV  37,  15:  γρό^οζ  έτρί^Ιη  συ/νές). 
Der  Logothet  uud  seine  Sippe  berichtet,  dass  Leo  nach  (ireimonatlicher 
Haft  vom  Vater  wieder  zu  Gnaden  aufgenommen  worden  sei  (Goorg.  Mo- 
uach.  cout.  763,  19  Murait):  έποίησε  δέ  (Λέων)  άπό  όψεως  μήνας  γ  θρηνών 
χαΙ  όδυρόμενος  και  δι'  επιστολών  πολλά  δυσωπών  τΐν  ''^χσιλία..  Nikephoros 
Gregoras  dagegen  bietet  übereinstimmend  mit  dem  Synaxarion  Sirm.  eine 
Frist  von  drei  Jahren.  Obwohl  sich  Hergenrothor  (Pliotius  Π  (173)  mit 
oller  Bestimmtheit  für  den  kürzeren  Termin  entscheidet,  so  scheint  es  docli 
ratsamer,  diese  Frage  als  noch  nicht  entschieden  anzuseilen,  zumal  da  der 
Vindob.  bist,  graec.  37  in  der  eben  angefahrten  Stelle  des  Logotlieteu  statt 
μήνας  γ'  gleichfalls  /ρόνους  γ'  bietet  (vgl.  S.  Sestakov  im  Viz.  Vremeuuik 
V,  41). 

46  (S.  40,  20)  έν  (Αόναις  έζήκοντα  βίβλοΐί  συντέτα/εν:  Die  hier 
erwähnte  legislatorische  Thätigkeit  des  Kaisers  Leo  führte  das  vou  Basi- 
leios  im  Procheiron  und  in  der  Epanagoge  Unternommene  (vgl.  Konst.  Por- 
phyr. V.  Basil.  262,  16)  zum  Abschlüsse  durch  Herausgabe  der  sog.  Basili- 
ken in  6  Teilen  oder  60  Büchern  {vgl.  Hergenröther,  Photins  Π  690).  Die 
Basiliken  waren  die  erste  systematische,  von  allen  sich  widcrsprechendou 
oder  sich  wiederholenden  oder  bereits  veralteten  Bestimmungen  gereinigte 
Zusammenstellung  der  griechisch-römischeu  Gesetze.  Ihr  von  Gregoras  er- 
wähnter Zweck  wird  von  Leo  selbst  in  der  Vorrede  in  ähnlichen  Aus- 
drücken angegeben:  παν  Si  ö  μή  όναγχαϊον  άλλα  repti-rav  έδόκεί  άποτεμέν- 
τες  χτλ. 

47  (S,  40,  33)  οίχείοίς  έκοσαησε  λόγοις  κ«ί  ώ3οϊς:  Über  die 
hymnographische  Thutigkeit  Leos  vgl.  Konst.  Porphyr,  de  cerim.  115,  3: 
άπολυτίχιον  προς  το  «συνταφέντες  σο(β,  Οπερ  έποίησε  Λέων  ό  σοφώτατος  και 
αγαθός  βασΛεΰς  und  ibid.  p.  757,  4:  την  τιμίαν  και  αεάρεστον  αϊνεσιν  τήν  έξ 
οικείων  χειλέων  τοϋ  σοφωτάτου  καί  θίοπρίβλήτοϋ  ημών  βασιλέως  Λέοντος  έξυ- 
φανθεΐσαν  und  Skylitzes  (Kedrenos  274,  21  Bonn.):  καί  στιχερά  δέ  μελίσας 
τΐ]  έκκλησίοί  πβρέδωκε  ψάλλεσοαι  πάσης  ήδύτητος  άνάπλεα'  κα!  έπιστολαί  δέ 
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αΰτοο  χαί  άλλα  πονήματα  πάση;  παι?εΰσεω;  περίπλεα  φέροντβι  πράς  τίν  άρ- 
χαΐον  ^αρακτίΐρα  άποτετ5ρευ[Λένα.  Über  die  (nur  zur  НаШе  bereits  edierten) 
Homilien  Leos,  die  er  selbst  ia  der  Kirche  an  den  betreffenden  Festtagen 
vorzatragen  pßegte,  vgl.  K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litteratur"  S.  168. 

48  (S.  41,  1)  μΕτέφρασε:  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass 
Nibephoros  Gregoras  mit  diesem  Worte  den  Symeon  Metaphrastes  gemeint 
hat  (vgl.  auch  V.  Vasiljevskij  im  Journal  des  Minister,  der  Volksaufkl., 
Bd.  311,  1897  Joniheft,  S.  348  f.).  Dass  Gregoras  den  Symeon  fiilschlich 
in  die  Zeit  Leo's  VI  verlegt,  statt  au  das  Ende  des  10.  Jahrhunderts,  kann 
uns  nicht  Wunder  nehmen,  da  schon  zur  Zeit  des  Psellos  dieselbe  irrige 
Meinung  verbreitet  war,  vgl.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litteratur  ' 
S.  200. 

49  (S.  42,,  1)  φλέγοντας  πίθους:  Die  hier  und  39,  33  so  hoch- 
gepriesene innige  Liebe  des  Kaisers  Leo  zur  Theophano  ist  nichts  anderes 
als  eine  schöne  Phrase  des  Gregoras,  die  jeder  Thatsächtichkeit  entbehrt 
{vgl.  Anm.  37). 

50  (S.  42,  II)  τεχθήσεται  τβύτίμ-  παΤς:  Vgl.  Zonaras  IV  42,  6 
Dind.:  ήν  γάρ  (ό  Λέων)  εραστής  σοφίας  τιχντοίαπΫιζ  καί  αυτής  δήτα  της  απορ- 
ρήτου, ή  ot'  Επΐι>?ών  fJ^αvτειJeται  τά  έσόμενα,  και  περί  τάς  τών  αστέρων  δ'  ίτ/ο• 
λάχω  κινήσεις  και  τήν  ίκ  τούτων  άποτελεσματικήν  έπιστήμην  μετήρχετο  χαΐ 
εϋρισχεν,  ώς  Εξει  παϊδα,της  βασιλείας  διάδο/ον, 

51  (S.  42,  15)  λάορα  έμίγνυτο  εύπ  ρεπεΐ  τινι  κόρη:  Nach  den  auf 
die  Vita  Euthymii  sich  gründenden  Kombinationen  von  de  Boor  (S.  1 56 — ■ 
158)  begann  die  eigentliche  Untreue  des  Leo  erst  nach  dem  Tode  des  mit 
Theophano  erzengten  einzigen  Kindes  (vgl.  Anm.  13),  nicht  lange  vor  dem 
Tode  der  Kaiserin.  Über  die  von  Gregoras  nicht  bei  Namen  genannte  Zoë, 
die  Tochter  des  Zautzes,  vgl.  die  Vita  Euthymii  und  z.  B.  Theophau.  cont. 
357,  6. 

52  (S.  42,  16)  οϋ  περιφρονών  τήν  Θεοφανώ:  Den  Gedanken,  dass 
Leo  zur  ehelichen  Untrene  gegen  Theophano  und  zu  seinen  drei  folgenden 
Ehen  nicht  durch  sinnliche  Lust  veranlagst  worden  sei,  sondern  es  mit  dem 
wohlberechtigten-  Wunsche  gethan  habe,  einen  Erben  für  den  Thron  zu  er- 
halten, spricht  auch  Manasses  in  seiner  Chronik  aus  (v.  5379  ff.):  ούτος 
άλόχοις  τέσσαρσιν  à  Λέων  συνεζύγη,  |  οΰχ  ηδονή  νιχώμενος,  αλλά  δίψων  τεχνώ- 
σβι  Ι  χαί  παϊδας  βλέψαι  της  αΰτοΰ  βλαστήσαντας  όσφύος. 

53  (S.  43,  13)  το  δέ  σώμα  προς  τήν  τοϋ  θείου  Κωνσταντίνο« 
μετενηνέχθαι  μονήν:  Gregoras  berichtet,  ebenso  wie  die  anonyme  Vita 
'S.  16,  26),  die  hl.  Theophano  sei  in  der  Apostelkirche  bestattet  worden, 
.ber  er  fügt  hinzu,  dies  sei  nur  eine  vorläufige  Massregel  gewesen;  Leo 

»be  die  Absicht  gehabt,  iistlich  von  der  Apostelkirche  eine  andere  präch- 
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tige  Kirche  auf  den  Namen  der  hl.  Theophano  zu  erbauen.  Der  Bau  der- 
selben sei  auch  bald  darauf  in  Angriff  genommen  und  vollendet  worden; 
doch  habe  Leo  auf  den  Rat  einiger  Bischöfe  die  Kirche  allgemein  Aller- 
heiligenkirche genannt,  den  Leichnam  der  hl.  Theophano  aber  in  dem  von 
ihr  bei  der  Kirche  des  hl.  Konstantinos  erbauten  Kloster  (S.  41, 29;  44, 16) 
niedergelegt,  wo  sich  ihr  Grab  noch  zu  seiner  (des  Autors)  Zeit  befinde 
(S.  41,  31).  λ'Όη  diesen  Plänen  des  Leo  weiss  die  anonyme  Vita  nichts.  Die 
Nachricht  des  Gregoras  über  den  Ort,  wo  sich  zu  seiner  Zeit  der  Sarg  der 
Heiligen  befand,  ist  jedenfalls  richtig.  Denn  ein  Zeitgenosse  von  ihm,  der 
russische  Pilger  Stefan  von  Novgorod,  berichtet  gleichfalls  (etwa  im  J.  1350), 
dass  im  NouQenkloster  der  dem  hl.  Konstantinos  geweihten  Kirche  sich  der 
Leib  der  Kaiserin  Theophano  (neben  dem  des  hl.  Klemens,  Erzbischof  von 
Ankyra,  -*-312)  befinde.  Etwa  ein  Jahrhundert  später  erzählt  der  russi- 
sche Hierodiakon  Zosima  (1419 — 1422)  von  einem  Philanthropos  genann- 
ten Kloster  ^),  in  dem  die  Gebeine  der  hl.  Theophano  und  die  des  hl,  Kle- 
mens von  Ankyra  zu  sehen  seien  (S.  7,  9  in  der  von  Chr.  Loparev  besorg- 
ten Ausgabe,  St.  Petersburg  1889).  Auch  die  Notiz  von  der  unter  Leo  er- 
bauten Allerheiligenkirche  stammt  aus  guter  Quelle,  vgl.  Ps.-Kodinos  de 
aedif.  126,  6  Bonn.:  τον  άγιο  ν  Στέφανο  ν  τόν  πλησίον  του  Σεγματος  δ  [χέγας 
Κωνσταντίνος  ίκτισεν*  ό  δε  βασιλεύς  Αέων  ό  φιλόσοφος  έσμίκρυνε  τούτον  και 
την  υλην  πασαν  τά  τε  μάρμαρα  και  κίονας  και  τάς  χρυσας  ψηφίδας  άπέθετο  εις 
τους  *Αγ(ους  Πάντας.  Ebenso  wird  auch' ein  εύκτήριον  της  αγίας  και  βασιλίδος 
θεοφανους  in  dem  ναός  των  Άγιων  Πάντων  im  Hofzeremonialbuche  (p.  537, 
15.  22  Reiske)  erwähnt.  Die  weitere  Notiz  des  Gregoras,  dass  die  Transla- 
tion der  hl.  Theophano  (aus  der  Apostelkirche  in's  Konstantinkloster)  bereits 
unter  Leo  stattgefunden  habe,  ist  entschieden  falsch.  Denn  wir  haben  in  dem 
Zeremonialbuche  des  Konst.  Porphyr,  (p.  643,  10)  und  in  dem  Jerusaiemer 
Typikon  (vgl.  Anm.  27)  unanfechtbare  Zeugnisse  dafür,  dass  um  die  Mitte 
des  10.  Jahrhunderts  der  Sarg  der  hl.  Theophano  noch  in  der  Apostelkirche 
ruhte.  Zu  dieser  Zeit  ehrte  auch  Konstantinos  VII  Porphyrogenn.  ihr  An- 
denken durch  Stiftung  einer  Kapelle  auf  ihren  Namen  in  der  Apostelkirche, 
vgl.  Ps.-Kodinos  (de  aedif.  127,  5  Bonn.):  την  άγίαν  Θεοφανώ  την  ουσαν 
έξωθεν  της  παλαιάς  'λόγχης  των  [χνη(Λθθεσίων  τών  βασιλικών  εις  τους  Άγιους 
'Αποστόλους  άνήγειρεν  Κωνσταντίνος  ό  πρώτος  πορφυρογέννητος  [6]  υίός  Αέον- 
τος  του  σοφού.  In  dem  codex  Colbertin.  des  sog.  Anonymus  Banduri  heisst  es 
an  der  entsprechenden  Stelle  :  ανήγειρε  Κωνσταντίνος  δ  υίός  Λέοντος  ό  πορ- 


1)  Wohl  nicht  identisch  mit  dem  von  Alexios  I  Komnenos  gestifteten  Kloster 
του  σωτηρος  του  φιλάνθρωπου. 
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φυρογέννητος'  ήτις  κατέχειτο  εϊς  τους  'Αγίους  'Αποστόλους•  ήτις  μέχρι  τηί  σή- 
μερον άναπτιγάζει  χρουνοΟς  θαυμάτων  μεγίστων  έν  -ΐη  γυναικεία  μονή  της  εις 
ο-^ομα  τιμώμενης  τοΰ  μεγάλου  χώί  αγίου  Κωνσταντίνου.  Beide  Relativsätze 
kenDzeicIineo  sich  klar  als  iDterpolatiooen.  Aus  welcher  Zeit  uamentlich  der 
zweite  Zusatz  stammt,  lässt  sich  leider  nicht  bestimmen. 

Die  byzantinischen  Chronisten  sind  über  die  Frage  wegen  der  Grab- 
stätte der  hl.  Theophano  wiederum  sehr  vrenig  orientiert.  Der  Logothet 
(Georg.  Monach.  cont.  780,  7)  sagt:  έζωνήσατο  δέ  οίχήμ«τα  Λέων  ό  βασιλεύς 
πλησίον  τών  'Αγίων  'Αποστόλων  χαί  ίχτισεν  έκεϊ  έκχλησίαν  περιχαλλή  έπ'  ονό- 
ματι της  ττροτέρας  αϋτοϋ  γυναικός  της  αγίας  Θεο^ανοΰς,  ja  Р8.-8ушеоп 
(p.  703,  δ  Bonn.)  schlicsst  daran  von  sich  aus  die  Bemerkung:  και  κατατί- 
θησί  xai  ταΟτην  έκεΐ,  welche  Notiz  mit  dem  übrigen  Zonaras  (IV  42, 24  Diüd.) 
herübergenommen  und  diesem  wiederum  Ephraem  v.  2644  ff.'  nachge- 
schrieben hat. 

Über  die  Schicksale  der  Reliquien  der  hl.  Theophano  seit  der 
Erobenmg  Konstantinopels  durch  die  Türken  (1453)  entnehmen  wir  der 
obeu  (S-  XI)  angeführten  Edition  des  Hierodiakon  Daniel  (praef.  σελ. 
ς' — η  )  folgendes:  unter  Gennadios  Scholarios  wurden  sie  mit  anderen  Reli- 
quien in  der  Apostelkirche,  dem  damaligen  Patriarchais itze,  niedergelegt; 
aber  schon  im  J.  145C  führte  Scholarios,  als  er  das  Patriarchat  nach  der 
Kirche  τη;  Παμμακορίστου  verlegen  musste,  die  Reliquien  daliin  über.  Bei 
der  weiteren  Verlegung  des  Patriarchats  nach  Xyloporta  (im  J.  1586)  wur- 
den sie  dann  in  die  Kirche  des  hl.  Demetrios  gebracht,  von  wo  sie  im  Jahre 
1G05  in  die  Kirche  des  hl.  Georgios  im  Fauar  gelangten;  dort  sind  sie  bis 
heute  verblieben. 


DUAKD  KUBTZ.  ZWBI  QRIECHISCHB  TEXTI 


Wortregister  zur  anonymen  Vita. 


άββα;  Tater  (als  Ehrentitel  von  МбпсЬео 
ond  Geietlicben)  7,  15;  β,  »;  13,  30 

αγανακτώ  χατά  τίνος  19,  17;  Jo.  МаЫ. 
(ζ.  В.  88,  22) 

άγαπίΐ  Tivi  liebe  jem.  i,  28 

άγία«{Λα  gevfeihtes  Wasser  (Ol)  18,  28; 

23,  4.7.14 

δγω:  aor.  συνηξε  13,  1,  aber  4,  30    συνή- 
γαγε and  7,  14  είσαγαγείν 
άγών  =  άγωνία  Forcbt  18,  4.5 
αϊνκιΐΐι;  Tiobpceisang,  Lobgebet  15,  12 
à.y.[j.-fiv=Îri  nocb  21,  15;  v.  Enthym.  p. 
lt,8;  36,31  ßoor;  Krumbacbcr  Beitrüge 
za  e.  Gesch,  der  griech.  Spr.  S.  18  ff. 
ακούω:  -Ακούσθη  η  с-лу-т)  εις  τά  ωτά  τίνος 

13,  18;  Act  11,  22 
άλάλητοί  φωναί  20,  8 
άλεκτροφωνία  (gew.  άλεχτορ οφωνία)  Hali- 

nenscbrei  20,  9;  vgl.  Said. 
αλλο<ί.αΊ:  Spoj^aïoç  ήλατο  τρέχων  19,  29 
â^.a  Ttvt2,35;  5,34;  12,24;  21,12;  23,7; 

24,  7;  ά(Λα  τινές  4,  14;  20,  16 
Anakolutb  beim  Partie." appoe.  7,  16  f. 
άναχΰπτω    ducke    auf,    Icbne    micb   auf 

{χατά  τίνος)   13,  8 
άνατολϊί;  ό  αφ'  ηλίου  ανατολών  Orientale 

2,  12 
άνταρτία  Rebellion  12, 17;  Tbeoph.  94,  3 

Boor 
αντάρτης  Rebell  7,  26 


άντίληψις  Hilfe  22,  16 

άπαδής  τοΤς  ιτπλάγχνο«  21,  9 

άπαλλάττο[Λαι  Ιχ.  τίνος  17,  11;  2.3,  15; 
τινίς  3,  1;  Tt  19,  4 

άπαράτρεπτος  anverilndnrt  1β,  24 

από;  καθεύΧω  άπο  (=  post)  τ-^ς  δοξολογίας 
10, 10;άπο  χρόνων  ϊοη  alten  Zeiten  her 
17,  21 

άποχρύβω  4,  19;  б,  12;  12,  26 

άπο(λυρίζω  (τάφον,  uopDv)  giesse  Wasser 
über  den  Sarg  eines  Heiligen,  am  es  da- 
durcb  beilkräfUg  za  maclien  22,  32;  Ni- 
ceph.  T.  Tbeopb.  25,  34  Boor 

απορία  Χυιττυχης  unglücklicher  ZNfall  19, 
25 

απορρίπτω  τινά  της  άρχης  schliesso  jem. 
von  der  Regierung  aus  8,  3 

άπορω  τί  λέζαι  22,  4;  Theoph.  333,  11 
Boor 

άπόφαβις  Aussprach,  Urteil;  àxoçatriv 
θανάτου  προ<Γ[ιΐελετδν  für  einen  Todes- 
kandidaten erklären  22,  26 

άπτο{ί.αί  τίνος  21,9.  13;  τινός  την  χάραν 
(асе.  limit.)  21,  10 
ιραβώνες,  ot  Brautgeschenke  6,  23 
ιτοκλίνης  (durch  Volksetymologie  ver- 
ändert aus  άτρικλίνης,  а  triclinio)21,  31; 
Konst.  Porphjrog.  cerim.  118, 10  Reiske; 
KedrenoslI  541,  21 

Asyndeton  7,  13;  14,  23;  22,  6;  23,  12 
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άο-χολοΰμαί  Ttvt  bin  beechäftigt  mit  etw. 

14,  17j  Tgl.  περιαβχολοΰ^Λαι  19,  11 
αΰγΫ  έωθινή  Mocgenröte,  Tageeonbrucb  3, 

29 
Angment  feblt  beünPliisqpf.30,S9;23,  И 
αΰγούβτα  Titel  der  Kaiserin  5,  13.  18. 

34;  6,  6.  23;  7,  2.  6.  7;  14,  16.  21 
аЬЬч  in  demselben  Moment,  sofort  8, 1.32; 

4,  17;  6,  1;  7,  7;  16,20;  17,33;  18,23; 

20,  11;  22,  6.  10.  14;  т.  Basil,  jnu.  36, 

28  YeseloTsky;  KonBL'Porplifrog.  cerim. 

750,  23  Reiske 
αΰλη:  ή  των   βκσιλβίων   αΰλη  anln  regln 

11,  15 
αυξάνω:  προβηυζάναη  21,  11;    επαυξάνω 

Intr.  23, 13;συνιχυξάνω  ίηΐΓ.4,2δ;  αϋζΕω 

intr.  4,  22  ;  έπζυζίω  trans.  20,  3 
αύτός  =  οϋτος  12,  13;  19,  21 
αΰτοϋ,  —  ης  als  Posseeslvprononi.  =  saus, 

sonobi  in   attrib.   Stellung    (z.  B.   7,  9; 

10,  28;  U,  19;  14,  6;  15,  17)  als  auch 
in  prädik.  Stellnag  (z.  B.  9,  23;  16,  δ); 
αύτοΰ  =  ejns  oft  in  attrib.  Stellaog,  z.  B. 
9,  3;  13,  33;  13,  25;  14,  10;  15,  22 

â<[)offiou|tai:  χρέοζ  άφΐι>σκι)[ιΐ.Εϊον  άπο^ι^ό- 
vat  eine  Schuld  bezahlen  (άιρωσ.  ist  pro- 
lept.  Prädikat)  1,  17 

Αφωνος:  èv  elf *τΐ]  χατέχ«ν  τινά  επ: 
άφωνω  jem.  in  Oewabrsam  halten  und 
ihm  die  Möglichkeit  nehmeu,  eich  κη 
flossern  12,  23 

κχθοφόρον   βά^ς  schweriastende    Bürde 

11,  2 

ßασcλeιoπάτωp  Titel  14,  18 
βιωτικός  weltlich  gesinnt  14,  30 
βουλήν  [uav  θέτθαι  5,  21;   Callinici   v. 

Hyp•  P-  ^2)  6  α. 
Ρρεφοιτρεπως  3,  3 

γ5£[Ανίλιος:    ή  των    γαμήλιων    «avSccmwc 

Hochzeitsecbmaas  6,  25 
eenetiyus  partit,  bei  ε!ς:  [ы^  των  ή(«ρων 

2,  19;  3,  31    (aber  10,  10  έν  (λι^  νυχτί) 

daet.  absol.  statt  partie,  арроа.  10,  10; 

11,26 


γεννάδες,  οΐ  10,  13 
γεύο[ί.αί  τι  9,  13;  Joli.  2,  9 
γίγνομ;αι;_  аог.  έγενό{λην  und    έγενά(Λην 

ziemlich  gleich  häufig;  ^ή  γένοιτο  τούτο 

γβνέσοαι  12,  18;  τ.  ЕоЙуш.  59,  2  Βοοη 

vgl.  συ(ΐβαίνεί 
γοργότΐΐς:  τψ  τάχ«ιτ>ϊς  γοργόττ)τος  ίγα- 

αθαι  6,  6 
γυ[Λνάσιον:  έν  γυρινασίψ  ποιώ  mache  mir 

zarAafgabe6, 16;  ένστΓουδϊ]  TCoiuProkop 

DativQS  limit,  έπλτιγην  τοις  κροταφοις  19, 
25;  Εζωγκώθην  τοϊς  σπλάγχνοις  23,  7; 
απα3ής  τοις  σπλάγχνοις  21,  10;  Ιρυθριά- 
σας  οψ»ι  12,  15;  dat.  cansae  ψέγεσθαι 
τφ  χκλλΐΐ  5,  10;  ebenso  y,a.Ta\iÀ^<feis!iiu 

6,  11;  dat  =  iv  с.  dat.  ψγ,)Ατι  διαθέουα« 
το^  φίλοις  19,32;  vgl.  Αηοη.  Paraetaseis 

7,  21  Preger:  δίερχό[ί.ενοι  τ^  τόπφ;  τοΙς 
λйγoις^his  verbis  commotuslS,  5;  (>τε- 
φηφορω  τοΐς  άνθεσιν  6,  31 

δέδοιχά  σου  τον  φόβον  hege  Furcht  vor 

dir  12,  7 
δέο^χί  τι  bitte  um  etw.  22, 16;^ϊθ{λαί  τινι 

bitte  jem.  21, 1;  ν.  Georg.  Chozeb.  6, 13; 

M.  Diaconi  V.  Porphyr.  27,  11 
δηλω  τινά  τι  12,  5;  M.  Diac.  ?.  Porphyr. 

45, 23  (codd.  BV),  vgl.  Α.  Nutb.  quaesti- 

ones,  Bonn  1897  S.  50;  προεδηλώθην  τι 

12,  33 
δηλωσιν  (τήν)  των  σων  νοϊ)[^-άτων  φράιον 

12,  10 

διά  с  gen.  statt  dat.  iuitrnm.  3, 28;  10, 17; 

13,  9;  14,  5.8;  22,  27  (δια  της  χάριτος, 
aber  23,  15  χάριτι) 

διαδέχεται  [λε  δόξα  (erwartet)  2,  25 
διαθει  ή  φη[ί.7ΐ  τοις  φίλοι;  (=έν)  19,  32 
διαθρύπτω  zerbreche,  verteile  15,21 
διάλυσις  Auflösung,  Tod  И,  4 
διαπρίοριαι  την  ψυχην  8,  17;  ν.  Ëuthym. 

60,  23  ΒοοΓ 
διατροφή  Speisang  18,  14 
δίδω[ΐ.ι:  άποδιδοΰντες  1,  17 
διεχπβτω   τάς  χ«ΐρας    (strecke  aus)    15, 

12 
διηγη(Λα  с.  gen.  obj.  23, 23;  с.  gen.  obj.  et 
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subj.  23,  20  (τίς  πτωχής  έμ.οΰ  Χυχνοίας 
ττ,ς  βαιτιλίίΪος  τ  χ  διτ]γτ[):.ατα) 
δοχω   glaube,    dasB   с.  inf,  10,  31;  12,  16; 

18,  19;  23,  8,  aber  10,  13  ότι;  ίΧοξα 
mir  trftamte  10, 1δ;  ESoÇcvisam  est  5, 13; 
20,  3;  ϊδοξεν  Ειπείν  dixisse  fcrtnr  5,  20; 
vgl.  Ecltol.  Sopb.  Oefl.  Col.  02;  Eonst. 
Porphyr.  V,  Basil.  (Tbeoph.  contin.  349, 1 
Bonu.);  το  Хохйч  8,  10;  И,  24;  15,  8; 

19,  23;  21,3,  aber  4,  8  τω  So)tÊÎv 
δέξχ  =  τί;Λή  Ehre  IG,  25;  EbrcnamtS, 22; 

10,  27;   14,   8;   Konst,  Porphyr,  cerim. 

712,  18  Rciske 
Χοξάζειν  τ^   κυρίω  Dank  sagen,  preisen 

16,  16;  δοξάζω  τινά  Ьб^г,  τινί  ehre  jein. 

durch  eine  Ëbrenstelluog  10,  27 
Αοζου[λαι  werde  geehrt  17,  22 
δροι*αϊοΐ   19,  29;  δρομ.αϊο(  21,   16;  5po- 

ρ.χί<ύς  20,  14 
δωρεά:  ή   των  άγιαβίλάτων  δ.  23,  5;  wie 

gew.  die    geveilitea    ËIcmeDte    bei   der 

Ko  Л)  m  un  ion  άγίχ  δωρεά  heissen. 
δωρηαι;  Geschenk,  Gabe:   ά[ί.νη«ίΑα)ΐο;  δ. 

die  Gabe,  erlittenes.  Unrecht  zu  vergeben 

23,  30 

Εθίζω;  χΑτείθιΐ7[^«ί  τι  Ып  an  etw.  gcwObnt 

5,  20;  TLvi  15,23;  ε1«9ώ;  Ttvt=(iuvr3Ti; 

(2.  B.  τόπος)  3,29;  11,20;  18,  15 
Εΐθ£  Wunschpartikel  с.  indic.  рсгГ.  12,  28, 

aber  11,  33  с.  ind.  aor. 
εις:  (ΐυ(Αβαίνει,  γίγνεται,  ποιείτΐίΐ,  y-iWa  τι 

εϊς  τίνα  1,  17;  4,18.  21;  17,13;  18,16; 

20,  11;  διαπράττονται,  Ενδείιινυ(*αί  τι  εις 
τίνα  9,  22.  23;  διετέθν;  ιίς  ή;Λ5ί  οϋτως 
9,  26;  άξια  vu[j.C7)  είς  τόν  υΐόν  6,  20; 
εις  ^  προς:  ιατροί  εΙς  ίγ•ί  νιλθον  22,  24; 
εΐς  =  Εν:  κχτέχω,  φέρω  εις  ρ-ψην  9,29; 
22,  10 

είς^τ'ις:  [λία  των  θεραπαινίδων  3, 13;  [ыа 
των  ή(ί4ρων  2,  19;  3,  31;  [Л(*  ώρο:  [ΐε- 
σ-ή^ι,βρίας  2J,29;  γίτ.  ζών»)  2,  33;  έν  ένί 
κοιτών  t  8,  3 

U  οΛ  =  ύπό  beim  Pass.,  ζ.  Β.  12,  6.  12; 
1S,  24;  έξ  ε[Αζυτοΰ  ήκον  aus  eigenem 
Antrieb  10,  20 


ΪΑβλυιτάνω    (γάλοϋΐτο;  πηγάς)  sprudle 

hervor  3,  16 
έχδτ]{Αώ  προς  χύριον  Sterbe  7,  4;  10,  28 
4χΧη[Λία  14,5;  16,  12;  19,  3 
(4βΧ(ΐβ  =  ίχεϊ  2,  34;  4,  10;  18,  25;  20,  S; 

21,  17;  23,  2,  aber  4,  а  έχει 
έχζ/,τω  τι  nntersache  Ιίΐ,  1;  UÇ.  ΐϊρός  Εαυ- 
τόν ïu  sich  rufen  lausen  16,  14;  έχζ.  ιίς 

βοϊίθΐίαν  8,  19;   9,   3;  έχζ.   Οεόν   10,  7; 

14,  24;  Ps.  76,  3 
εκθλίβω  plage  Qberans  (ν.  Schmerzen)  S2, 

22 
Ικπαιδεύω  Ttvà  γρά;χ[ί.αιτι  3,  20;  vgl.  Jo. 

Malal.  43,  3 
Elision  meist  unterlassen,  z.  B.  2,   6;    10, 

30 
Ellipse:  γη  13,19;  πόλις  β, 30;  στράτενμ-α 

12,  17;  Цг1  3,  24;    5,  21;    12,  4.  б.  14. 

28;  Jo.  Malal.  (ζ.  В.  137,  2);  h  13,  25; 

20,  33 
Ε[λαυτοϋ  falsch  statt  k[i.vj  13,  8 
ί[ί,πίπλα(Λαι  τους  όφθαλιι.ου;  δάχρυτι  12, 

11 
ίΐΛ(ρω[ΐα    Fenster   3,   4;    vgl.   Byz.   Ζ.  2. 

547 
èv^Kiç:  παρ£]ΐτππτειν  εν  χΐρτί  14, 29;  àv^ 

unter:   Èv  δάχρυσιν  10,  4;   έν    ύ|ίνωδίαΐΐ 

ΛαΙ  λα|*πάυι  16,   26;    εν    i\jy.TT!X.<iiix  9, 

30 
εξαγγέλλω  τινί=:έξαγορεύω  bekenneSl, 

24 
ίξαπορ(3  18,  22;  22,  2«;  τι  3,  5;  προς  τι 

2,  32 
εξαρχία  Provinz  5,  8 
ΐξαρ3^οι  τοΟ  [литтосой  χουβουχλίοΜ  Vorste- 
her des  kaiserl.  Geheirakabinets  5,  7 
εξουσία  ρωΐΛαίκη  Rboni.ïerreich  ö,  2;  τήν 

άρχην  της  εξουσίας  εγχειρίζω  τινί  7,  8 
ετνανάρρυαις  Befreiung  6,  29 
επανελθεϊν   είς  εαυτόν  zu  sich  kommen, 

sich  besinnen  II,  1;  13,  29;  18,  22 
Επευδοχώ  τι  genehmige,  verstebe  mich  zu 

etn.  3,  11 
έχΐ[ΐΐτώπιος  χόί[ΐος  20,  28 
επίσκεψις  Besuch  bei  e.  Kranken  20,  И 
επιστασία  Aufsicht,  Fürsorge  21,  22 
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έπιτ€ίνε<τθαι  sich  steigern*  (vom  Regen 
and  Y.  Fieber)  4,  3;  23,  8   *) 

έπτάλοφος  6,  30 

έράσρίίος  2.  iind3.  Endung.  3,  11;  14,  21 

έταιρειάρχης  Anführer  der  kaiserl.  Palast- 
wache 11,  16 

ετβρος  =  νέος  (vgl.  Hesych.)  9,  29 

ευχλειαι  hohe  Wurden  6,  30 

εύχτηριος  olxo;Haaskapelle20, 4;2I,  17; 
0  ναός  του  ευκτήριου  21, 15 

εύποιίαι  Wohlthätigkeitsspenden  6,  28 

εύρίσχω:  εύρά[ΛΥ)ν  16,  5 

6ύφραίνο[χ.αι  επί  τίνα  9,  25 

έφορω  ταΤς  εύχαΐς  sehe  die  Gebete  gnftdig 
an  (ν.  Gott)  20,  22;  Sirac.  7,  9 

ζέσις  innere  Hitze  16,  38 

ζώννυ(ΐι:  η  ζώνη  έζώσ^  τ9|  ο^ψυϊ  2,  84 

ηλικία  Wuchs,  Gestalt  4, 23;  [Αετρον  ηλικίας 
3,  17  (nach  БрЬев.  4,  13) 

η^Αων  in  possess.  Bedeutung  attributiv  ge- 
stellt, z.  B.  5,  28;  9,  28;  18,  20 

θάλα[ΐ.οι  άναπλέχονται  die  Brautkammer 
wird  umwunden  (mit  Kränzen)  6,  26 

θέα  της  οπτασίας  20,  25 

θέριστρον  leichtes  Gewebe  als  Sommer- 
tracht (Kleid  oder  Kopftuch)  20,  30 

θεωρία  Aussehen,  Anblick:  θ.  του  χάλλους 
3,  27;  ^.  του  θαύ{ΐ.ατος  4,  21;  άρετης 
θεωρίαν  συνάγειν  4,  80;  Betrachtung, 
Beachtung:  θεωρίαν  ση[Λείου  στησασθαι 
5,  25;  Besichtigung,  Schau  5,  28;  13,12 

θλιβερός  bedruckt,  niedergeschlagen,  trau- 
rig 11,  20;  θλιβερώς  20,  1 

θνη'σχω:  aor.ÔvYîÇat  23,9,  аЬегЗ,  1  θανεΐν 

1)  Die  Lesart  des  Florent,  έπβχτάνθη  wird, 
wenn  man  vom  fehlenden  Augmente  absieht, 
durch  zwei  Parallelstellen  gestützt:  βπεχτανθείη 
in  der  Chronik  des  Mich.  Glykas  4,  2  nach  der 
Überlieferung  eines  cod.  Athous  aus  dem  15. 
Jahrh.  (vgl.  Byz.  Z.  7,  586)  und  ei;  πλήθος  έπεχ- 
τανθβντων  των  . . .  μοναχών  (=  πληθυνθέντων 
(twas  weiter  unten)  in  einem  Schreiben  des  Pro- 
08  vom  Athoe  aus  dem  J.  985  (vgl.  Viz.  Vrem. 
^,  489,  7  V.  u.). 


ι^ιος  als  pron.  possess.  10,  2;  13,  17.  25; 
ίδιος  αυτού  17,29;  τα  ΐΒια  Heimat  11,9 

Ιλλούστριος  Titel  2,  И 

tva  с.  ind.  fut.  17,  15;  τις  έγώ  a\Li  ινα 
τούτο  ττράζω  21,  7  (Exod.  3,  11:  οτι) 

Infinitivus  aor.  statt  fut  2,23;  23,8;  inf. 
fut.  statt  aor.  22,  1^  Inf.  des  Zwecks  mit 
του  3,  10  (nach  (ληχανασθαι);  4,  10  (η. 
προτρέπειν);  9,  12  (η.  παιδεύειν);  22,  7 
(η.  ίτoί^L(àς  ίχω);  Inf.  im  abhäng.  Frage- 
satz s.  απορώ 

ιστη[Λΐ:  impf,  συνιστά  21,  26;  χαθιστάνω 
14,  10;  χατεστάθην  factus  sum2, 7;  12, 
28;  19,  1 

}ςαθαίρο[ΐ.αί  τι  werde  rein  (frei)  von  etw. 

17,  5 
χαθέζω:  fut.  ;ςαθεδεΐν  intr.  5,  26 
χ  α  χ  ία  Feindseligkeit  9,  3 
χαλεΤ  χαιρός  19,  9 
χάλλη,  τά  Schönheit  3,'  28 
χο&Λ/δηλα  candela  Lampe  4,  11;  23,  3 
χανδιδάτος    Offizier   der  kaiserl.  Garde 

17,  24 

χαρδίαι,  αΐ  Herz  21,  28 

κατά  της  όδου  unterwegs  18,  6 

χαταγάστριος  πόνος  Unterleibsschmerz 
23,  8 

καταλα[Λβάνω  τι  venio  ad  2,  17.  33; 
absol.  treffe  ein  4,  1;  nahe,  breche  an 
(von  e.  Zeitbestimmung)  13,  4;  19,  14 

χ(χ[τα[λέ(χ.(ρ optai  τίνος  13,  3 

καταπίπτω    falle    ab    (ν.  Geschwülsten) 

18,  9 

χαταπλουτώ  trans.  =  πλουτίζω  15,  1; 
Theophyl.  Simoc.  92,  22  Boor 

χαταστεφεται  γά[Αος  die  Ehe  wird  ein- 
gesegnet (durch  Aufsetzen  der  Brautkrone) 
6,  27 

καταφρονδ  τι  14,27;  19,12;  ν.  Euthym. 
41,  7;  56,  12  Boor 

κατοκνω  έγχειρηρ!.ατος  unterlasse  ein 
Unternehmen  aus  Trägheit  22,  5 

κλειδουχεϊαι  Schlösser,  Riegel  21,  19 

κλίνεται  η  ή[Λέρα  der  Tag  neigt  sich  3,32 
(im  N.  T.  κλίνει  intr.) 


70 


KDUABD  KUBTZ.  ZWEI  ОКПСНЮСШ!  Т1ХП 


t. 


».. 
i' 
\\- 

ϋ'  . 

F•' 

"τ 

Γ' 

';  ■ 


y.  ■ 


f.' 

■•г  τ 

к. 

5  7  ■ 


^ 

к  . 


1    • 

4  , 


κοιτών  Schlafzimmer,  Zimmer  11,  26;  8, 
4.  13 

Kongruenz:  ό  βασιλεύς  α[ΐ.α  Tfi  αυγούστη 
βπανηλθον  6,  Ι;  αΐ  δέ. ..  έχάστη.,.βου- 
λο(λένη  6,  2;  iraaau . .  έχάσττ)  θηρώ[ΐ.6ναι 
Ιπεχείρουν  5, 32  ;  das  Prädikat  beim  Neutr. 
plur.  im  Plur.  2,  6;  6,  27;  15,  ö;  17,  δ; 
23,  5;  8.  auch  Masknlinformen 

Konjugation:  2.  Fers. Indic. πειρδσαι  12, 5; 
N.  T.  (ζ.  В.  όδυνασαι  Luc,  16,  25) 

)ίουβούκλι6ν  ρ.υστιχ6ν Geheimkabinet  des 
Kaisers  5,  8 

χράτος  kaiserl.  Herrschaft  21,  8;  Maje- 
stät als  Titel  12,  14.  24 

xpu<prj  24,1;  εν  κρυφί}  12,34;  16,6;LXX, 
ludic.  9,  31 

κτίστης  Schöpfer  der  Welt  (von  Christus) 
2,  15;  20,  16;  vgl.  29,  2\ 

χυησις  =  αποκύησις  Entbindung  2,  27 

κυριολογώ  πάντων  τάς  κλήσεις  nenne  alle 
bei  ihren  bestimmten  Namen  1 5,  2 

λ  α  (iß  άνω:  praes.  απολάβω  23,  18;  λαβό- 

|;^νος  =  λαβών  22,  11;  ν.  Euthjm.  2,7; 

28,  6  Boor;  λαßό(JL•εvός  τίνος  της  χειρός 

8,  27;  λαβών   τίνος  της  χειρός    12,  15; 

συλλαβουσά  τίνα  εκ  της  χειρός  6,  18 
λάρναξ,  ό  23, 1;  σορός  του  λάρνακος  17, 1 
λαχριός  Los  5,  19 
λέγω    sage:    aor.  pass.  ερρέθη  22,    12; 

ρηθείς  22,  10;  προρρηθείς  13,  9 
λέγω  wähle:  aor.  pass.  εκλεχθηναι  5,  4. 

14;  έκλεχθείσης  23, 22;  fut  έκλεχθησοριαι 

δ,  22,  aber  5,  16  συνεξελέγη 
λείπω:  aor.  κατέλειψα  9,  27;  10,  28  (aber 

6,  8  καταλιπουσα);- praes.  καταλΐ[Λπάνω 

22,  30 
ληξις   Los,  Schicksal:    τα  αθάνατα  την 

ληξιν  (асе.  limit)  16,  1 
λογίζο[/.αι  τίνος  berücksichtige,  kümmere 

mich  20,  27;  λ.  τΐ  εις  απιστία  ν  halte  für 

unglaubwürdig  1,  15;  vgl.  8,  29 
λουετρόν  3,  31;  4,  3;  Acta  Anastas.  Persae 

16,  35  Usener 
λουριά  =  βαλανε^ν  18,  15 


(Μακρόθεν:  άπο  |Αακρόθεν  6,  7;  Marc.  15, 
40;  εκ  [Λακρόθεν  ν.  Euthym.  9,  26  Boor 

Masknlinformen  auf  ein  Feminin,  bezo- 
gen: 3,  13  (|iLta  των  θεραπαινί^ων  προ- 
σόντων); 4,  14  (συνόντων  θεραπαινί^ων); 

5,  3  (παρθένων  Ικλα^Λπόντων);  20,  9 
(ώρων  ^ιελθόντων);  δ,  29  (πάντων  πρώτη); 

6,  3  (προ  πάντων  ^Ιλλων  η  Θεοφανώ), 
8,  17  (την  γα{Αετην  και  την  παΐ^α... 
συγκλεισθέντας) 

ριαφόριον  (aus  ώριοφόριον)  schleierartiger 

Um  Wurf  (um  die  Schultern)  17,  27.  28; 

18,  1.  6.  7;  20,  30 
ρ.έ  hinter  der  Prftposit.  προς  21,  31;  22,  5; 

8.  27;  N.  T.  (ζ.  В.  Mattb.  25,  36) 
ριεγιστανες  13,.  83 

(ΐελανοδόχον  σκεύος  Tintenfass  22,  11 
ριελλοβασίλισσα  Kronprinzessin  6,  23 
[χέλω:  ρ.ε[/.ελη[Λένος  τινί  am  Herzen  liegend, 

teuer,  wert. 2,  26;  23,  20 
[Λετά:  την  χείρα  τίνος  μιετά  χεΧρας  λαβών 

13,  31 
(λέτρον  ηλικίας  das  volle  Mass  des  Jagend- 

alters  3,  17  (nach  Ephes.  4,  13) 
(/.έχρις  ότου  Konjunktion7, 29;8, 6;  23,7 
ρ.ητε=:(ΐ.ηδέ  22,  13 
{ΐ.ηχανω[Λαι  τίνα  του  ποιείν  bringe  jem. 

durch  List  dazu,  etw.  zu  thun  3,  10 
ρ[.νη|Λη  ετήσιος  Gedenktag  eines   Heiligen 

13,  4 
Moduswechsel:  1,  14  f.  ([χέρ^ψοιτο  • . . λο- 

γισηται);  11,  12  f.  (^ε^ιώς,  ριή  ίλθη... 

ύποστρέψΐ]  και  εριπεσεϊται) 

ν  paragogicum  steht  vor  Konsonanten  1, 
5;  3,  17;   15,  17•  26;  22,  29;  fehlt  vor 
Vokalen  2,  13;  7,  10;  9,  16 
ναός:  gen.  ναού;  асе.  ναόν  (nur  2, 16  νεών) 
νεωτερικόν   (seil,  στράτευρι,α)  aufrühreri- 
sches Heer  12,  17 
νιφάδας  ηδονών  πατείν  15,  30 
νύ[Λφη  junge  Frau  6,  20;  7,  6.  7 

οΤκαδε  demi  19,  6;  20,  4,  aber  18, 18.21 

domum 
oικε^oς=pron.  possess.  4, 17. 20;  δ, 29. 30; 


Ш1В  Dn  HL.  ΤΗΙΟΡΗΛΝΟ,  DIE  QIIAHLIN  KAISER  LBO  Tl. 


6,  3;   8,  7;   9,  36;   II,  14;   17,  30;  τά 

οίκ£ΐ%  Hsim&t  6,  14;  ol  oüUtoi  Haasge- 

Dossen  15,  9 
οΊΐ^ωγαΊ  »ρϊίνων  19,  38 
όλονύχτωί  15,  13 
OptatÎTUS   fnt.  mît  [ΐ,η  als  Verbot  Ι,  14; 

opt.  potent,  ohne  &ч  23,  28 
Oratio   obliqua,   Übergang    in    dieselbe 

4,  12;  11,  28;  21,  2.5 
άρω:  impf,  άιρεύρα  11,23;  ώρ£το  1β,  22; 

καδωρατο  18, 17;  πίχρωρατο  15,24;  perf. 

έώρακα  11,27;  18,  4;  21,  20;  аог.  pass, 

χαοωράίίτ]  19,26;  όραδείς  10,16;  16,29; 

όφ»είς  7,  18;  8,  21;  аог.  act.  είΧατε  20, 

15;  όράαααι  С  lut  (statt  с.  partie.)  16, 

9;  16,  21 
όρθοτο[Λ£Ϊν    richtig    behandeln,    aaslegen 

(seil,  τά  8όγ[ΛατΑ)  6,  34 
ότι  vor  der  oratio  recta  13,  7;  16,  8 
ούθένΐΐα,  ή  ψη=:έγώ  20,  21 
αΰτας  im  abliBng.  Satze  anfs  (log.)  Subjekt 

des  regierenden  Verbom  zu  bezieben  5, 14 

(ταύτης  =  ίαυτίς);  Ю,  14 

παγανεύω  lebe  als  Privatmann  19,  6 
τιαιίΐόθεν:  i/.   παιδόθεν  1,   6;  Jo.  Malal. 

429,  4;  B.  [лахройем 
τταρακαλω  θεω  23,  3 
πΑρα>ογιΰ[Ααι :=:παραλογίζο[*αι  tttnsche, 

fahre  irre  19,  23 
παραπλτίξ^χαράπλτ,χτος   vom   Schlage 

gernhrt  19,26;  Prokop.  Ânecd.  p.  81,16 

Bonn. 
παρά'ττασις  Zutritt,  Audienz  11,  20 
■?capö?iia:=7rafoSrj(  4,  3 
παρ&υυία  τινές  άναφαίνβται  13,26;  χωρίς 

τ-ίϊς  παρυυιτίας  τινός  13,  7 
Participium:  Nomïn. absol.  3, 1;  4,11.31; 

6,  2;  12,  33  f.;  19, '21;  21,5 
πάταγος  ivi\/.au  Windstosa  21,  19 
ττατρικίότ/,ς  die  Wurde  eines  Patriziers 

3,  11 
παύo^αc  c.  partie.  14,  24;  с.   inf.   15,  6. 

23 
άχνη  Frost  (nicht  Reif)  22,  23 

λω  =  €ί^ί.ί  9,  I:  10,  6 


περιαιχολοΐί[Λαι  Dep.  pass.=:7cepta(i^D><S 

19,  11 
TCSpißsß>7j[tat  ίίς  περφολήν  20,  29  (vgl. 

Âpocal.  3,  б:  ττεριβαλβΐται  tv  ({^ατίοις); 

π.  τι  14,  26 
περιβόλαια   των  ποδών    Fassbekleidang, 

Schuhe  δ,  27 
περίβολοι    Umfriedigang,    umechlieesende 

Mauern,  Vorhalle  4,  Ö;  30,  4 
wepiÉffTT)  [jloî  22,  20;  π.  Ы  αύτ^  2,  30 
πίρινοοτω  τα  βαυίλεια  durchwandele  den 

Palast, schalte  und  walte  in  dems.  14,21 
π«ριφάνεια  Berühmtheit,  Vornehmheit 2,•Ί 
πίστις:  εις  πίίττιν  τάλεγό[Αενα  φέρω  21,29 
πληροφορηθείς  überzeugt  12,  30;  πίπλη- 

ροφορη[Λ£ν«     θαύρςατα     wohlerwiesene, 

gutbezeugte  Wunder  1,  3 
πληρώ  τόν  λόγον  εις  ίργον  6,  33 
ποιητής  (xsti  θεός)  Schöpfer   17,  6;  vgl. 

29,  21 
ποιητική  δόζα  Autorenruhm  1,  16 
ποιώ  verweile  18,  15 
πολιτεία  Wandel  1,1;  7,20;  Börgerscbaft 

12,  13;  Reich  11,  32;  14,  20 
πορε'ιαν  ποιεΐαθαι  3,  31   (aber  11,  15  те. 

έποίει);   τήν    όδόν  της   πορείας  ποκΐβθαι 

seinen  Weg  fortsetzen  4,  4;  Act.  8,  39 
πορεύθ[Λαι  ταΐ;  θείαις  εντολαϊς  2,  4;  vgl. 

πορ.  τω  φόβφ  τοΰ  χυρίου  Act.  9,  81 
Ρ  Γ  ae  se  na = Futur,  (έπιδύνει)  9,  2 
πρεσβεία  Fürbitte  eines  Heiligen  9,4;  18, 

10;  23,  15 
«ροέλβυσις  feierlicher  Aufzug  13,  20;  18, 

21 
προελϊεΐν  in  öffentlichem  Aufzuge  erschei- 
nen 13,  6.  7;  V.  Eothym.  35,  5  Boor 
προνοοΰ[ΐαί  τίνα  4,  28;  τινός  15,  1;  τινί 

ν.  Enüiym.  6,  20;  16,  11  Boor 
προπέ[Λπω  bringe  17,  28 
προποΧί(ΐ[(.ατα  άναλαβείν  τοϊς  ποβί  (von 

е.  Sitzenden)  sieb  wieder  auf  die  Fusse 

stellen  5, 30;  ebenso  6, 4  τοϊς  των  ποδών 

προποδίϊ]Λασιν  άναλαβεϊν 
πρόσαψις  18,  30 
προσεκχέω  ιόν  7,  29 
προιεπ^δω  6,  31 
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7? 

itpoeitvvtS  τινι  5,  30;  τινά  10,  1Я 

προβ[ΐ6λετω  s,  άπό^σις 

Ttpoc νύσσει  τοΤς  νε^ροΐς  ό^ννη  28,  16 

προσπείθω  12,  26;  τ.  Eothym.  36,5  Boor 

προσπενθ(3  7,  7 

πρόσψαυσις  2,  35;  τ.  EoUiym-SS,  13Воог 

προτρέπω  τινί  4,  ΐ6;προτρΕπα[ΐα(  τίνα  16, 
13;  21,  3 

πρυτανβύω  rnv  ΧαψΛη  χορηγίαν  τους 
οΐκητορας  vereorge  die  Einwohner  reich- 
lich β,  34 

πρωτοσπαθάριος  Ehreotît«!  (vgl.  KodbI. 
Porphyrog.  cerim.  730,  19  ff.)  11,  16; 
19,  7 

πτω;^τ)  διάνοια  dürftiges  Denkvermögen 
23,  19 

πτωχολονσία  18,  14 

Relativ.  AnboupfDng  2,22;  3,4.24;  5,15; 
13,  12.  27;  17,  24;  18,  7;  21,  8 

σατράπης  5,  7 

σκελίζβιν  τίς  φιλοτβχνίας  τόν  πόθον7, 21 


as(toç 


Ohnmacbtsanfall  2,  30 


5θρό(  τοϋ  λάρνΛΛος  17,  1 

βπλάγ;(να  Herz  (als  Sitz  der  Liebe  and 

des  Mitleide):  των  πατρικΰν  σπλάγχνων 

έκσπδν   τίνα  7,  22;  τά  σπλ,  βυγκλείειν 

7,  32;  9,  1 
στερεω  setze  fest,  beeUtige  =  χυρω  14,11 
στοίβας  =  στοιβη  Hänfen,  Anfh&afnng  (πο- 

λντελων  τραπιζί3ν  αΐ  στοιβάδες)  14,  27 
στρατ6ύθ[λαι:  έστρατεύθιιν  zog  га  Felde 

12,  18 
Snbjektwechsel  3,  11  (Επευδόκει) 
συγχοριιστϊίς  Träger  (eines Sarges)  16, 33 
συ[ΐβαίνει  γενέσθαι   11,  33;   13,   16;   ν. 

Ënthym.  73,  27  Boor;  РгоЬор;  Herod. 
συ[ΐ[;.ορία  Partei  12,  28 
συριπιδω  τίνα  h^ucf   lasse  jem,  Mangel 

leiden  6,  6 
συμπλέκω  δόλον  И,  11 
σύναζις   Zusammenkunft  im   Gotteshanse, 

Oottesdienst  20,  9 
σύνδαχρυς  γενόρνος  12,  26;  ν.  Entbym. 

9,  ι»  Boor 


συνέχω:  συσχεθίΊ:  τ:ρός  έιυτόν  in  sich  er- 
griffen, ία  Nachdenken  versanken  12,  27 

Superlativ  statt  Komparativ  10,  1  (πλεί- 
στα τούτων) 

σχη[Αατίζω  τινά  bringe  е. Kranken  in  die 
zur  Untersuchung  nötige  Lage  21,  4;  r,^. 
iauTov  θλιβερφ  σχημ:ατι  11,  21 

τα[£ΐΐον,  τα[λΐίΙον  Zimmer,  Gemach  5, 17; 

И,  29;  12,  16 
τάξις   ϊνδοζος   hoher  Staatsposten  18,  20; 

τάξιν  =  δίχην  nach  Art  20,  29 
ταχογράφος  17, 25 
τελειω  δι"  ϊργου  18,  28 
τεσσα^ακΰνθη{Λερο;  ^[Jiipa   17,  4 
τίκτω:  τέξχσθαι  2,  23;  τέξω  2,  25;  πόνοι 

τεχ»έντες  22,  22 
τιριωρίίζ  Qual,  Scliinerz  23,  12;  3,  1  (τια. 

των  όδυνων) 
τίω:  τετΐ[ύνοΐ  2,  11 
TDjioi  Rolle,  Blatt  Papier  22,  Il 
τριβοΰνος  6,  13 
τρόπος  Örnnd  11,  30;   T.  Euthym.  64,  12 

Boor;  ou  ΕνεχΑ  τρόπου  qua  de  causa  1 1 , 

14 
τυγχάνω  (ohne  ων)  ^  snm  2,  13 


υγρά,  τά  Urin  23,  9 

υπάρχω^Βηηι2,  lö.  21;  5,  31;  11,  18 

йл  oft 
υπέρ  С.  gen.^nEpi  bei  έξερωταν  19,  21 
υπερέχω  τά  σχηπτρϊ  14,  11 
ΰπνος;   προς  ΐττνον  χαθευδηται    επείγοραι 

2,20 
ύπνώττω=:χα9ΐύδω  15,  25 
ϋπόθεσι;  Umstand  11,   12;   22,2;  Plan 

δ,  15 
ΰποχλίνω  (τόν   αυχένα)   neige    zur   Seite 

13,  21 
ύπο[ΐ.ΐ|χνησχω  τινί  melde  eine   Nachricht 

2,  23;    ν.  EuÜivm.  7,    19    Boor;   Koust. 

Porphyr.  V.  Basil.  (Tbcoph.  contin.  231, 

14) 

φαχιολιον  λινοΰν  linnene  Stimbinde,  Tur- 
ban 20,  29 
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сачт«я[ла  Pliantom  14,  30 

φέρω:  pcrf,  pass.  έξηνίχται  14,  12;  Tgl. 
Steph.  Thoeaarus  Vltl  p.  715  D 

φθάνω  gelange,  komme  (εϊς  τινβ  ήλικίαν) 
3,  19 

φθόγγος  των  »αυμ^άτων  17,  9 

φυαικόΐ  in  der  Natur  des  Henscben  be- 
gründet: φυσ.  θχνατο;3, 7;  φυυ,  Χιάλυσις 
14,  4 

φύω:  II  aor.  pass.  φυείς  12,  21;  Lac. 
8,  7 

φωνή  Rede,  ErziUiluDg  12,  22;  21,  16; 
φ(ιΐνΐ;ν  έκφωνίΐν  е.  Huf  ausstoseen  IS,  27 

φωτοδοχεΐον  Lampe  31,  18 

^αρά  Festlichkeit,  Feetechmaus  β,  29 
χίίριδάριον  Schnupftuch  17,  29;  18,  1 
;^Εΐροκρατώ  τίνα  fasse  jem.  au  der  Hand 
6,  11;  fasse  mit  der  Uand  11,  21 


χορηγία  Geschenk, Gabe  (των  θαυ(ιΐάτων) 
17,  β 

χόρ-Γίνον  ψιάθίον  aus  Gras  (Βιοεθο)  ge- 
flochtene Matte,  Matratze  15,  10 

χρεϊαι,  κι  άναγκαϊαι  Notdurft  22,  23; 
ίνΐίΐΐα  των  χρειών  Hangel  an  Lebensmit- 
telD  8,  С;  τήν  χριίαν  των  άναγχαίων 
ffTEpoojjLsvgç  8,  15 

χρίΊτέραστος  γά(ΐος  6,  26 

χρΜ[ΐαι  τέλΐί  τΰΰ  βίου  7, 3;  τ.  Enthym.  34, 
27  Βφογ;  χρ.  тоХ[<.д  II,  19;  12,  6;  χρ. 
παραστάσε;  11,  20 

ψηλαφω[Λαί  =  ψηλαφώ  21,  6 
ψιαθοφόρος  17,  31 

ως  (ζτε  δ,  19;  11,  17;  ν.  Ëuthym.  2,  26 

ΒοοΓ 
ώς  δίχην^^ίχην  13,  24 
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BDUABÜ 


uvBTx.  XWKÏ  QRîBcaism  тмхп 


Nîimenregister  zu  beiden  Vitae. 


Άβραά}!.  Patriarch  8,  20 
Αγίων  υάντων  ό  ναό;  43,  8.  11 
ΆθτΤναι  δ,  19;  6,  12;  — 27,  14 
Αΐγυτττος  39,  17 

Αιθίοψ  11,  28 

'Αλέξανδρος  Bruder  Leos  VI  14,  6.  10.  17 

Ααάν  der  Judeofeind  8,  9;  И,  7 

4ννα  Matter  der  Ы.  Theopbant)  2,  12.  26 

Αποστόλων  ό  ναός  16,  26;  17,  23;  18,  25; 

22,  31;— 43,  1•  6 
Άραβες  27,  23;  38,  20 
Αραβία  6ύδαί(χ.ων  41,  16 
Αραατίου,  τά  18,  15 
Ασία  27,  12 
•Ασω[Λάτων  ό  ναός  Erzengelkirche  13,  19 

Αφριχη  27,  11 

Βαβυλών  27,  11 
Βαριησους  7,  16 
Βασίλειος  Vater  Leos  VI  б,  1;  6,  19;  7,  3. 

4;  11,  8.  10;  12,  12;  14,  4;  —  34,  11; 

35,  22;  36,  7;  39,  31 
Βάσσου  о  ναός  2,  16.  33;  4,  2;  — 29,  11; 

31,  21;  33,  6 
Βυζάντιον  28,  22 
Βωνου  πάροδος  17,  32 

Δαυίδ  Psalmist  15,  23;  16,  11;  — 27,  21; 

40,  22 
Δηρσθένης  Redner  27,  15 


Ειρήνη  Mutter  des  anonym.  Verf.  18,  14 

ΕΙσδανδούλ  10,  2 

Ελλάς  34,  3δ 

"Ελληνες  40,  18 

Έριννύες  36,  10 

Ευδοκία  Mutter  Leos  VI  5,  13;  7,  2.  — 34, 

11;  39,  11 
Ευρώπη  27,  12 

Ζαούτζης  11,  17;  s.  Στυλιανός 

Ηλίας  Prophet  13,  4;  17,  20.  28 

θαρσίς  27,  23 

Θεόδωρος  s.  Σανταβαρηνός 

Θεοφανώ  1,  2.  4;  6,  16;  6,  3;  8,  20;  10,  1; 

14,  12.  16.  21;  17,27;  20,  17.  22.  31; 

21,  δ;  23,  2.  6.— 26,  2;  26, 13;  34,  1δ; 

36,  15;  39,  3.  32 
θεσσαλονίκη  10,  21 

Ιακώβ  Erzvater  38,  26 

Ιαννης  και  Ία|Λβρης  ägypt.  Zauberer  11,7 

Ιερεριίας  Prophet  37,  22 

Ιερουσαλη(Λ  ουράνιος  2,  7 

Ιώβ  der  Dulder  38,  28 

Ιωση'φ  lakob's  Sohn  38,  26 

Καιν  Brudermörder  8,  11 
Καλλιόττη  Muse  27,  14 
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ΚαρχηΧών  27,  1 1 

Κωνσταντίνος  der  GroBse  27,  80;  28,  21 

Κωνίτταντίνος  Brnder  Leos  VI  35,  11.  23. 

33 
Κωνβταντϊνος   Motprtvoxtoc  Vater   der   Ы 

Theophano  2,  10 
Κων-ιταντίνου  ô  ναός  41,  29;  48,  3.  12 
Κωνοταντινούπολις:  flx'î'iXewç  πολις  2,  5; 
5,  10;  ίπτάλοφος  6,30;  βασιλίς  των  πό- 
λεων 26,  36;  27,  1;  ή  Κωνίταντίνου  27, 
19;  Kirchen  in  Kpel:  s.  λγίων  πάντων, 
Άτίοίττόλων,  'AowfjiaTMv,  Βχσσου,  'Ηλίας, 
Κωνσταντίνου,  Μέγα;  ναός;  Quartale  in 
Kpel:  s.  Άρ[ί.άτιος,  Βωνος 

Λατίνοι  40,  19 

Δέων  Kaiser  5,  4.  ΰ;  7,  5;  β,  2.  13;  18,  β. 
17.  24;  14,  6.  8.  II.  19;  — 2β,  32;  34, 
12.  31;  35,  9;  36,  10.  13;  39,  4.  12. 
19.  32 

Αψύη  27,  12 

Μαναΰρα  (=Μαγναϋρα)  Piüast  in  der 
Nahe  der  Sopbienliirclie  5,  17 

Μαρτίνος  Μαρτινάκιος  Olieim  der  hl.  Theo- 
phano 21,  31 

Μαρτίνά)Μος   s.  Κωνσταντίνος  η.  ΜαρτΙνος 

Μασ^αγέτα;  38,  21 

Μέγας  ναός  Sophienkirche  13,  20 

MedoSio;  Patriarch  V.  Kpel  (842—46)23,  1 

Μι;^α7ίλ  ProtOBpathar,  Brnder  des  anonjin. 
Verf.  19,  7;  22,  27 


Μύρων  Kandidat,  Sekretär  beim  Vater  des 
anonjm.  Terf.  17,  21 

ηέρααι  38,  20 

Πλάτων  der  PhUoioph  37,  16;  34,  35 

'Ρββέίίχα  Isaalu  Gattin  8,  21 

'Pw|Aaötii  άρχτί  (ϊξουσία,  πολιτεία)  Rhomä- 

erreicb  2,  6;  Б,  2;  14,  19 
'Pu(ta(Coi  40,  10.  20 
'Ρώμη  ή  παλαιά  37,  11;  38,  9 
*Ρω[*.ύλος  28,  9 

Σαβά  arab.  Stadt  27,  28 
Ζαμ,ουηλ  Prophet  35,  32 
Σανταβαρηνός,  θιόδωρος  Erzbischof  τ.  Εα- 

cbaita  7, 15;  8, 9;  11, 6;  12,  30;— 35, 7. 10 
Σαούλ  K&nig  35,  32 
Σάρρα  Abrabams  Gattin  8,  20 
Σατδν  7,  16 
Σαυρο[λάται  38,  30.  21 
Σε[λίρα[ΐ.ις  Kfinigin  27,  Il 
Στέφανος  Brader  LeoB  VI,  Patriarch  14,  7 
Στυλιανός  Ζαούτζη;  Protoepathar  vnd  H»- 

turelarch,  sp&ter  Beeileopator,  Vater  der 

Zoe  11,  16;  13,  9;  14,  17, 

Τροία  27,  18 

Χαναναία,  ή  1,  10 

Χαλχη  Vorballe  des  Groeaen  Paläste  16,30 

Χριατό;  16,  2.  4 
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ГРЕЧЕШЙ  ТВНСТЪ 
СОРОКА  ДВПЪ  АИ0Р1|СБ1ХЪ  ИУЧЁМБОВЪ 

НО  {ifKoincK  Пащской  Haiioimiot  Б1бл1отеЕЕ  №  \Ш 

В8ДАЛЪ 

(Даложем)  η  заелданЫ  Историко-филолтнчеекаго  отдплеягя  23  сентября  1898  t.). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ.     1898,    ST.-PÉTERSTOURG. 


Продается  j  ко1пшсс1онеровъ  ИмтРАторскоб 

Акадеши  Наукъ  : 
Н.  ■.  riasymn,  H.  Зггврс»  ι  Kern,  и  К.  Л. 

fMMMtft  въ  С-ПетербургЬ, 
H.H.  1Е*р|аеак«ва  въ  С.-11етерб.,  МосквЪ  я 

Варшав'Ь, 
Н.  Я.  вглНаи  въ  С-ПвтербургЕ  и  Kieat, 
К.  В.  КдИПМ  vb  Москва, 
{шшеш  въ  Pui-Ь, 
гь  (Г.  ГеЕ*ель)  въ  ЛеВпоигЬ. 

Цщма:  40  к. - 


CommiieioDsires   de   l'Académie   iMPisiAba 

des  Sciences: 
J.  GluoHBSf,  N.  Bggen  A  Oe.  et  C.  Bleker  & 

St.-Péterebourg. 
R.  Kârbienlkef  à  St.-Pét«rBbotirg,  Mobcod  et 

VaraoTie, 
R.  OKlobllie  à  SL-Péteisboarg  et  Kief, 
H.  Klaklne  à  Moscou, 
R.  Kmmtl  к  Riga, 
Voss'  SortlaieBt  (6.  Raessel)  à  Leipzig. 


Навештаво  no  распоряжев1ю  Иишр^торсяой  ακμ,θκΙβ  Няуяъ. 
С.-Петербург  ь,  189Θ  г.  Неаре1гЬнныВ  секретарь,  Акахеиикъ  В.  fy6po«tin. 


niiniFirOFCBOS   AlUtfHIB   НАГЕЪ. 

Вас.  Остр ,  9  лвв.  №  12. 


Греческ1й  текстъ 

жиля 

СОРОКА  ДВУХЪ  АМОРШСКИХЪ  МУЧЕНИКОВЪ 

пи  рукописи  Парижской  Нацюыальыой  Библ10текн  К?.  1534. 


Продоли;ителы!ыя  войны  визант1вскаго  императора  бео-^ила  (829 — 
842  г.)  съ  арабами  окончились  завоевае1емъ  посл*дними  его  родного  города 
ΑΜορίσ,  откуда,  какъ  известно,  происходила  царствовавшая  въ  то  время  В1. 
Виааитш  аморшская  диааст1я.  Въ  838  году  пала  Амор1я.  ХалнФЪ  Мута- 
симъ  разграбйлъ  ее,  одну  часть  жителей  истребилъ,  другую  увелъ  въ  плЬнъ. 
Въ  числ-Ь  пл-Ьпныхъ  находилось  много  знатныхъ  грековъ:  патриц1Й  ОеоФилъ, 
стратеги  Мелиссинъ  и  Аэц1й,  iipoiocuaoapin  евнухъ  Веодоръ  Кратеръ,  тур- 
лгархъ  Наллистъ,  дру]1гар1й  Константинъ,  Вассой  δρομεύς  и  Maorie  другие. 
Истор1я  ихъ  семилЬтияго  пребыван1я  въ  пл^ну  у  халиФа  и  ихъ  мучениче- 
ская кон'шыа  иослулсили  темою  для  г  .сьиа  распространеинаго  разсказа  о 
сорока  двухъ  амор1Йскихъ  мученикахъ. 

Οβϊλειπη  объ  ихъ  судьба,  можно  достаточно  найти,  какъ  въ  печатныхъ, 
такъ  н  въ  рукопЧ1спыхъ  еще  не  изданныхъ  источникахъ. 

Из^ь  печатныхъ  источниковъ  надо  на  первомъ  njaHÎ  поставить  «Βίος 
και  άθλητις  των  αγίων  τεσσοραχονταδύο  [Λαρτύρων»,  произведение,  написанное 
совремепнвкоыъ  этого  собьтя  Эвод^емъ*),  который  подробно  разсказы- 
ваетъ  о  пребывапзи  1тл1нныхъ  въ  1еаищ%  о  неоднократныхъ,  но  безуса^ш- 
ныхъ  покыткахъ  халнФа  черезъ  своихъ  лрвбли2кенныхъ  склонить  ихъ  къ 
отпаден1ю  отъ  православной  в-Ьры,  о  прензяхъ  между  посланными  халиФа 
и  греками,  изъ  которыхъ  особенно  много  говорилъ  Вассой.  Такъ  прошло 


1)  Греческ1Й  текстъ  напечатавъ  въ  Acta  S&nctornm,  1668,  Uartii  Τ,  p.  Ε 
танъ-же  II  латинский  осрево^ъ,  p.  467 — 466.  О  тексгЬ  Эвол1я  еще  рввьше  этогс 
зииь  ЛллпщА.  Ск.  I'.  Âllatii  De  SjroeoDum  scriptis  diatriba,  ParisÜa  1C64,  p.  113. 

3u.  Ист.-Фк).  Ot^i. 


г 


2  Â.  Васильевъ, 

семь  .ТЁТЬ  ').  Наконецъ,  пятаго  марта  пришелъ  въ  темницу  греческ1н  из- 
м-Ьшшкъ,  предавшей  халиФу  Амор1Ю,  но  имени  Βοώδη;  *),  и,  объявивъ,  что 
на  сл'&луюш,1й  день  назначена  казнь,  черезъ  Константна  хотЬлъ  поы!ять 
на  остальиыхъ  пхЬнныхъ.  1+га  попытка  также  окончилась  неудачей,  и  всЬмъ 
сорока  двумъ  пхЬнникамъ  С-го  марта  на  берегу  ЕвФрата  у  города  Са- 
марры  ^),  въ  то  время  реэиденщи  аббасидскихъ  халиФовъ,  были  отрублены 
головы.  Казнь  происходила  во  время  правл(!Н1п  въ  Вияант1и  веодоры  *). 

Какъ  видно  изъ  этого  изложения,  Эвод1Й  не  обозначилъ  точно  года, 
определяя  день  казни.  Но  нЬрный  годъ  получается  изъ  укаэан!я  жипя  на 
ceмилtτнee  пребывание  пл4нныхъ  среди  арабовъ  посл^  вэят1л  Аморш.  По- 
следнее было  въ  838  году;  поэтому  для  смерти  мученнковъ  мы  ημϊθμέ 
845  годъ,  который  вполн-Ь  подтверждается  йздаваемымъ  нами  греческииъ 
текстомъ  "), 

Разсказъ  Эвод1я  нослужилъ  источникомъ  подробному  изложен1ю  этой 
истор1и  у  Продолжателя  Geo-i-ana  ').  Объ  yoîeuin  сорока  двухъ  амор!йскихъ 
мученнковъ  упоминаетъ  жит1е  императрицы  веодоры  ').  Кратк1й  разсказъ 
объ  уб1ен1И  пл^нныхъ  молшо  найти  у  Продолжателя  Георг1я  Амартола  *). 
Въ  такъ  называемой  χροππκΐ  Симеона  Магистра  разсказъ  подробнее  :  здесь 
сооб[цается,  что  нослЬ  казни  пле1»1ыхъ  быль  казненъ  и  гречсскш  изм-Ьштак!. 
Βουδίτζϊ];,  и,  въ  то  врс»1я  какъ  брошенныя  въ  рЬку  гЬла  сорока  двухъ  му- 
ченнковъ оставались  на  поверхности  воды,  rkio  изменника  было  разорвано 
и  съедено  крокодилами  *).  PeneciS  даетъ  лишь  краткое  упомнпан1е  о  томъ, 
что  некоторые  изъ  пленныхъ  патри1иевъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ 
были  казнены  '").  Позднейш1С  компиляторы  Кедрлнъ  и  Зонара,  упоминая  о 
плйнЪ,  ничего  не  говорить  о  казни  ").  Краткое  уноминан1е  о  мученическомъ 
в^Ьнн*  сорока  двухъ  плепныхъ  безъ  инет.  находится  въ  позднейшей  стихо- 


1)  ËTOdius  I.  1.  р.  890  §  27:  ётиа  μίν  oSv  û>dh  Ётену  »γκιτάκλε«ιτο(  Övtti. 
3]  Это  имя,  ироизнолимос  отъ  гречсскаго  гюва  ββυς,  находится  съ  раэличвоП  ορβσ- 
граФ1сП  почти  по  ocÎÎX'b  визвнт! Пекин,  и  лаже  въ  я^которыхъ  арабскихъ  источвиках'ь. 

3)  EvodiuB  1,  I.  р.  892  §  80:  öts  οΰν  πλησίον  ηλθον  του  ποταμού  ΕΟφράτου  (Mpi  βύτον 
"/ip  ti  Σιμαρα  ή  μίγϊλη  πολις  autoü  χιτοιχίΓται). 

4)  EïOdî  U8  1.  1.  ρ.  892  §35;  γυνή  γίρ  της  'Ρωμανίας  οήμερον  βαοιλεύει,  η  où  ΒυνηοΕτίί 
κντιιπΐϊν  тЯ  κΕλίύιΐΐΐ  той  μεγάλοο  ιτροιτοιτυμΡβυλου. 

6)  М^риьтъ  иеправйльно  отвосигь  это  coGbiTÏe  къ  б-м;  март;  846  гоХа.  Muralt, 
Essai  de  chroaograpbie  byzantine,  p.  429. 

G)  Co  η  tin.  Theopb.p.132-134.  См.  Hirich,BjzanliiiischeStudifn,Lcipzigl87e,S.aoe. 

7)  Regel,  Analecla  bjzautiao-russica,  PetropoH  1891,  p.  9.  Тоть  же  rpe4ecKie  тевстъ 
HU  находииъ  m.  Oratio  ИШогка  in /Шит  restilutionû  imagimim.  Сн.  CorobefiBÎiis,Biblio- 
thecae  patram  novum  auctarium,  T.  II,  Farlsli»  1648,  p.  722. 

8)  Georg.  Hamart.  éd.  Murait,  p.  713  =  Leo  Gramm,  p.  224  sq.  « 
9)Srm.  Magiet.ed.  Bonn.  p.  638—640. 

]0)Genea.  p.  65. 

ll)Cedr.  II  p.  137.  Zonarae,  cd.Dindorf.  т.  TTI  p.4l7,  l.XV,  с  XXIX. 
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творной  хроника  Ефрема  ').  Небольшую  заметку  съ  упомияан1емъ  имени 
одного  лишь  Клшстантинц  можно  найти  въ  мено.!ОГ1И  Bacniin  '). 

На  cciiriBaniR  этого  uaTopiaja  уже  давно  бохЕс  И1и  ыеыее  κρατκΐπ 
разска;гь  о  судьОЁ  амор1Йскихъ  иучеыиковъ  вошелъ  въ  составь  общихъ 
историческвхъ  трудовъ. 

Краткое  упоминание  о  самомъ  Φακτΐ  плЬна  и  смерти  мучениковъ  мы 
ваходимъ  въ  Церковной  Лйтописи  кардинала  BapouLfl  ').  Этнмъ  трудомъ 
η  меноло1'1емъ  BacHJÎH  пользовался  для  своего  календаря  въ  прошломъ 
стол-Ётш  Асссмани,  который  зналъ  и  объ  издан1и  жит1я  Болландвстами  *). 
Подробил  изложена  судьба  мучениковъ  у  Лебо  *),  кратко  у  Фннлея  "). 

Известный  своими  сооружениями  императоръ  Васил1Й  Македонянипъ 
выстроидъ  среди  прочихъ  церквей  во  дворца  «Источника»  (èv  ταΧς  Πηγαϊς) 
за  Золотыми  воротами  храмъ  во  имя  42  амор1йскихъ  мучениковъ  '}. 

Зд-Ьсь  считаеиъ  не  лишннмъ  упомянуть  о  разсказ*,  содержащемъ  ана- 
логячныя  черты  съ  жит!емъ  сорока  двухъ  мучениковъ,  который  мы  заям- 
ствуемъ  у  армянскаго  историка  X  вгЬка  Моисея  Каганкатваци. 

Въ  конц*  852  года,  т.  е.,  во  время  близкое  къ  нашему  разсказу,  испол- 
нилось onperfjeliEioe  наказан1е  за  наши  rptxH,  говорить  историкъ.  Btpyroutie 
князья  армя11С1;1е  и  агвансие,  схваченные  и  скованные  таджиками  (арабами), 
удалены  были  отъ  домовъ  своихъ  и  противъ  своей  воли  отправлены  въВагдадъ; 
таиъ  терзали  ихъ  беззаконники,  принуждая  оставить  Btpy.  Многде  изъ  нихъ 
ИЗМЕНИЛИ  своей  BÎ;pt.  Но  блаженный  Шапухъ  Арцруни  и  другой  избранный 
мужъ  изъ  знат11!.1хъармянъ  предпочли  мученическую  смерть  суетной  жизни. 

Тогда  халп'ьъ  приказалъ  ихъ  въ  жел1зныхъ  оковахъ  бросить  въ  рйку 
ЕвФратъ,  и  въ  11родолжен1е  многихъ  дней  были  видны  на  ρίκΐ  лучи  cBtTa. 
Посл-Ь  этого  эмпръ  приказалъ  водолазамъ  достать  кости  и  сжечь  ихъ.  Когда 
водолазы  погрузились  въ  воду,  свЬтъ  всчезъ;  а  когда  они  вышли  изъ  нея, 
то  св^гь  снова  появился  на  вод*.  Тогда  эмиръ,  прнзвавъ  ДжаФара,  сир1Й- 
скаго  епископа,  приказалъ  ему  отыскать  ихъ  мощи.  Пришедши  на  берегъ, 


1)  Ephraemiue,  ed.  Bonn.  p.  ]06.    - 

2)  Menologiuia  Baeilianum  со д,ъ  шесты мъ  нарта.  Си.  Migne,  Patr.  Gr.  Т.  117 
p.  341  =  Acta  SïQctOTum  Martii  Ι  p.  в6Б  sq. 

3)  Baroûii  .^onalea  Eccleaiaatici,  T.  XIV,  Lucae  1743,  p.  263  eq. 

4)  ÂBscmaDÎ,  Kalenâaria  ecclesiae  universalie,  Ношае  1755,  T.  VI,  Sancti  XLII  Mar- 
tyres, p.  168  sq. 

Б)  Lebeaa,  Histoire  du  Bai-Empire  par  S.  Martin,  т.  XIII,  Paria  1682,  p.  147— 150. 

G)  Finlaj-,  AHiatoryofGreece,  ed.  bj  Tozer,  Oxford  J877,y.II  p.  159. 

7)  Cont.  Theoph.  p.  337,  с  91:  *.%:  τά  sv  ταΤς  χϊλουμίνκς  Sî  ΠηγαΤς  βισιλικά  μίΐα- 
9ολής  ÊvExa  χκτβγώγια  χαΊ  »νδιβιτήματ«  ô  αύτΐΐ  paaiXeùî  èx  βάθρων  κνειιτηιΤΕν,  £  χαΐ  ν«ων  χίλ- 

λβνϊΐς  κβτεχόβμηΟΕν,  έϊ  ο'ς β  των  vesçïvSv  μαρτύρων  των  Buo  και  τεοσαρΑΚοντα.   См,  Du- 

eange.  Conatantinopolia  Chriatiana,  Pariaiis  1C80,  1.  IV  p.  188  sq.,  XXXIX.  Конда- 
ковъ,  Внэант111св1я  цервви  н  паиятаикн  Коастантинополя  въ  J^pi/дазл  VI  Археол.  Стада 
η  Oàeceib,  Одесса  1884,  Т.  III,  с.  59,  гд*  иааванъ  вместо  иашеЛ  церкви  храмъ  40  нученнковъ. 
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епископъ  иослалъ  водолазовъ  и,  доставъ  мощи  бдажениыхъ,  унесъ  ихъ  съ 
собою  въ  церковь,  гд*  съ  гЬхъ  поръ  и  поминаютъ  ихъ  ^). 

Посл^  издац1я  въ  XVU  ΒΊκέ  текста  Болландистами,  насколько  ыамъ 
известно,  не  было  до  сихъ  иоръ  олубликовано  ни  одной  новой  греческой 
рукописи  съ  этимъ  жит1емъ,  не  считая  небольшого  отрывка,  изданнаго 
Абихтомъ,  о  чемъ  мы  скажемъ  ниже. 

Въ  1851  году  изв4стный  ученый  Миклошичъ  на  основан1и  супрасль- 
ской  рукописи  издалъ  это  житхе  на  древне-славянскомъ  язык^  %  Этотъ 
текстъ,  представляя  гораздо  большш  интересъ,  ч'Ьмъ  риторическ1Й  текстъ 
Эвод1я,  равняется,  за  немногими,  но  иногда  весьма  важными  пропусками, 
издаваемому  теперь  нами  греческому  тексту.  Мы  можемъ  отметить  два 
важныхъ  пропуска  въ  славянскомъ  текста,  которые  восполняются  нашимъ 
греческимъ. 

Во-первыхъ,  нашъ  греческий  текстъ,  разсказывая  о  подступленш  эмира 
къ  Аморш,  даетъ  точную  дату  начала  осады  города  —  первый  числа  ав- 
густа месяца  перваго  индикт10на,  т.  е.  838  года,  дата,  которая  до  сихъ 
поръ  не  была  дана  ни  однимъ  греческимъ  источникомъ  и  была  намъ  известна 
благодаря  лишь  арабскимъ  хроникамъ,  которьш  разсказу  объ  аморшской 
осаД'Ё  посвяш,аютъ  подробный  и  любопытньш  страницы  ").  Дал'бе  нашъ 
текстъ  говорить  ббъ  изм'Еиник'Ё,  который,  перейдя  на  сторону  халнФа,  сдалъ 
хитростью  ему  городъ  ^).  ВмЬсто  всего  этого  славянск1Й  тексгь  даеть  лишь 
следующую  короткую  заметку  безъ  всякаго  хронологическаго  опредЬлешя: 

ОВОГДа  же  БОрАСЛ,  ОВОГДЛ  же  ЛССТкЛШ  ЛкСТА  ГрАД^К  npiiA  ^). 

Во-вторыхъ,  греческ1Й  текстъ  даетъ  точное  опред'Ьлен1е  времени  казни 
греческихъ  пл^нныхъ,  —  6  марта,  8  индиктхона,  Ь  Τ  N  года,  т.  е.  845-й 
годъ  ®).  Въ  славянскомъ  тексгЬ  мы  находимъ  лишь  опред'Ьленге  wkcRiiß.  — 

Въ  прочихъ  случаяхъ  разница  между  этими  двумя  текстами  не  пред- 
ставляетъ  никакой  существенной  важности  и  ограничивается  лишь  вставкой 


1)  Истор1Я  агванъ  Моисея  Кагавкатваци,  писателя  X  в^ка.  Перевелъ  съ  армян- 
скаго  Патканьянъ.  С.-Петербургъ  1861,  с.  271.  См.  Bros  set,  Histoire  de  1а  Siounie  par 
Stéphanos  ОгЪеИав,  Trad.  de  l'Arménien  par  Brosset,  S.  Petersbourg  1866,  II  Птга180п  p.  26. 

2)  Miklosich,  Monamenta  lînguae  palaeoelovenicae  e  codice  Suprasliensi,  Yindobonae 
1851,  p.  39—49. 

5)  Cm.  Weil,  Geschichte  der  Chalifen,  В.  Π,  Mannheim  1848,  S.  313—316.  Теперь  эти 
св'Ьд']^н1я  могутъ  быть  значительно  пополнены  изданнымъ  текстомъ  истор1и  арабскаго  писа- 
теля X  Bi^xa  Табари.  Annales  anctore  Abu-Djafar-Mohanimed-ibn-Djarir-at-Tabari 
cum  aliis  ed.  Dc-Goeje,  Lugduni  Batavorum  1879  sq.,  Ser  III  p.  1236—1256, 

4)  Fol.  23  V.  sq. 

6)  Miklosich,  op.  cit.  p.  41. 

6)  Fol.  27  V.  sq. 

7)  Miklosich,  op.  cit.  p.  47. 
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ИЛИ  иропускомъ  отд'Ьльвыхъ  малозначущихт.  тразъ  и  словъ;  тЬмъ  не  Meirfee 
sh  большинстМ!  случаевъ  ыы  въ  иодстрочныхъ  11рим{;чйН1яхъ  къ  тексту 
будемъ  отм'Ьчать  эти  раз1ич1я. 

Имя  автора  этого  славянскаго  жит1я  не  известно.  Въ  недавнее  время 
11-Ьмецк1й  ученый  Абихтъ  въ  своей  рабогЬ  объ  источникахъ  супрасльскаго 
кодекса  прнвелъ  нэъ  Макарьевской  иивеи  (6  нарта,  fol.  57  ν.)  заглав1е 
славяпскаго  жп'г1я  сорока  двухъ  мучевиковъ,  гд4  его  авторомъ  названъ 
кипрскш  арх1е11кскопъ  СоФроп1Й: 

МоучтЦ  С'Гыук  M  А0>!р9П^в^Д)н>>>(хъ)  мк.  люуч! ни(къ)  въ  сгрТи  mi- 

Ч1НМ(ХЬ)   iCtt'opd.   KÖHCTAHTMKd.  KdAHCTd.  ф{фиЛЛ.  КЛСШЛ  lî  HHÎf  с  НИ/НИ  CAW- 

'Ж(1(«  стылгк  co^f^"''^  л'уТш'пол^ъ  кг11рьскнл1ъ.  Нач.:  tld  мо^'Иннчссклл 
κ•κ  CTpuciTd.  HÎi'k  л\оуч1ннколюБци  сл!$ун  прострсмъ.  Ad  БлгЧь  прТмли'). 

Лекьенъ  ирн  леречислен1и  изв^стпыхъ  ему  кипрскихъ  спискооовъ 
дЬйствительво  называетъ  одного  СоФрон1я,  преемника  Дам1ана,  время 
жизни  которыхъ  не  изв'Ьстно.  Лекьенъ  совершенно  предноюжительно  от- 
носнтъ  ихъ  къ  VI  BtKy  ').  СоФрон1Й,  митронолнтъ  кипрскаго  города  Кон- 
стапи.1и,  родился  на  КипрЬ  и  умеръ  въ  глубокой  старости.  Краткая  за- 
метка о  Οοψροιιΐιι  въ  мен010Г1и  Васил1я  подъ  9  декабря  говоритъ  о  его 
усердныхъ  заш1т1яхъ  евящениымъ  нисаы1емъ  '}. 

Въ  мин&Ь  Дамитр!я  Ростовскаго  подъ  шестьшъ  марта  также  есть  раз- 
скаэъ  о  сорока  дкухъ  мученикахъ:  Пз  FiivprTd  Ксдринл  Γι  Acûwd  rpdMAtd- 
тТкл  li  fIrOAÏd  сп1)^орА  ιί  нныуъ  οοκραψίκιιιν  ^). 

Греческихъ  рукописей,  заключающихъ  въ  ceöt  текстъ  жит1я  сорока 
двухъ  амор1пскихъ  мучениковъ,  довольно  много.  Вопросъ  объ  нхъ  редак- 
нДяхт,  и  о  временя  ихъ  составлен)я  представляетъ  большой  внтересъ.  Къ 
cowajrfcniro,  въ  настоящее  время  мы  не  въ  состояп1и  заняться  этииъ,  ибо  не 
ии'Ёемъ  въ  рукахъ  большинства  рукописей,  разбросанныхъ  въ  различныхъ 
европенскяхъ  библ1отекахъ. 

Въ  Парижской  Нац1ональной  δκόιίοτβίΓΕ  мы  им-^ли  случай  вид^Ть  пять 
рукописей. 

I)  К?.  1534,  рукопись  XII  вЕка;  наше  жит1е  начинается  на  fol.  22  ^). 
Этотъ  кодексъ  въ  последнее  время  интересовалъ  ученыхъ,  и  въ  немъ  даже 


1]  Âbtcht,  Quellenoacbweiec  zam  Codex  Supragliensia  въ  ArcMv  far  SlavUcbe  Fhilolo- 
logie  B.  XVI  (1634)  S.  143. 

2)  Le-Quieo,  OrÎeDB  ChrietÎBnus,  Parisiis  1740,  T.  II  p.  1048:  eoilem  secolo  sexto  вя- 
aignarc  mihi  ticeut  cpiscopos  Constaotiae  Cypri  duoa,  quorum  mentio  fit  îd  Menologio  Graeco- 
гиш,  quando  tempus  quo  uterquo  damit  nobis  hodîe  iuccrtum  est. 

3)  Mignc,  Patr.  Gr.  T.  117p.  197:  ην  Ы  5l'  sùçutev  πολϋμβθής,  ίναγνούς  επιμελώς  τήν 
Ιγ'ιαν  Γριφήν  их:  μΕλίτήσβς  τα  λίγια  Kup'iou  νυχτίς  хал  ήμέρϊς. 

4)  Си.  Abicht].  1.  5. 144. 

5)  Η.  Omnnt,  Inventaire  sommaire  des  disduscHIs  grecs  de  la  Bibliothëqne  Nationale, 
.1  Partie,  Aaeicn  fonds  grec,  Parle  1888,  p.  82  eq. 


г/ 


6  Â.    В1СИЛЬЕВЪ, 

прсдп01агаютъ  первоначальный  текстъ  жнт1я  ').  Въ  сравнеии  съ  тадан- 
питъ  текстомъ  Эвод1я,  какъ  мы  уже  заметили  выше,  оиъ  представляетъ 
гораздо  6ojie  зиачвтельвый  интересъ.  Лвторъ  этого  жит1я  не  аазванъ. 
Hmh'îi  иы  лечатаемъ  текстъ  пменво  этой  рукоаиси. 

2)  Jfs  1529,  XII  в*ка:  Martyriuni  SS.  XLU  Martyrum,  auctore  Evodio 
mouacho,  fol.  121 — 134  '].  Этотъ  кодексъ  представляетъ  текстъ  Эвод1я, 
тождественный  съ  тЬмъ,  который  изданъ  въ  Acta  Sanctormn  на  основан)! 
рукописи  Ватиканской  бибЛ10теки. 

3)  №  1476,  fol.  1  sq.:  Certamen  martyrum  XLII  Araoriensiuin,  iuitio 
inutilum  ').  Разсказъ  этой  рукописи  начинается  прямо  со  средины  рЬчн 
Вассоя  къ  своииъ  товарищамъ  (см.  Cod.  1534  fol.  27).  Такимъ  образомъ, 
Г><>.||ьн1еЙ  части  разсказа  въ  этой  рукописи  «етъ.  Она  начинается  такин 
с.]0[|ани:  iv  τω  χοσρικώ  θεάτριο  ήγωνιζόμιην  fva  φδβρτόν  στέφκνον  χομ-ίσωμαι 
и  τ.  Д.  Сохранившаяся  часть  разсказа  содержитъ  въ  ce6i  то  ше  самое,  что 
и  Cod.  1534,  только  иногда  въ  бол'Ёе  сокраш,е1]ноыъ  βηλΊ;  местами  заме- 
чается досзовиое  сходство. 

4)  №  1447,  XI  в*ка,  fol.  394  ν.  sq.:  Martmtim  XLII  martyrum  Seba- 
stenorum,  ßoe  mutiluiu  *).  Въ  этой  рукописи  сохранилось  только  начало, 
п]1едставляющее  иэъ  себя  введен1е  къ  самому  раэсказу.  ^-^отъ  небольшой 
тесгть  недавно  изданъ  Лбихтомъ  и  Шмидтонъ  ^).  ПослЬ  вступления,  гд^ 
восхваляется  подвигъ  мучениковъ,  неизвестный  составитель  говорить: 

äpSufj-cti  δ'  έντ^ΰθεν  τοΰ  λίγου  την  δύναριν:  Θεόφιλο;,  ό  χαθ'  ή[χΑς  βασι- 
λεΟ;,  έχστρατεύσας  χατά  της  ρκαράς  τών  Άγαρτ,νών  έζηλθε  χώρο;"  καί  Aomiv 
έξελ^ν,  ώνπερ  έπόθησεν,  ϊτυ/ιν  χαί  πορδήσ«;  πόλεις  περιφανείς  τον  Άγαρη- 
νών  évita  χαί  τό  τοϋ  χρατοϋντος  τότε  τών  'Ισ[Ααηλίτών  χατώχει  γένος,  ΰπέστρε- 
ψεν  iv  τΐ]  ύπ*  αύτοΰ  ß«σtλευ5fAέvη  πόλει  xofAÎTstç  έπινίχι«,  yputrov  τε  πολϋν  x«i 
βργυρον  χαί  πάμπολλα  πλήοη  δέσμιους  τών  Άγαρηνών.  Τβοτα  μαθών,  έξ  ών 
έπαθε,  à  άρνητής  τοΟ  Χρίστου  άμερμουμνη;  θυμοο  πλησθεί;  xai  οργής,  έτι  δέ 
xai  την  αίσχΰνην  της  ήττης  μη  φέρων Cetera  deeunt  *). 

Въ  этомъ  отрывка  идетъ  pÎ4b  объ  удачномъ  поход*  беоФила  въ 
837  году;  походъ  окончился  взят1емъ  греками  важнаго  арабскаго  города 
С'о:1пнетры  (Зибатры)  и  послужилъ  главной  причиной  амор1пской  камнан1И 
на  гл'Ьдующ1Й  годъ. 


1)  Abicht,  Qoelleimach weise  zam  Codex  Supraaliensie  въ  Archiv  fOr  SlaTische  РЫЫо- 
g'iE',  B.  XV  (1893)  S.  336.  AUHïTb  почеиу-то  отвосигь  взят!«  Анор1и  арабами  къ  836  rojy- 
Сн.  также  Abicht  uad  Schmidt,  Martyriam  der  XLII  Märtyrer  za  Amorium  въ  Arcbir  f.  Slav. 
Pbüol.,  B.  XVIH  (1896)  S.  192. 

2)  OmoDt,  op.  cit.  p.  80  sq.  3)  Id.  ibid.  p.  57  sq.  4)  Omoat,  op.  cit  p.  43>q. 
5)  Abicht  nnd  Schmidt  въ  АгсЫт  Г.  SU  ν.  Philo!.,  В.  XVIII  (1896),  S.  190—192. 

S)  lidem  ibid.,  p.  191—192.  Сн.  также  p.  142. 
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5)  №  1604,  XIV  в*ка,  fol.  1  sq.:  Martyrium  XLII  Martyrum,  auctore 
Evodio  monacho  ^).  Это  уже  известный  текстъ  Эвод1я. 

Изъ  рукописей,  хранящихся  въ  Московской  Синодальной  библ10тек'Ь, 
мы  отм-Ьтимъ  Л?.  380  по  каталогу  арх.  Владимира  (№  163  по  каталогу 
Маттеи).  Въ  этомъ  написанномъ  на  пергаменгЬ  въ  1022  году  кодекс*  на- 
ходится между  прочимъ  Μαρτύριον  42  мучениковъ,  Каллиста  и  др.  (Марта  6), 
συγγραφέν  παρά  Μιχαήλ  μονάχου  χαί  συγχέλλου.  Начинается  разсказъ  сло- 
вами μαρτύρων  άθλοις  Θεός  μέν  δοξάζεται  (л.  299  об.)  ^). 

Итакъ  авторомъ  .этого  жит1я  названъ  зд'Ьсь  Михаилъ  монахъ  и 
синкеллъ.  Если  видеть  въ  этомъ  имени  современника,  то  въ  IX  в^к*  мы 
дМствительно  знаемъ  Михаила  монаха,  автора  б1ограФ1и  веодора  Студита, 
написанной  не  раньше  868  года  ^).  Въ  первой  же  половин*  IX  в^ка  изв*- 
тенъ  1ерусалимск1й  патр^архъ  Михаилъ  Синкеллъ,  представитель  иконодуль- 
ской  ларт1и,  заключенный  въ  темницу  еще  императоромъ  ЭеоФиломъ,  т.  е., 
до  842  года;  онъ  былъ  авторомъ  бвгословскихъ  и  грамматическихъ  трак- 
татовъ  *).  НикиФоръ  Григора  написалъ  его  бхограФхю,  которая  еще  до  сихъ 
поръ  не  издана  % 

КромЬ  этого  жит1Я  въ  Московской  Синодальной  библ10тек'Ь  хранится 
ц'Ьлый  рядъ  рукописей  съ  текстомъ  Эвод1Я  —  ЛяЛя  376,  377,  379,  384  ®). 

Среди  рукописей  Баварской  Королевской  библхотеки  въ  Мюнхен*  въ 
Codex  XXIV,  fol.  11  sq.  мы  находимъ:  'Υπομνήματα  της  αθλήσεως  των 
αγίων  μβ  μαρτύρων.  Α.  Φαιδρά  μεν  της  πανηγύρεως  ή  υπόθεσις  κ.  τ.  λ.  Τ. 
και  σωμάτων  αιτούμενοι  έν  αυτω  Χριστώ  κ.  τ.  λ.  ').  Въ  настоящее  время 
мы  ничего  не  можемъ  сказать  о  том7>,  въ  какомъ  отпошен1И  этотъ  кодексъ 
находится  къ  издаваемому  теперь  нами  греческому  тексту,  равно  какъ  и 
объ  эскур1альскомъ  кодекс*  Ля  312,  XI  стол*т1я,  гд*  среди  жит1Й  Святыхъ 
за  м'*сяцы  Февраль,  мартъ  и  апр*ль  находится  текстъ  sur  les  quaraute-deux 
martyrs  ^). 

По  нашему  мн*н1ю,  жит1е  Эвод1я  и  издаваемый  нами  греческШ 
текстъ  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга.  Эвод1й,  современникъ 


1)  о  mont,  op.  cit.  p.  103. 

2)  Αρχ.  Владпи1ръ,  Систематическое  описан!е  рукописей  Московской  Синодальной 
(Патр1аршей)  библ1отски,  Ч.  I.  Рукописи  гречсск1я,  Москва  1894,  с.  572  ел. 

8)  См.  Erumbacher,  Gescbicbte  der  Byzantiniscben  Litteratur,  2.  Auflage,  Müncben 
1697,  S.  151. 

4)  Erumbacber,  op.  cit.  S.  166.  586. 

5)  См.  Allatii  De  Symeonum  scriptis  diatriba,  p.   100.  Nicepb.  Gregor,  ed.  Bonn. 
T.  I  p.  XLYIII.  Erumbacber,  op.  cit.  S.  204. 

6)  Αρχ.  Владим^ръ,  op.  cit.  с.  56i,  567,  570,  578. 

7)  J.  Наг  dt,  Catalogue  codicum  manuscriptorum  graecorum  bibliotbecae  regiae  Bava- 
icae,  T.  I,  Monacbii  1806,  p.  112. 

8)  E.  Miller,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotbèque  de  PËscurial,  Paris 
848,  p.  278  sq. 


8  Â.    ВаСЯЛЬЕВЪ,  ХИТ1Б  GOPOKi  ДВгаъ  ЛК0Р1ЙСЕИХЪ  МГЧЕПЯКиВЪ. 

императрицы  беодоры  '),  nocjÈ  вступлен1я  въ  жнт1е,  отлпнаго  отъ  нашего, 
д'Ьдяетъ  кратк1Й  очеркъ  событ1н  отъ  завоевангя  арабами  Палестины, 
Египта  и  прочей  Африки  (р.  887  §  5),  уионинаетъ  о  вознпкновенш  иконо- 
борческой ереси  (р.  888  §  7  щ.),  объ  ocfui  Константинополя  арабами 
и  аварами  при  Льв^  Ш  Исавряции^  (§  9),  о  возстановден1и  аршо- 
слав1я  при  ИриВ'Ё  (§  10),  о  возо(>иовле111и  религ10зныхъ  преслйдован1Й  нрт 
.ilbBÎ  Армянин'Ё  и  6еоФи,тЕ  (§  И).  Подобнаго  обзора  въ  нашемъ  житл 
нЬть.  ЗатЬмъ  Эвод1й  прямо  нриступаегь  къ  разсказу  о  поход*  арабовъ 
подъ  Амор1ю,  которому  иосвящаетъ  лишь  н'Ьсколько  словъ  (§  12);  овъ 
ничего  не  говорить  о  счастливоыъ  поход*  ВеоФИла  противъ  арабовъ  въ 
837  год>-,  о  чемъ  разсказываетъ  нашъ  текстъ.  Дал*е,  когда  разсказъ  въ 
обоихъ  текстахъ  идетъ  уже  совершенно  объ  однихъ  и  т1хъ-же  событ1Яхъ 
||р(:быван1я  грековъ  въ  пл^ну,  въ  саиоиъ  способ*  изложе1пя  не  зам*чается 
никакого  сходства.  Нашъ  текстт.  даетъ  всегда  бол*е  точное,  водробное, 
историческое  ouncaHÎe,  тогда  какъ  въ  жит1и  Эвод1я  преобладаеть  риторика. 

Поэтому  издаваемый  теперь  тексгь,  благодаря  своему  ясному,  подроб- 
ном}' язложен1ю,  съ  точными,  до  сихъ  норъ  еш,е  ни  въ  какихъ  греческихъ 
источникахъ  не  упомянутыми  хронологическими  данными,  заставляеть  насъ 
11))пзиать  въ  немъ  одинаково  современный  той  апох*  иамятникъ.  Мы  дер- 
жимся того  mhîhîh,  что  этотъ  анонимный  теьхтъ  и  жит1е  Эвод1я  явились 
почти  одновременно,  но  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга,  и  что  сла- 
ШП1СК1Й  текстъ  Миклошича  исходить  оть  этого  же  аиовимнаго  текста  или 
огь  одного  изъ  его  немного  сокращенныхъ  снисковъ:  этиыъ  можно  было  бы 
объяснить  указанные  выше  въ  славянскоиъ  текст*  важные  пропуски.  Та- 
кимъ  образомъ,  первоначальный  текстъ  жит1я,  отъ  котораго  должны  идти 
11ос.1*дующ1Я  изыскан1я,  находится  въ  рукописи  1534  Парижской  Нащо- 
пальиов  Библ10теки. 

Мы  над*еися  со  вреиенемъ  еще  разъ  возвратиться  къ  этому  вопросу, 
когда  будемъ  въ  состоян1и  воспользоваться  рукописями  Московской,  Бавар- 
ской и  Эскур1альской  6ибл10те1чъ  '). 


1)  Evodius  въ  Acia  Sancioium  M&rtii  T.  Ι,  p.  892  §  35:  γυνή  γαρ  της  'Ρωμανίκ  στ,με- 

2]  Считаенъ  npiaTHuiib  долгонъ  выразить  глубокую  благодарность  академику  Петру 
Васильевичу  Никитину,  который  вэллъ  im  себя  тру^ъ  ваблюлешяэаисоравиостьюиэдашя 
греческихъ  текстоеъ  иашеЕ  работы. 


J 
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Μαρτύρίον    τών    άγιων    xai    ένδοξων    νεοφανών    μ^αρτύ-    fol- 22  ν. 
ρων     Θεοφίλου,   Θεοδώρρυ,  Κωνσταντίνου,  Καλλίστου,  Βασ- 
σόου   χαί    της    συνοοίας    άγιων    τώντάν     apidftèv    τεσσαρα- 
κονταδύο. 

6  Έπί  τά  μαρτυρικά  Επαθλα  νϋν,  ο£  φ{λθ(χάρτυρες,  τα  ους  έπιτείνωμεν,  ίνα 

τήν  /άριν  χΐίμισώμεθα  èx  τών  νεοφανών  άρτίως  άναφανέντων  ήμίϊν  μαρτύρων, 
άγάλλεσ-ήε,  ώ  φιλομ-άρτυρες,  δεΟρο  λοιπόν  στητέ  ση^JLεpov,  χαί  άποσχοπεύσωμεν 
την  καλήν  πορείαν,  ήνπερ  αυτοί  έπορίσαντο,  èftoi  μέν  χαί,  ώ  σεπτών  χαΐ  φιλό- 
/ριστον  άχροατήριον,  σχολή  μαρτΟρΕον  γράφείν   άλλα  τω  πόθφ,   μάλλον  δε  τφ 

10  φό^  επόμενος  αληθώς  θαυμάζειν  ίττηλθέ  μοι,  πώς  καταφρονήσαντες  πάντων 
τω   θεω  χαί  δεσπότη  καί  κηδεμόνι  καί  άληθινω  βασιλεϊ  ήκολούθησαν,   χαί  μά- 
λιστα τοσαΰτην  καί  τϊ]λιχαΰτϊ]ν  άξίαν  χατά  κόσμον  περιβεβλημένοι"  χαί  μάλα 
είχότως"  ουδέ  γάρ  τούτων   Εφρόντισαν,    άλλα  πάντων  |  καταφρονήσαντες  τήν  Mik).  ρ.  4ο 
αίώνιον  στρατιάν  ίπραγματεύσαντο'  θερμώς  ήτήσοντο,  |  καί  παρά  τοο  δεσπότου      fol.  23 

15  τήν  χάρίν  οξέως  ελαβον*  στεφάνους  αθλητικών  αγώνων  έπεπόθησαν  ή  τουτονί 
τόν  αέρα  άναπνεΐν"  εί'λοντο  βαδίζειν  τά  ουράνια  ή  πρόσκαφον  Eytiv  αμαρτίας 
άπόλαυσιν  ϊγνωσαν  τίν  δεσπώτην  Χριστών,  χαί  πάνυ  έγνώσθησαν  ΰπ'  αύτοϋ* 
ήτήσοντο  /άριν  Ιξ  ούρανοΰ,  καί  δίπλην  άνθ'  άπλης  έκομίσαντο"  ήγάττησαν  υπέρ 
τών  /αμαίζήλων  τά  άγια,  χαί  χαλώς  έλαβον  ώνπερ  έπόθησαν   ηθέλησαν    υπέρ 

20  τών  φααρτών  τά  άφθαρτα,  χαί  παραχρήμα  έπέτυχον  ηθέλησαν  αιωνίως  τιμα- 
σθαι  καί  μετά  αγγέλων  συνευφραίνεσθαι,  καί  τοο  σχοποΟ  ού  διήμαρτον*  έπραγ- 
ματεύσαντο  της  ουρανίου  πραγματείας,  καί  διπλούν  τό  χέρδος  έκομίσαντο"  τή 


CodeK  OraecDs  Biblioth.  Katioa.  Parie.  I534i  fol.  22  т.— 29  т. 
Miki.  T=  Славяпск!Й  текстъ,  издапвный  Ыикхошиченъ. 

5  τό  οΰς  επίτΐίϊωμεν  Cod.  nfocTtpiM-i  ел  Mïkl.  7  άγαλλβίθί  —  Xoiitiv]  ид-кп  *γΐβ 

kl.  8  πορΕίαν  —  ϊπορίσαντο]   с-кк-ксвупкшнв,  am«  они  с-ъкв^-лншд  Mikl.  13  ouSîv? 

,1т>ж1  Mikl.  14  ιττρατιάν]  βω-τηρΊαν?  iniciHHW  MikL  21  συνευφραίνειΤθαι — ΐιήμαρ- 

]  EiciitAT-k  сд  Mikl,  22  της]  (τά>  της?  22  Μ.  τίΐ  —  σϋνεστήΐΤΐϊτο  опуствлъ  Mikl. 


10  Α.  Васи1ьквъ, 

γάρ  πανηγύρει  εύρέ&ησαν  έτοιμοι,  ήνπερ  b  Χριστό;  ccjtoÏc,  συνεστησατο'  χατ- 
εφρόνησαν  της  έττιγείου  στρατείας,  χαΐ  ουρανίου  έπέτυχον,  ώ  χαινών  καί  παρ«- 
δόξων  τΐραγ[ΐάτων  τίς  où  θαυμάσει  το  δξύρρο-κον  τούτων  καί  της  πίστεως  αυτών 
τα  κατηγλαΕσμένον•  πώς  εΰαύμως  τοις  άΑλοις  κατετέλμηταν,  πώς  άοιστάχτω 
τφ  μαρτυρίψ  προσηλθον;  φέρε  δη  μοι  έπιτεμών  τών  λόγον,  έπί  τους  άθλοφέρους  6 
έπανέλθωμεν,  καλώς  Εκδιηγούμεν«  τήν  πορείαν,  ϊπως  ή^/θησαν  έν  τη  θεολέ- 
στψ  τών  Αγαρηνών  χώρα  καΐ  δπως  διήγον,  χοί  όποιον  «ύτοϊς  το  μαρτυρικον 
στάδιον.  άκούσϊ?τε,  ώ  φιλοθεάμονες  καί  χρη^τόν  άκροατήριον  ανοίξατε  τά  ώτα 
τών  υμετέρων  καρδιών  καί  μετά  γαληνότητος  2έ;ασθε'  έλθέτωσαν  ο!  ποθούΐλεν« 
τεσσβρακονταδύο  μάρτυρες  χαί  σί;ν  ήμΐν  τψ  πνεύματι  πολιτευεσθωσαν  ει  γαρ  Ю 
χαί  απόντες  ίμαρτύρησαν,  πιστεύομεν  ίίτι  τφ  ΐτνεύματι  συν  ήμΓν  διάκεινται,  χα! 

и>].  23  τ,  τί  φησι  τψ  j  θεάτρ(ι>  τών  λόγων  οΰκ  έπιτείνωμεν; 

Θεόφιλος,  ό  περί  ήμας,  έχστρατεύσας  κατά  της  τών  μιαρών  Χγαρηνών 
έζηλθε  χώρας  χαί  τοοτο  πεπραχώς  τοΟ  π&θουμένου  σκοποΰ  οΰκ  απέτυχε,  πορθή- 

Mikl.  ρ.  41  σας  γαρ  περιφανείς  πόλεις  τών  άθεων  Άγαρηνών,  ένθα  [  καί  τοϋ  άθεου  άμψο^ρ-  15 
μνή  κατφκει  γένος"  άμεμουρμνής  δέ  καλείται  ό  άρ^ων  της  βουλής  αυτών,  ές  καί 
«ρωτοσύμβουλος  λέγεται'  ύπεστρεψεν  ένταϋθα,  κομίζων  ήμΐν  ίπινίκια  πάαπολλα 
χαί  διάφορα,  τούτων  δέ  τυχθέντων  έπηγείρετο  ö  βνασιουργάς  κατά  τών  χριστια- 
νών χαί  πόίν  το  στράτευμα  αυτοΟ  καθοπλίσας  τω  έπιόντι  καιρώ  κατά  της  ήγαπη- 
μένης  πόλεως  τοο  Άμωρίου  έξηλθε  προς  τό  πορθησαί  αϋτην  ίπειγόμενος'  καί  20 
γάρ  τοσούτον  ήγαπημένη  καί  περιφανής  πόλις  ϋπηρχεν,  ώστε  κατ'  oîjSèv  ύστε- 
ρεΐσθαι  αΪΛην  της  βασιλευούσης.  άχούσας  Se  τα  δρ»μα,  ό  πρπρρηθείς  βασιλεύς 
έκστρατεΰσας  καί  αί*τάς  τους  τών  'Ρωμαίων  πρωτάρχους  έν  τη  είρημένη  πόλει 
ίχέλευσεν  αΰτοί;ς  είσελθεΤν  είς  όχΰρωσιν  χαί  άσφάλειαν  α'ντης  δία  τό  Εςωθεν 
περιασχολ^ν  τών  έχθρων,  μετ'  ού  πολλάς  δέ  ημέρας  επέστη  τη  πόλει  ό  άθεος  σύν  25 
πάση  τη  ποίνοπλίι^  αίιτοο,   είσιόντος  τοΟ  Λΐτ^οίχΊζιαυ   μηνός  της  πρώτης  έπινεμή- 
σεως,  χαί  ηαραυτίκα  ήρξατο  έκπολεμεΐν  την  πόλιν.  τούτων  ούτως  γινομένων,  ποτέ 
μέν  πολέμων  οώτην,   ποτέ  δέ  τοις  δελεαστικοΤς  καί  άθέοις  χαταθωπεΰων  λογοις, 
ούχ  Γσχυσε  πορθησαι  πόλιν  τεθεμελιωμένην  έπί  τη  πίστει  του  Χρίστου•  είτα  όμη- 
χανήσας  παντελώς  δίηπόρησεν.  ίδών  δέ  ό  σατανάς,  οτι  άνεργος  μένει  ό  ούτοϋ  30 
fol.  2t  θεράπων,  είσηλθεν  είς  |  την  καρδίαν  ένίς  τών  άρ/όντων  καί  κινεΤ  αυτόν  εις  τό 
της  προδοσίας  Ιργον.  μιμείται  δέ  ό  δθλιος  τόν  Ιούδα  καί  εξέρχεται  προς  τόν 


4  àSiircKKTUf?  β  CJ.  θεολιβτφ  оауст.  Mikl.  8  ιο  ψιΧίΆεοι,  σεπτάν  καίχρησιίν 

άκροατήριον?  ur  когомвккцн,  чъсткно  и  ελιγ«  а«гл9^ичиит  Hikl.  τα  ωτκ]  вчн  HikI. 

11  Cl.  χαί  τί— έΐϊΐτίίνωμίϊ] ?  αϊ  чтв  »«*ι  "  η«β#ιτί*  с*о«е  припн1«к  Mikl.         17  Êvtaù3«]  »τ* 
т«лву  Mikl.  17  ел.  έπινίχια  <χα'[  λάφυροι>  χάμπβλλ«  χαΊΒ^άφΐρα?  пое-Ьа)'""'  η  пд-кн-к  «ивг-к 

Η  fisuHWH-b  Mikt.  22~27  ίχούααζ — πόλιν  оауст.  Μ  ikl.  25  τίν  iyßpot? 

27  CJ.  τούτων — λόγοΐ{]  α*  икв  «fso  я#нл•  «"к  rpiA°V  #*ч)нин  {кнр-кнт-кн  длимоу^'мнн  ηιίλ  hj  rpiA'k 

ПЛ-кЧНТН  Cd,  Η  СИМ-Ь    Τ<Κ«    EÎlKlUiUmM-k    ОСвГДД    Ж|    i9t&    <Л,    «ЮГДД    Ж|  AtCTklUlI  льстл  грдд-к  лрЧ:« 

Mikl.  29—11,  10  oùx  —  άμηρας  опуст.  Mikl. 
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άρνητην  τοΟ  Χρίστου,  κράζων  xai  λέγων  TstaSe  πράς  αίίτόν  τί  μοί  παρέξείς, 
κάγώ  σο[  προα-ΰίσω  πόλιν  μυρίανδρον  xai  ήνωμαί  τί]  ιιίστει  σου;  ώ  ιταραδόζων 
πραγμάτων  όν  έδόκουν  άρ^^οντα  x«i  φύλακα  eîvat  της  ευταζίας,  τοΰτον  προδό- 
την  και  δεύτερον  Ίούδαν  όρώσι.  περιχαρής  δέ  γενόριενος  à  δάλιος  ύπισ^ νίΐταί 
5  αυτόν  δεύτερον  ίν  τω  αύτοϋ  παλατίφ.  xai  δελεασθείς  ύπεστρεψεν  εις  όν  έφύ- 
λαττεν  ηύργον  μετά  τοϋ  πλήθους  τών  άθεων  Χγαρηνών,  λαλήσας  προς  τους 
ύπ'  αϋτοΰ  αρχόμενους  τοιάδε'  δροίτέ  με"  τί  λοιπόν  άνθί(ττασθε;  υποσχόμενος  αϋ- 
τοϊς  διαφυλάττειν,  ώς  δί  ταϋτα  ηχούσαν,  έπαύσαντο  τοο  φυλάττειν.  xai  δή 
άδειαν  εΰρόντες,  ώσπερ  θ^ρες  άγριοι  είσετιήδη<σαν>  Ενδον  της  πόλεως  καί  συν 

10  αύτοΐς  χ,οίί  à  άθεωτατος  άμηράς.  είσελθων  δέ  ό  άλαζών  έχεΐνος  χαί  βάρβαρος 
άθέως  επραττεν.  ώ  της  άπαραμυθήτου  συμφοράς'  τίς  ίχανός  διηγήσεσθαι  τήν 
λΰπ7]ν,  τόν  στεναγμόν  xai  τόν  όδυρμόν  τοΟ  λαοο  τών  έν  τη  αύτη  πόλει  κατοι- 
χουντών;  ορών  γαρ  πατήρ  μέν  υίόν  σφαττώμενον  υίός  δε  πάτερα,  μήτηρ  τήν 
Εαυτής  θυγατέρα    χαί  θυγάτηρ  τήν  εαυτής  μτμίρα.,  χύρίος  τους   οίκέτα;  και 

15  οίχέται  τους  κυρίοι>ς,  φίλος  φίλον  καί  άδελφίς  άδελφάν  χα!  οι  "ΚοιποΙ  καθεξής,  xai 
άπαξαπλώς  άλλοι  μέν  σφαττίμενοι,  άλλοι  δέ  χαιόμενοι  τοϊς  παρά  τών  άθεων 
γινομένης  έμπρησμοΤς,  άλλοι  δέ  άποπνιγόμενοι,  ούτως  τή  τελευταίqf  τοΟ  θα- 
νάτου ΰπήγοντο  ψηφtf)•  χαί  λοιπόν  ούδαμοο  άνάπαυσις,  ούδαμοο  άνεσις  ουδέ 
ζωογο|νίο!ΐ,  άλλα  πανταχού  θάνατος,  πανταχού  λύπη,  πανταχοο  θρήνο;,  παν-  fol.  24  τ. 

20  ταχοΰ  στεναγμοί,  πανταχοΟ  σφαγαί,  πανταχοΕ)  αίμα,  πανταχοο  βοή  χαί 
ζώίρυα'  και  ούκ  ην  ό  ελεών,  ώ  της  θλίψεως"  ω  τοΰ  θρήνους'  ώ  τής 
σφαγής•  ώ  τών  άνομων  έργων  πώς  μιαίνουσι  τόν  αέρα  οι  δεινοί  τοΐς  άχαθάρτοις 
έργοις; 

Φθάνουσι  τοίνυν  καί  τους  νεολαμπεϊς  τής  ευσέβειας  άγωνιστάς,  τους   |    έν  Mlkl,  ρ.  42 

26 -π^/εύματι  ^ρυσορ^όας,  τά  καλά  άνθη  τών  χριστιανών  oi  περινόστιμοι  έργάταΐ" 
οι  καλλίνικοι  μάρτυρες,  χαί  δεσμεΰσαντες  τούτων  χείρας  xai  πόδας,  προς 
τήν  πανώλεθρον  καί  θεομήνίτον  χώραν  αυτών  είσπέμψαι  προσέταζε  πράς  τό 
ασφαλώς  τηρεϊσθαι  αυτούς  έν  δημοσίι^  φυλακή,  σίίν  τούτοις  ούν  χαί  άπειρον 
πλήθος  χριστιανών,  ώ  του  θαύματος"  πώς  ό  άνομος  καταδεσμ£ϊ  τους  ελευθέρους; 

80  πώς  ό  δούλος  τή;  αμαρτίας  δούλους  ποιεϊ  τους  της  δικαιοσύνης  έργάτας;  άλλη 
μοι  Αιθιοπία  άνεφάνη  ή  άρτίως  πολιορκηθεΤσα  πόλις,  τεσσαρακονταδύο  άναδεί- 
ξασα  πολιούχους,  δείμευθέντες  δέ  ύπήγοντο  έν  λύπη  πολλή  χαί  στενοχωρίϊ^ 
καί  δη  κατά  τήν  άδίν  ους  μεν  ήθελεν  ό  μιαρός  ούτος  άμηρά;  άνεϊλεν,  ους  δέ 
δούλους  έδωκε  τοις  έαυτοο  μεγιστάσιν,  άλλους  οέ  τω  δεσμωτηρίω  παρέπεμψεν. 


8  Εή]  οεΓ  Cod.  11  ειηγήβαβθαι?  21    και — θλιψβωΐ]   и   utcTb  κτβ  «HniifA, 

j  irfcc-гъ  к  то  миласр-кл^ГА.  ч>  ск^'кн,  е  к-Ъд-и  Mikl.  S4  Φθχνουαι  toÎvuv]  сндашт)  илмжкНйи 

iisiE«HkH«ie    «уснынн«,   Авндфшл  Mikt.  26   CI.  ηρό(  —  προσίΐΈξι]    neuAimA  ппсстнтн  η 

tTfurk   г^ацнньсп-Ъ    Mikl.  30—32   άλλη  —  πολιούχους    олуст.    Mîkl.  SS    άμηρας] 

iMHM'f'kMHHii  Mikl. 


12  Â.  Вюиьк'въ, 

'Τπήγοντο  οΰν  οί  χαλλίνκοι  μ.άρτ\ιρις  έν  τή  етахг\Кг\  της  Συρίας  γη  υστερού- 
[ifcvöi,  χακουχούμενοί,  θλίβό[Αενο(,τη  είρχτή  παραπεμπόριενοι"  οία  γαρ  χαί  πάσ/ει 
αιχμάλωτος,  owx  αγνοεί  υμών  τό  φιλόθεον.  ώς  Se  λοιπόν  έ^ρόντησεν  ακολού- 
θως τοο  λόγου  ή  δΰναμις,  φέρε  fAot  λοιπών  χαί  ιούς  λέγους  έγγίσωμεν,  χαί 
fol.  25  δη  υπάρχοντες  |  έν  τΐ^  φυλαχΐ^  δλλος  4λλω  παρεχελεΰετο  δεϊτθαί  του  χυρίου,  Б 
μη  πως  όποκνήσαντες  τη;  εαυτών  πίστεως  έχπέσωσι.  τοοτο  γάρ  εϊχεν  ö  δόλΐΐς 
βούλημ«  τοΰ  fiévov  αϋτοΟς  άπoγεύσασθαc  της  εαυτών  βρώσεως  και  χοινωνοϋς 
είναι  της  πίστεως'  χαί,  ει  τοοτο  πείσειεν,  τιμών  μεγίστων  χαί  ξω^εϋν  άξιου; 
ϋπάρχειν.  ως  οΰν  τούτου  τοΟ  σκοποϋ  εΓχετο  Ь  πανοοργος,  ήδη  ypovc!  βε^ήχασιν 
έτττά  iv  τη  φρουρά  άσπιλον  και  άκράδαντον  την  πίστιν  τηροΟντες.  υποβληθείς  ίο 
OÎPV  ϋπ6  τοο  πατέρος  αύτοϋ  τοί3  διαβόλου  i  τύραννος  έχέλευσεν  ή  πειτθήναι  αϋτω 
χαί  δμοφρόνους  γενέσθαι  ή  μη  πεισθέντας  θανάτφ  καταδικασθηναι.  και  δη 
κελεΰσας  ένί  των  aifroö  μεγιστάνων  ίφη•  άπελθών  έν  τη  φυλαχη,  Εύτρέπισίν 
μο(  εις  την  αΰριον  οΟσπερ  έχεις  είς  τήρησιν  περιφανεΤς  δνδρβς,  τους  λεγόμενους 
'Ρωμαίους  /ριστιανούς.  άπελθών  δέ  ό  δεινώς  ϋττηρέτης  χ*ί  είσελθών  εις  τέ  15 
Mikl.  ρ.  43  δεσμωτήριον,  έκέλευσεν  αΰτοί>ς  έξελθεΤν,  εξελθόντων  Si  αυτών,  j  σιδηραϊ;  άλύ- 
σεσι  δεθηναι  αϋτοΟς  προσέταξε"  δεθίντες  δέ  οί  αήττητοι  τοο  Χρίστου  στρατιώται 
riyovio  προς  τόν  τΰραννον  εύοραινόμενοι,  τούτων  δέ  άχθέντων  έν  τω  τοο  μιαροΟ 
άμεμουρμνή  οΓχφ,  δήλα  ποίοΟσι  το  κατ'  αυτών  τψ  άνόμψ.  και  οησιν  Ь  πεμ- 
φθείς•  έστήκασι  πρό  τοΟ  βήματος  σου  ούτοι.  3  Se  προς  αυτόν  πείθονται  τω  ao 
ήμετέρω  θεσπίσματι  ή  ο&;  άνοίξας  δέ  τό  έμβρόντητον  αύτοϋ  στόμα,  άπε- 
φθέγξατο  ούτως*  πίσαν  έπίνοιαν  ποιήσαντες,  οϋχ  ήδυνήθημεν  aUTO"jç  πεΐσαι  άρνή- 
σασθαΐ  τόν  Χριστόν  αυτών  χαί  είναι  σύν  ήμίν.  6  δέ  παρβίνομος  άρχων  φησίν 
fol.  35  τ,  VÖV  ουν  πορεΰθητι  χαί  |  ταύτα  άνάγγειλον  αϋτοΤς'  ό  δεσπόζων  της  Συοίας  τάδε 

προς  ύμας  λέγει'  δύο  προκειμένων  και  μαχόμενων  άλλήλοις  θάτερον  έκλέίασθε'  35 
ή  άρνήσασθε  τόν  Χριστόν  χαί  σίίν  ήμΐν  είκρραίνεσθί,  ή  μή  πειθόμενοι  διά  ξίφους 
τη  τήμερον  τελειοϋσθε.  άχούσαντες  δέ  τούτο  οι  γενναΤοι  στρατιώται  καί  αλη- 
θώς έργάται  τοΟ  Χρίστου  ώς  έξ  ενός  στόματος  καί  μι«  φωνή  είπον  μή  γένοιτο 
ήμΐν  άρνήσασθαι  τ^  έπουρανίφ  βασιλεΐ,  αλλά  προσχυνούμεν  τριάδα  όαοούσιον 
χαί  άχώρίστον  σέ  δέ,  βασιλεύς  άντιτασσόμεθα  χαί  τψ  προστάγματί  σου  ου  πει-  30 
θαρχοϋμεν  έμάθομεν  γάρ  παρά  τη  θείοι  γραφή  πειθαρχον  θεώ  ειπερ  δρχουσι. 
τούτων  άκουσας  ό  δόλιος  δια  τοΟ  λεχθέντος  μαγιστριανοΟ,  ύπερζέσας  τώ  θυμω 
καί  σφοδρότερον  όπΌχράξας,  έχέλευσεν  αυτούς  τη  έπιούση  εις  τόν  ποταμέν  Τίγριν 
εύρεθηναι  ώς  άπα  σταδίων  ρ",  £νθα  ύπήρχον  τό  πρότερον,  χάχεΐσε  τό  κριτήριον 
γενέσθαι  κατ*  δψιν  τοΰ  δολίου.  8S 


1  απατηλή}  onjCT,  Mikl.  Su.  ΰΐ — «γγίσωμιν  опуст.  Mikl,  β  iceÎiteiev]  ποιή- 

ffoievî  cvTitfATb  Mikl.  12  ομόφρονας?  15  'Ρωμαίους  опуст.  Mikl.  21  cj.  άνοίΕβς— 

ού'τωΐ]  Η  μ4ΐ  tttyr*•  ηι  гЬдН!,  гмпвдн.  анъ  Ж1  >Ti|i'a'V  ofcTicionH  ^ΐ4ΐτ<κ•  Mikl.  33  ö — φΐ)θίν 

опуст.  Mikl.  24  της  Συρίας]  мгок  Go(tnmit.  Mikl.  30  al]  οαΐ?  SI  ήπτρ  a-pywm? 

«  Hl  »HOSiM't  Mikl.  32  Sià— ματιβτριανσϋ  опуст.  MJkt.  34  ώΐ— р'опуст.  Mikl. 
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'Εποίησαν  ούν  την  ηορείαν  οί  αγ(οι  άπί  τοο  λεχθέντος  τόπου  ίως  τοο 
ποτβμοϋ  άπά  ώρας  ένατης  μέχρι  πρωί.  ώς  5è  ήγγισαν  λοιπόν  άμφάτεροι  πλη- 
σίον τοϋ  πόταμου,  oîrtoi  μέν  οί  αθλοφόροι  δέσμιοι,  αΰτάς  Si  à  δόλιος  xai  ανή- 
μερος Ι  κύων  τοΰ  πλοίου  διερχόμενος,  εχέλευσεν  αυτούς  à  τύραννος  έν  μι^  τών  Mikl.  ρ.  44 
5  φυλακών  έγχλεισθηναι,  άπώπεφον  δι'  ένας  καί  τών  λοιπών  ποιησαι  ^υλόμενος. 
καί  δή  της  νηός  έξελθών,  ίτψπεύων  διέρχεται  προς  αυτούς,  φοβέρας  αύτοίς  φανη- 
σόμενος.  εστη  οΰν  προς  τήν  έξέτασιν,  έστώς  Ы  Ιφη  τοϊς  ύπηρέταις  αύτοίΐ• 
δγαγε  μοι  ενα  έξ  αυτών,  8πως  αύτίς  πεισθείς  μοι  κάχείνους  προσενέγχη 
άσφάλειαν.  [  ήγαγον  δέ  το  ΕντιμΟν  σκείίος,  τώ  έδραίωμα  τών  μαρτύρων,  τον  fol.  36 

10  άσφαλέστατον  όδοιπόρον,  την  κραταιάν  της  πίστεως  πέτραν,  Θεόδωρον  τον 
αήττητον,  Καρτερον  προσαγορείίέμενον,  όντως  κραταιοΰμενον  φερωνύμως  τψ 
πνεΰματι,  περιφανή  τε  πρωτοσπαθάριον,  εύνοοχον  τή  φύσει"  άλλον  εύνοοχον 
ζηλώσας  της  Κανδάχης  δς  où  Φίλιτπκν  υποδεικνύει  Οδωρ  βαπτίσασθαι 
καί  πιττεΟσαι  xuptcu"  ουδέ  γάρ  τούτου  άμοιρος  à  γενναΤος  υπηρχεν  άλλ'  ΙχχεΤν 

15  αίμα  xai  τούτω  ^απτισθηναι.  χοΟτου  Zi  στάντος,  δι'  αύτοο  έρμηνέως  έβόα  ό 
δικάζων  τω  μάρτυρί'  πείσθητί  μοι,  ώ  άνθρωπε,  χαί  άρνησάμενος  ôv  λέγετε  χρι- 
στιανισμόν  όμόφρων  ημών  γενοο,  Ρνα  xai  τιμών  μεγίστων  παρ'  έμοο  άξιωθης" 
υπέρ  τών  ιδίων  σου  χαί  πλοοτον  παράσχω  σοι  πλείονα  καί  μή  τ^  θανάτψ  κα• 
ταδικοσθης"  σύ  γάρ  εϋνοΟχος  ών  ου  φροντίσεις  περί  γυναικός  ή  τεχνών,  άλλα 

20  άγνώς  ών,  ώς  διήγες  έν  τη  σΐ]  γΐ),  ούτως  μετά  προσθήκης  xai  έπ'  έμοί  διάζεις• 
καί  ποιήσω  σε  ενα  τών  μεγιστάνων  μου.  αποκριθείς  δέ  δ  άθλοφέρος  St'  αΟτοο 
έρμηνέως  είπε•  μή  γένοιτο,  χύον  ανήμερε,  άρνήσασθαι  τον  Χριστόν  μου  τόν 
έπουράνίον  βασιλέα  χαί  δαίμοσι  προσκολληθηναι.  ώς  δέ  λοιπών  τοιαοτα  μετά 
παρρησίας  έφθέγγετο,  μή  ισχύων  έ  έρμηνεύς  άπαγγεϊλαι  τ^  μιαρΑί  άμεμουρμνή 

26  τήν  ϋβριν,  ένιστάμενος,  οίκτράν  Εχων  τήν  όψιν,  παραινεΤν  ήρξατο  τόν  μάρτυρα 
λέγων  πείσθητί  μοι,  ώ  άνθρωπε,  καί  τφ  βασιλεΤ,  Ρ^α  μή  χαχώς  άποθά- 
νης.  αποκριθείς  δέ  ό  αθλητής  τοο  ΧριστοΟ  εϊπεν  άθλιε  καί  ταλαίπωρε  ανομίας 
έργάτα,  εί  τω  βασίλεΤ  σου  παραινοΟντί  με  ουκ  έπείσθην,  πώς  σοι  ίχω  πει- 
σθήναι;   θυμωθείς  |  δέ   6  έρμηνευς  καί  λβιπον  παρά'τοο  βασιλέως   ερωτηθείς  τί  Miki.  ρ.  45 

ao  τι  άνεΐπεν  αύτω,  άπεχρίνατο"  ΰβρεις  σοι  προσάγει,  ^ασιλίΰ.  θυμομαχήσας  δέ  ό 
δόλιος  καί  άναφθείς  τ^  ^μν>  ώσπερ  λέων  βρύξας  κατά  του  δικαίου,  τή  από- 
τομη τοϋ  ζίφους  τήν  τιμίαν  αύτοο  κεφαλήν  έκχότπεσθαι  εχέλευσεν.  ώς  δέ  λοι- 
πών τήν  άπόφασιν  άττεφήνατο,  καί  το  έργον  ευθέως  έπληροΟτο"  οί  γάρ  ανήμεροι 
της  ανομίας  έργάται,  λύσαντες  τήν  ζώνην  αυτοο,  τη  κεφαλή  οϋτοΟ  προσέδη- 

35  σαν  καί  διαρρήςαντες  τά  ιμάτια  αi^гoΰ  άπό  τρίίχήλου  μέχρι  ποδών,  τ^  ξιφει 
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I'4  Â.  BiCHJbBBi, 

κρουσθείς  παρέθετο  τα  ττνεομα  t^t  κυρίφ.  άποτ[χγ]θεί;  Se  6  άλιτΑινίς  εργάτης 
ТОО  ΧριστοΟ  Εκείτο  Επί  γης,  ώσπερ  φαεινά;  αστήρ  άπ  oupavsö  έπί  την  γην 
περίπολεύων. 

"Ετ[  δέ  αύτοϋ  θυμοϋ  ττνέοντος  έπί  τη  καρτερία  τοΟ  μάρτυρος  Εφη'  άγάγειε 
ώδε  άνδρας  απηνείς  έκ  της  τών  Αιθιόπων  χώρας  όpJJLωμέv5Lfς  ξίφη^όρευ;,  χαΐ  б 
εξέλθω«  κατά  τών  λοιπών,  αυτό;  δέ,  έμβάς  iv  τώ  πλοίω,  άπίπλευτε'  και  μιχρίν 
άπο  της  γης  γενόμενος  ένέγκας  τού;  συμβούλους  αϋτοΟ  Εφη  προς  αυτούς• 
είδετε  την  καρτερίαν  τοΰ  αλαζόνος  εκείνου;  οϊ  δέ  είπον"  ειοομεν  και  έζέστημεν. 
και  τί,  φησί,  δοκέΤ  ΰμϊν  περί  τών  λοιπών;  οί  δέ  άθλιοί  άποκρι&έντες  είπον  τη 
τελευταί^  καί  ob^oi  του  θανάτου  ύπαχθήτωσαν  ψήφω.  ώ;  ο^ν  ή  ώρα  ^τ^νήντητε  ίο 
τη;  τρίτης  καί  την  συνήθη  οί  αγιοί  εύχήν  ΐκπληρώσαντες  ήσαν,  ήρξαντί  αλλή- 
λους προθυμοποίεΐν,  φθασάσης  δε  τί};  τών  καχοσυμβοΟλων  άποκρίτεως,  άπέ- 
fol.  37  στειλαν  τους  είρημένου;  «τιηνεΐ;  [  δνδρα;  βρύχοντας  τους  οδόντας  κατά  τον 
αγίων,  δπως  ζώντας  αυτούς  καταπίωσι.  θεασάμενοί  δέ  τούτους  οί  άγιοι,  ώσπερ 
άγαλλόμενοι  έπί  τά  βραβεΤον  της  αθλήσεως  έχώρουν.  είς  δέ  έκ  τούτων  περιφα- 15 
νή;  μεν  τψ  γένει,  ευγενής  έκ  προγόνων,  Βασόης  τήν  προσωνυμίαν,  ;[ίωστήρ 
-  υπάρχων  τή  χάριτι  καί  αληθινός  τοϋ  Χριστοί  στρατιώτης,  ε•^θαρσής  γεγονώ;  καί 
θείας  χάριτος  ίμπλησθείς,  προς  τοί^ς  συναθλητάς  εφη"  στητέ  γενναίως,  ώ  άδελ- 
Mikl.  ρ,  46  φοί,  καί  ανδρείως  υπέρ  j  toQ  Χριστού  κατά  τοο  μιαροΰ  τούτου,  ίνα  της  αιωνίου 

άπολαύσωμεν  δόξης*  πορευθώμεν  τήν  ήγαπημένην  ήμϊν  όδόν,  μηδείς  έξ  ημών  30 
άπολείψη.  ει  δέ  τις  δστααον  Εχει  τήν  γνώμην,  χωρισθήτω  αφ'  ημών.  ούχ  οΕοατε, 
κύριοί  μου,  δτι  έν  τΐ^  γη  ημών  περιφανής  ών  τω  γένει,  υψηλός  δέ  τί^  άξια,  έν 
δέ  πλούτφ  πάνυ  κομών,  iv  θεάτρψ  κοσμικψ  έσταδιάρ/ ουν  καί  ήγωνίων;  ει  τότε 
δια  χρήματα  καί  ανθρώπων  επαίνους  καί  πρόσκαιρον  ήδονήν  ήγωνιζόμην,  ποσφ 
μόιλλον  άρτΐως  ,δΐά  τόν  έπουράνιον   βασιλέα;   διά  τοϋτο,   ώ  αδελφοί,    άνδρισθώ-  35 
μεν  πάντες  καί  μή  δεύτεροι  φανώμεν  τών  μαρτύρων  του  Χριστοί,  άλ).ά  γενναίως 
ίίπέρ  αύτοο  «θλήσωμεν,  οΪδα  ζοΰτο,  αδελφοί,  καί  τιέπεισμαι,  ίπι  ουδείς  ανθρώπων 
αθάνατος*  ει  θάνατος  πρόκειται,  θανάτω  θάνατον  έκφύγωμεν,  θάνατον  τόν  αίώ- 
νιον*   οϋ  γαρ  vi3v  6  πρόσκαιρος  θάνατος,  άλλ'  ύττνος  τοΐς  δικαίοις  λελόγισται.  μη- 
δείς   ούν    της  χορείας    άπολειφθη,    Γνα   όμ&τίμων    στεφάνων    τύ/ωμεν    άπαν-  80 
fol.  27  τ.  τες  παρά  του  δικοιίου  μισθαποδότου  θεοϋ  |  κυρίου   δέ   ημών  Ίησοϋ  ΧριστοΟ. 
ώ  νους  δρθοτόμου  πίστεως  γέμων   ώ  κλΐμαξ  είς  ουρανού;  φθονούσα*   ώ  μεγα- 
λόψυχος γνώμη,  &τι  iv  τω  βήματι  του  τυράννου  έστώς  ούκ  έσαλεύθη  αύτοϋ  ό 
λογισμός,  άλλα  μάλλον  έδραιότερος  πέφυκε.  καί  λοιπόν  πρώτον  μεν    έκ  της 
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συνοΰίας  άποσπάσβντίες  ο£  δεινοί  χοί  απηνείς  ΰπηρΕτ«  τοΰ  διαβόλου  Κων<τταντΤ- 
νον  μίν  πβτρίκιον  ίπί  γής  ύιτάρχοντα,  δγγελον  δέ  θεοο  έν  οϋρανοΤ;  γεγονότα, 
και  δίαρρήξαντες  τά  ίμάτια  αϋτοο,  την  τιμίαν  αΰτοο  κεφαλήν  άπέτεμον  είτα 
ρετά  τούτον  Θεόφιλον  πρωτοσπαθάρων  και  μετ'  έκεϊνον  Κάλλιστον  σπβθάριον. 
6  ώς  δί  λοιπόν  ϊ^Άασχν  ΙπΙ  τόν  άγωνιστην  τοΟ  Χρίστου  Βασώην,  θεασάμενος  αυ- 
τούς δτι  τους  /ιτώνας  δια^ι^ηγνύουσιν,  αυτός  εαυτόν  άποΖύσας  ίφη'  γυμνός 
ίξηλ&ον  έχ  κΐίλίας  μητρός  μ^υ,  γυμνός  |  καί  άπελεΰσομοί'  Ινδυσόν  με,  XptorÉ,  Miki.  p.  47 
τήν  άφθαρσίαν.  ώς  Se  xaè  τούτου  την  κεφαλήν  όίπέτεμον,  βί  τοί  δεσμωτηρίψ 
εναπομείναντες  ένβα  οί  άγιοί  φρουρούμενοί  τε  καί  ψάλλοντες  τήν  τρίτην  ώραν, 

10  καθώς  ην  αύτ^Γς  εθος,  άφνω  Ιθεάσαντο  δύναμίν  τίνα  έξ  οΰρανοο  πεμφθεϊσαν 
αΰτδΐς  φαεινήν  τρισσώς  καταυγάζουσαν  κ«ί  φωνήν  έξ  αυτής  τοο  αθλοφόρου 
Βασώη•  λαμπάς  ειμί.  ίδόντες  δε  τοΟτο  άνδρες  πολλοί  τών  χρισ^ανών  ηΰχαρί- 
στησαν  τω  θεφ  χαί  Εγνωσαν  τήν  τελευτήν  τοΟ  άγιου.  μετ&  δέ  τό  τελειωΑηναι 
τόν  ΧριστοΟ  μάρτυρα  παραυτίκα  ενα  £καστον  αυτών  οπετεμον  χαί  οϋτως  τάς 

16  μακάριας   αυτών  ψυχάς  παρέπεμψαν  τώ  χυρίω.   έτελειώθησαν   δέ.  οί  άγιοι  τεσ- 

σαρακονταδύο  μάρτυρες  μηνί  μαρτίφ  εχτϊ)   ίν|διχτιώνος  ογδόης  Ετους  S  Τ  Ν,  fol-  2β 
βασιλεύοντος  της  'Ρωμαίων  άρ/ής  Μιχαήλ  Θεοδώρας  χαί  Θέκλης,  τών  χρι- 
στίΐίνών  χαί  ορθοδόξων  βασιλέων,  δοξάζοντες  τόν  &εόν   εύχβριστηρίους  ώδάς, 
μια  ψυ/ή,  μια  γνώμη  τό  βραβεϊον  τελέσαντες,  τους  στεφάνους  έκομίσαντο. 

20  Ώς  δέ  λοιπόν  έτελειώθησαν  οί  άγιοι,  έκέλευσεν  ό  δόλιος  και  έτερον  τίνα 

χριστιανών,  öv  εΐχον  δέσμιον,  έχεΤσε  προσαχθήναι  καί  εΪπεν  προς  αυτόν"  συ  τ£ 
λέγεις;  πείθει  καί  γίνη  όμόφρων  μου;  ή  χαχώς  αποθνήσκεις,  ώς  ούτοι  οί  τεσσαρα- 
κονταδύο  κακούργοι;  Ιάν  ούν  πασθί^ς  μοι,  ίση  τιμώμενος  έν  τ^  παλατίφ  μου  χαί 
πολλών  χρτ]μάτων  χαί  δωρεών  παρ'  έμοϋ  άξιωθήση.  ό  δέ  φιλόζωος  χαί  φιλόχο- 

36  σμος  δελεασθείς  χαί  τρωθείς  τη  χορδί«,  ό  έλβεινός  έκεϊνος  καί  άθλιος,  £φη•  ποιώ 
τό  θέλημα  σου,  ώ  βασιλεΟ*  μόνον  τύχω  της  ζωής.  περιχαρής  δέ  γενόμενος  Εφη 
προς  αυτόν  ei  θέλεις  μοι  πληροφορήσαι,  ένέγκω  σοι  δνπερ  ΰμεΤς  λέγετε  σταυ- 
ρόν, καί  θεωροΰντός  μου  πάτησον  καί  έξουθένησον  αυτόν,  καί  τοΟτο  ποιών  έαη 
μου  φίλο;  γνήσιος,  ό  δέ  ελεεινός  εκείνος  Ιφη"  ποιώ  τοΟτο,  ώ  βασιλεϋ.  ένέγ- 

S0  καντες  δέ  τόν  τίμιον  σταυ|ρόν  τοϋ  ΧριστοΟ  καί  θέντες  αυτόν  έπί  εδάφους,  έπάτη-  Mikl.  ρ.  48 
σεν  αυτόν  λέγων  ε^ουθενώ  τά  μυστήρια  τών  χριστιανών  καί  τήν  πίστιν  αυτών 
καί  όμόφρων  σου  γίνομαι,  βασιλεο.  ώ  μιαρωτάτης  φωνής*  ώ  γλώσσης  δολίας* 
ώ  ψυχής    έσκοτισμένης  ΰπό  φιλαυτίας  βιωτικής'  ώ  ποδών  μιαρωτάτων*  πώς 
οϋκ    ένάρκησαν;    πώς    οϋκ    Ϊλιγγίασεν    ό   άθλιος;   πώς  ούκ  ϊφριξαν  αύτοο  αί 
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16  А.  Васильхвъ, 

τριχίες  μετ*  αυτοΟ  έσχοτισμένου  λογισμοΟ;  και  τα  μέν  τοΟ  άθεου  τοιαύτα,  ώς 
♦  fol.  28  ν.    δέ  Ι  λοιπόν  τό  έλεεινόν  χαί  στυγερόν  χαί  άθέμιτον  έργον  έχεΤνο  ην  πεπραχώς, 
οι  τά  πρώτα  φέροντες  των  Σαρακηνών  Ιφησαν  προς  τόν  άρχοντα*  αληθώς,  ώ 
βασιλεΟ,  ου  δ6ίαιόν  έστι  ζην  αυτόν,  άλλα  καί  αυτός  τω  θανάτφ  καταδικασθήτω" 
ει  γαρ  την  αυτού  πίστιν  ουκ  έφυλαξεν,  ουδέ  την  ήμετέραν  φυλάξει.  τόΟτο  δέ  б 
συμβουλεύσαντες  τόν  άμεμουρμνή  πείθουσι  καί  ο^υτόν  θανατώσαι.  καί  έχέλευσε 
καί  αυτόν  άποτμηθηναι,  ώ  της  συμφοράς'  ποίαις  άρα  φωναΐς  έκέχρητο  6  ελεει- 
νός εκείνος;  ποίους  διαλογισμούς  καί  αναβάσεις  εν  τη  χαρδίο:  Ιφερεν,  δτε  την 
άπόφασιν  κατά  τοΟ  θανάτου  έλαβεν  ό  πρό  θανάτου  θανατωθείς,  6  την  πίστιν 
άπολέσας  καί  τόν  κόσμον  μη  κερδήσας;  ώ  άθλιε  καί  ταλαίπωρε,  τί  σου  τό  κέρ-  ίο 
δος;  τι  σου  τό  όφελος;  ώς  δέ  λοιπόν  6  ελεεινός  άπετμήθη,  έκέλευσε  τό  σώμα 
αυτού  άμα  τών  μαρτύρων  ρίφηναι  έν  τφ  ποταμφ.  ριφέν  δέ  τό  σώμα  τοΟ  ελε- 
εινού πάραυτα  τω  βυθφ  κατεδικάσθη*  τά  δέ  τών  καλλινίκων  μαρτύρων  σώματα 
ώς  πλοία  έφέροντο  καί  ώς  ακτίνες  έντιμοι  έπί  της  αιθάλης  του  ποταμού  έμί- 
γνυντο  ταΐς  κεφαλαϊς  εαυτών,  χωρισθηναι  μη  θέλοντες*  ου  γαρ  παρορ^  κύριος  15 
τοΟς  αγαπώντας  αυτόν  έν  άληθεία.  καί  ην  ίδεΤν  θαΟμα  παράδοξον,  πώς  τά  σώ- 
ματα τών  αγίων  έφέροντο  έπί  του  οδατος.  άλλ*  ό  θεός,  ώ  μάρτυρες,  δνπερ 
ήγαπήσατε  καί  υπέρ  τούτου  θανάτω  καταδικασθηναι  προείλεσθε,  αυτός  καί  τό 
θαύμα  ειργάσατο.  ώς  δέ  λοιπόν  έφέροντο  έπί  τοΟ  ποταμοο  τά  τών  καλλινίκων 
fol.  29  μαρτύρων  σώματα  μίλια  ίκανά,  Ιν  τινι  λαγγάδι  του  πο|ταμοο  έστησαν,  ένθα  20 
καί  οί  άγιοι  προείλοντο  καί  ευδόκησαν,  καί  τίνες  φιλόχριστοι,  άραντ^ς  αυτά,  | 
Mikl.  ρ.  49  μυρισαντες  μυροις  πολυτελέσιν,  έν  τόπφ  έπισημω  άπέθεντο. 

Έγώ  δέ  την  υμετέραν  εκλιπαρώ  όμήγυριν,  ώ  μαρτύρων  κλέη,  σεβαστοί 
όπλΐται,  δεδοξασμένοι  λειτουργοί,  καλλιμάρτυρες  της  εύσεβείας,  ήμφιεσμένοι 
έργάται,  ευγένεια  αρετών,  μιμηταί  τοΟ  ΧριστοΟ,  κατοικητήρια  τοΟ  αγίου  πνεο-  2δ 
ματος,  όμολογηταί  απότομοι,  όμόφρονες  τών  αγγέλων,  θεράποντες  του  θεού  καί 
πατρός,  μαθηταί  τοΟ  μονογενούς,  λιμένες  καί  προστάται  τών  χριστιανών,  έν 
βασιλεία  ουρανών  ιδρυμένοι,  δεΐσθε  δια  παντός  τοΟ  θεοΟ  έν  τε  βαρβάρων  έπα- 
ναστάσεσι,  έν  τε  λιμφ  καί  λοιμω,  μηδέ  της  εκκλησίας  τό  σώμα  παρίδητε  σπώ- 
μενον  έν  έπαναστάσει,  υπέρ  πάντων  συμμαχήσατε,  αιχμαλώτους  άναρ^υσασθε  80 
καί  υπέρ  τών  άσθενούντων  ίκετεύσατε.  ήμάρτομεν  τω  κυρίω,  αίτουμεν  δι'  υμών 
συγγνώμην  λαβείν,  τόν  υπόλοιπον  χρόνον  έν  διορθώσει,  έν  εύλαβεία  καί  πόθφ  καί 
φόβφ  κρατούμενοι  δπως  τό  βραχύ  της  ζωής  ημών  έπ'  αναπαύσει  τελέσαντες  τέ- 
λους άφοβου  τύχωμεν'  υμεις  γαρ  υπέρ  Χρίστου  έφονεύθητε  καί  δια  τοΰτο  ελάβετε 


8  χαΐ  αναβάσεις  опуст.  Mikl.  9   άπόφασιν  —  θανάτου]  отв'кта  с-амркТкИА  Mikl. 

10  τύν — χερξησας]  съм^ктн  ηι  погр'кши  Mîkl.         11  τι — Οφελος  опуст.  Mikl.         12  αμα  <τοΐς> 
τών  μαρτύρων?  съ  мжшннчьск-ы  TkAicu  Mikl.  14  έντιμοι]  слкншкН'УА  Mikl.  20  μίλια 

Ιχανά  опуст.  Mikl.  21  χαι   εύδόχησαν    опуст.   Mikl.  24   όιτλΤται   опуст.   MikL 

25  ευγένεια  αρετών  опуст.  Mikl.  28  δια  παντάς  опуст.  Mikl.  28  ci.  εν — έπαναστάσεσι] 

οτΊι  pdTH  Mikl. 


s^. 
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то  διάδημα  της  ευπρεπείας  έχ  χειρός  χυρ(ου'  χαί  έν  χαιρφ  έπισχοπης  άναλάμψετβ 
υπέρ  την  λαμπρότητα  τοΟ  ηλίου,  Οτι  χάριν  xai  π(στιν  ορθόδοξον  μέσον  άχόμων 
χαί  τυράννων  χάλλιμάρτυρες  έχηρυζατε*  xai  δια  τοΟτο  εις  αιώνα  άγάλλεσθε,  τους 
βασιλείς  ημών  κρατυνατε,  την  πίστιν  στηρίξατε,  υπέρ  ημών  συμμαχήσατε  άδια- 
Ь  λείπτως*  Ιχοντες  |  γαρ  υμάς  αντιλήπτορας  πρεσβευτάς,  ουθενός  εναντίου  έπερ-  fol.  29  ν. 
γομΑνοΌ  χαταπτηξόμεθα"  τόν  δεσπότην  Χριστόν  τόν  άληθινόν  θεόν  ημών  αδια- 
λείπτως ώς  έχοντες  παρρησίαν  πρεσβεύσατε  υπέρ  ημών,  δπως  χαί  ήμεΐς  τυχω- 
μεν  της  αιωνίου  ζωής,  φ  ή  δόξα  χαί  τό  χράτος  νΟν  χαί  αεί  χαί  εις  τους  αιώνας 
τών  αιώνων,  αμήν. 


1  της  ευπρεπείας  опуст.  Mikl.  2  cj.  άνομων  xott  опуст.  Mi  kl.  8  ол.  τους— > 

Ύ)μών]  ivfcc4pA  НАША  Mikl  8  ζωής — χρατος]  жианк  о  Х^истоск  Ηοο^Ή^,  господи  нашем-ъ, 

4бмс^Ж1  cMt«  ск  οτΊμμέ  η  ск  cBATUHM-k  А^омк  Mikl. 
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Т1П0ГРАФ1Я  ИШВРАТОРСЕОЙ  АБАДЕШ1Н  НАГЕЕЪ. 
Вас.  Остр.,  9  jBsie,  №  12. 


EINLEITUNG. 


Der  erste  Theil  des  Werkes  «Buch  der  Wege  und  Länder»,  welches 
der  berühmte  spanisch-arabische  Gelehrte  Abu  ^Obaid  al-Bekrî  im  Jahre 
1066  in  Cordoya  niedergeschrieben  hat,  ist  durch  Gh.  Schefer  in  der  Bib* 
liothek  der  Nûr-i-'Osmanie-Moschee  zu  Eonstantinopel  entdeckt  worden.  In 
der  Abschrift,  die  Schefer  anfertigen  liess,  fand  der  um  die  Entdeckung 
von  unbekannten  orientalischen  Geschichtsquellen  hochverdiente  Prof.  de 
Goeje  (in  Leyden)  den  Bericht  des  Ibrâhim-ibn-Ja'kûb  eingetragen. 
Eine  zweite  Abschrift  des  constantinopolitanischen  Codex  топ  al-Bekrî  hat 
de  Goeje  durch  den  verstorbenen  Orientalisten  Mordtmann  erworben; 
schliesslich,  viele  Jahre  nach  Herausgabe  des  arabischen  Textes  mit  russi* 
scher  Uebersetzung,  wurde  ihm  noch  zur  Benutzung  überlassen  ein  vom 
Grafen  Landberg  im  Orient  erworbener  Codex  von  al-Bekri. 

Im  Jahre  1875  übersandte  de  Goeje  die  die  Slawen  betreffenden  und 
von  ihm  vielfach  berichtigten  Auszüge  aus  al-Bekri  dem  St.  Petersburger 
Akademiker  Eunik,  welcher  sich  behufs  Ausgabe  und  Uebersetzung  der- 
selben an  den  damaligen  Professor  und  jetzigen  Akademiker  Baron  Rosen 
wandte.  Im  Jahre  1878  erschien  der  arabische  Text  mit  Einleitung 
(S.  1 — 46)  und  Uebersetzung  (S.  46 — 64)  von  Baron  Rosen  nebst  aus- 
führlichen Erörterungen  von  Eunik  (65 — 117),  wobei  noch  zu  bemerken 
ist,  dass  de  Goeje's  abweichende  Auffassung  einiger  Stellen,  die  er  auf  den 
ihm  von  Baron  Rosen  zugeschickten  Correktur bogen  vermerkt  hat,  in  den 
Anmerkungen  zum  Text  aufgenommen  ist  ^). 


1)  Gewidmet  haben  die  Petersburger  Herausgeber  ihre  Arbeit  «dem  unermûdlicben 
Herausgeber  und  yerdienstYoUen  Commentator  der  arabischen  Geographen...  in  Leyden». 
Heiop.-4u.  Отд.  1 
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Im  Jahre  1880  gab  Prof.  de  Goeje  nach  eingehender  Rücksprache 
mit  Ε  uni  к  und  Baron  Rosen  eine  holländische  Uebersetznng  des  Berichtes 
des  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb  nebst  dem  bei  al-Bekr!  darauf  folgenden  Abschnitte 
aus  Mas  ûdi  heraus. 

Diese  beiden  Yeröffentlichungen  bilden  die  Grundlage  für  das  Studium 
des  Ibràhim-ibn-Ja'kùb.  Die  übrigen  Abhandlungen,  mit  Ausnahme  der- 
jenigen von  Georg  Jacob,  auf  welche  mich  Eunik  in  zuvorkommender 
Weise  aufmerksam  gemacht  hat,  und  einer  Arbeit  von  Schulte^  so  wie 
meiner,  geflissentlich  knapp  gehaltenen,  von  Wattenbach  in  seiner  Ein- 
leitung zur  Uebersetzung  von  Widukind  aufgenommenen  Bemerkungen, 
stellen  meist  mehr  oder  weniger  ausführliche  Referate  über  beide  oben  an- 
gezogene Veröffentlichungen  dar,  wobei  nur  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  viele 
Gelehrte,  in  Ermangelung  der  Eenntniss  der  russischen  Sprache,  nicht  im 

Stande  waren,  das  ausführliche  gelehrte  grundlegende  Werk  der  beiden 

• 

St.  Petersburger  Gelehrten  kennen  zu  lernen. 

Die  vielen  über  die  Aufzeichnungen  des  Ibrahim  erschienenen  Ab- 
handlungen und  in  verschiedenen  Zeitschriften  zerstreuten  Notizen  zeugen 
von  dem  regen  Interesse,  welches  das  gelehrte  Publikum  der  Quelle  ent- 
gegenbringt, haben  aber  in  nur  geringem  Grade  die  Aufhellung  derselben 
gefördert,  während  einige  sogar,  wie  z.  B.  die  Abhandlung  von  Wigger, 
bloss  Verwirrung  anrichten  konnten. 

Im  Jahre  1889  hatte  ich  meine  Abhandlung  über  Ibrahim  in  ihren 
Grundzägen  niedergeschrieben  und  dem  Akademiker  Eunik  zugeschickt, 
welcher  dieselbe  auch  Baron  Rosen  zur  Durchsicht  übergab.  Dank  der 
freundlichen  und  unermüdlichen  Unterstützung,  die  mir  durch  die  beiden 
Gelehrten,  insbesondere  durch  Euuik,  zu  Theil  geworden  ist,  war  es  mir 
vergönnt,  meinem  Beitrage  zur  Erklärung  der  in  ihrer  Art  einzig  dastehen- 
den historischen  Quelle  die  gegenwärtige  ausführliche  und  verbesserte  Ge- 
stalt zu  geben. 

Soweit  die  Litteratur  des  Gegenstandes  in  Betracht  kommt,  ist  sie  von 
mir  eingesehen  und  berücksichtigt  worden.  Einzelne  kleine  verstreute  No- 
tizen sind  mir  unzugänglich  geblieben.  Die  einschlägige  Litteratur  bis  zum 
Jahre  1890  ist  von  Eunik  in  den  «Sapisski»  der  E.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, Band  63  (1890),  S.  221—223,  fast  vollständig  zusammengestellt. 
In  der  russischen  Litteratur  ist  keine  eingehende  Eritik  des  Berichtes 

f'  Ibrâhîm's  über  die  damalige  Slawenwelt  veröffentlicht  worden.  Indessen  hat 

Ilowaiski  denselben  für  seine  Zwecke  benutzt,  ob  mit  wirklichem  Erfolg  im 

f  Interesse  echter  Wissenschaft,  —  darüber  enthalte  ich  mich  jedes  Urtheils. 
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RBI8EBBRI0HTB  ÜBSB  DIE  SLÀWBNLANDS  AUS  D.  J.  965. 


Litteratur. 


1.  Eunik  und  Baron  Rosen.  Nachrichten  al-Bekri's  und  anderer 
Antoren  Über  Bnssland  nnd  die  Slawen.  Anbang  zum  ΧΧΧΠ.  Bande  der 
«Sapisski»  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften.  St.  Petersburg, 
1878  (ÜSBtcrifl  Ал-Бекри  и  другихъ  авторовъ  о  Руси  и  Славянахъ.  При- 

«ложеше  къ  32  тому  Записокъ.  Jk  2). 

Ueber  die  Bedeutung  dieses  Werkes  habe  ich  mich  bereits  geäussert. 
Es  erübrigt  hinzuzufügen,  dass,  trotz  eingehendem  Studium  der  Aufzeich- 
nungen des  Ibrahim  seitens  dieser  zwei  Forscher,  dennoch,  wie  sie  es  selbst 
zugeben,  manche  Frage  von  ihnen  nicht  vollkommen  aufgeklärt,  manches 
Räthselhafte  und  Dunkle  an  der  arabischen  Quelle  haften  geblieben  ist,  was 
sich  hauptsächlich  auf  die  Reiselinien  bezieht. 

Nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  dass  Eunik  (p.  12.  70.  86)  die  Vermu- 
thuiig  ausgesprochen  hat,  «Ibrâhim-ul-Isrâïly»  sei  als  Quelle  von  späteren 
Gompilatoren  benutzt  worden.  Er  verweist  dabei  auf  Sipàhî-zâdeh,  nach  dessen 
Andeutungen  eines  der  Werke  von  Ihn  Sa!d-al-magribi  (f  1275)  zu  seinen 
Quellen  gehörte.  Ueber  den  bis  jetzt  noch  wenig  bekannten  Ibn-Saïd  ver- 
weist Eunik  auf  «Die  Geschichtschreiber  der  Araber  und  ihre  Werke. 
Von  F.  Wflstenfeld.  Göttingen  1882,  p.  135—137». 

2.  M.  J.  de  Goeje:  Een  belangrijk  arabisch  bericht  over  de  sla- 
wische volken  omstreeks  965  n.  Chr.  Amsterdam.  30  pag.  in  8^.  (Overge- 
drokt  uit  de  Verslagen  en  Medeedelingen  der  Eoninklijke  Akademie  van 
Wetenschappen.  Afdceling  Letterkunde.  2-de  Reeks  Deel  IX.  1880). 

Diese  Abhandlung  enthält,  wie  bereits  gesagt,  die  holländische  Ueber- 
setzong  der  Aufzeichnungen  des  Ibràbîm-ibn-Ja  kûb  und  des  darauf  folgen- 
den Mas*ûdî-Citates  nebst  einigen  Auszügen  aus  Eunik's  umfangreichen 
Excursen.  Die  Uebersetzung  ist  ziemlich  frei  und  daher  für  Historiker  we- 
niger zum  Studium  geeignet,  als  die  fast  wortgetreue  russiche  Verdol- 
metschung des  arabischen  Textes.  An  einigen  Stellen  weicht  de  Goeje's 
Auffassung  von  derjenigen  Baron  Rosen's  ab. 

3.  Josef  Jireéek,  früher  Unterrichtsminister  in  Oesterreich  (f  1889): 
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a)  Zpravy  Arabûv  о  stfedoveku  slovanském.  (Öasopis  Musea  kralovstyi 
èeského.  Podâvâ  Jos.  Jir.  V  Praze  1878,  pag.  509—526). 

Es  ist  ein  ausführliches  Referat  des  russischen  Werkes  nebst  бесЫ- 
scher  Uebertragnng  aller  von  Baron  Rosen  übersetzten  Abschnitte  aas  al- 
Bekri.  Einzelne  Bemerkungen,  wie  diejenigen  über  den  Weg,  welchen  Jire- 
£ek  den  Ibrahim  die  Freiberger  Mulde  thalaufwftrts  einschlagen  l&sst,  über 
Marm&n  =:  Norman  (cf.  Eunik  a.  a.  0.  Seite  101),  die  Brücke  aus  Holz  in 

Böhmen  =  Brux,  Mostu;  Ânfrlâna  =  Fnrlansko,  Friaul,  so  wie  dieBehaup* 

■ 

tung,  dass  das  Ibrahim 'sehe  *Azzân  (Gran)  unmöglich  der  Ort  Meklenburg 
sein  kann  9  sind  von  Wichtigkeit. 

b)  Im  Öasopis  Mnsea  etc.  1880  p.  293 — 300  referirt  derselbe  Verfasser 
über  de  Goeje's  Abhandlung,  indem  er  uns  zugleich  die  £echische  Ueber- 
Setzung  der  Nachrichten  des  Ibrahim,-  so  wie  des  Mas^di-Gitates  aus  dem 
Holländischen  bietet. 

4.  F.  Wigger(f):  Bericht  des  Ibràhim-ibn-Jakùb  über  die  Slawen  aus' 
dem  Jahre  973.  (Jahrbücher  des  Vereins  für  meklenburgische  Geschichte 
und  Alterthumskunde.  25.  Jahrgang,  Schwerin  1880,  p.  3 — 20).  Nach 
dem  Aufsatze  von  de  Goeje. 

Die  Untersuchungen  dieses  um  die  meklenburgische  Geschichte  so 
verdienstvollen  Forschers  sind  —  ich  kann  nicht  umhin  es  auszusprechen — 
leider  grösstentheils  verfehlt.  Er  irrt  sowohl  in  Betreff  der  Identificirang 
von  Gran  (Azzkn)  mit  Meklenburg,  als  auch  des  Reisejahres  973  anstatt 
965,  indem  er  im  letzteren  Falle  ein  allzu  grosses  Gewicht  auf  den  zudem 
noch  von  de  Goeje  und  Baron  Rosen  fälschlich  als  Merseburg  gedeuteten 
Ort  legt,  wobei  die  inneren  Merkmale  der  Quelle,  welche  die  Annahme  des 
Jahres  965  erheischen,  bei  ihm  zu  kurz  kommen. 

5.  Georg  Haag(t):  Ueber  den  Bericht  des  Ibrâhîm-Ibn-Jakûb  von  den 
Slawen  aus  dem  Jahre  973  (Baltische  Studien.  31.  Jahrgang,  1.  Heft. 
Stettin  1881,  p.  71—80). 

Zwei  von  Haag's  Notizen  sind  bemerkenswerth  :  1)  dass  Ibrâhim^s 
aStadt  der  Weiber»  (Wulfstan's  Maegdhâland)  von  de  Goeje  irrthumlich 
als  das,  auf  einer  alten  Tempelstatte  der  Siwa  erbaute,  Frauenburg  gedeutet 
wird,  da  Frauenburg  seinen  Namen  urkundlich  von  aunsere  lieben  Frauen», 
der  Mutter  Gottes  hat;  2)  dass  die  namhafte  Stadt  beim  Volk  übaba  nicht 
Danzig,  sondern  Julin  (Wollin)  ist,  wobei  er  auf  die  grosse  Zahl  der  dort 
und  in  der  Nähe  gefundenen  arabischen  Münzen,  der  sogenannten  Dirhems, 
von  denen  keine  aus  späterer  Zeit  als  1012  stammt,  aufmerksam  macht. 

6.  Grewingk  (f):  Bemerkungen  zum  Reisebericht  des  Ibrahim-ibn- 
Jakub  über  die  Altpreussen  und  westlichen  Slawen  (Sitzungsberichte  der 
Gelehrten  estnischen  Gesellschaft  zu  Dorpat,  1881^  p.  145 — 153). 
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Was  Grewingk  fiber  Baba  (Walin-baba,  Ubaba)  und  Macba  sagt,  hat 
mit  dem  Bericht  des  Ibrahim  nichts  zu  thun,  da  —  wie  es  sich  sicher  nach* 
weisen  Iftsst  — r  Walinbaba  aus  Wolinâné,  Macha  aus  MAgek  und  Ubabâ 
höchst  wahrscheinlich  aus  Wlnane  entstellt  sind/  Das  sich  auf  die  (übrigens 
durchaus  controverse)  Grttndungszeit  der  Jomsburg  neben  Julin  (Wollin) 
stützende  Argument  gegen  das  Jahr  965  ist  vollkommen  hinfällig  (vgl. 
Haag,  p«  78  n.  79).  Von  Belang  ist  nur  der  Hinweis  auf  die  Bedeutung 
der  Beschreibung  des  slawischen  Burgenbaues  für  die  Archäologie. 

7.  F.  Ruhl  in  Anlass  der  Bemerkungen  Grewingk's  (Sitzungs- 
berichte etc.  1882,  p.  137—141). 

Rflhl  wendet  sich  gegen  de  Goeje's  Yermuthung,  welcher  auch 
Grewingk  zuzustimmen  scheint,  dass  nämlich  Frauenburg  am  frischen  Haff 
mit  der  aStadt  der  Frauem>  bei  Ibrahim  in  einem  Zusammenhang  stehe, 
tmd  erörtert  des  Weiteren,  dass  die  Ortsnamen  Frauenburg,  Frauendorf, 
sowie  Marienwerder,  Marienburg  ihre  Entlehnung  «unserer  lieben  Frau» 
verdanken;  iemer  handelt  er  aber  die  muthmasslichen  Quellen,  aus  denen 
Otto  dem  Grossen  die  Sagen  über  die  Amazonen  zugeflossen  sein  mochten. 

8.  WL  'tebinski:  Co  al-Bekrl  opowiedzial  о  Slowianach  i  ich  s%- 
siadach.  Podat  Dr.  Wl.  JLebinski  (Rocznik  Tow.  przyjaciot  Nauk  Poznan-^ 
skiego  za  rok  1886.  Tom  XV,  p.  167—187). 

Diese  von  Wojciechowski  (im  Ewart.  histor.  I,  502)  angezeigte 
Abhandlung  enthält  ein  Beferat  über  das  russische  Werk  von  Eunik  und 
Baron  Rosen,  •tebinski's  Versuch,  die  Ortsnamen  zu  deuten,  ist  als  miss- 
lungen  zu  betrachten.  Aus  den  von  Finkel  (in  der  im  Verlage  der  Krakauer 
Akad•  d.  Wissensch.  erscheinenden  Bibliografia  historyi  polskiéj.  Gz.  I,  368) 
erwähnten  Besprechungen  der  russischen  Ausgabe  von  1878  in  den  polni- 
schen Tagesblattern  ersieht  man,  wie  sehr  man  von  Anfang  an  sich  in  Polen 
für  die  bis  dahin  unbekannte  Quelle  interessirte.  In  wie  weit  über  dieselbe 
die  Ansichten  einzelner  Forscher  in  Böhmen  und  Polen  noch  auseinander- 
gehen, können  wir  in  der  Ferne  nicht  näher  angeben. 

9.  Wattenbach  (f  1897): 

a)  Abraham  Jakobsen's  Bericht  über  die  Slavenlande  vom  Jahre  973 
(nach  de  Goeje).  In  «Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit.  Widu- 
kind's  sächsische  Geschichten.  Leipzig  1882»,  p.  138 — 147,  mit  einer 
kurzen  Einleitung  und  Fussnoten  zum  Text. 

b)  Deutschland's  Geschichtsquellen  in  Mittelalter.  1.  Band,  5.  Aufl. 
Berlin  1 885,  p.  313. 

c)  Abraham  Jakobsen's  Bericht  etc.  ist  in  der  im  Jahre  1891  er* 
chienenen  zweiten  Auflage  der  Wattenbach'schen  Bearbeitung  der  deut- 
jhen  Uebersetzung  Widukinds  «nicht  neu  gedruckt»  worden  und  unter- 
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scheidet  sich  von  der  ersten  Ausgabe  (von  1882)  dadmx^h,  dass  ausser 
einigen  Berichtigungen  in  der  Einleitung  p.  XIV  u.  XVI — XiX  eine  Reihe 
meiner  kurz  gefassten  Randbemerkungen,  hauptsächlich  topographischer 
Natur,  abgedruckt  sind.  (Vgl.  Holder-Egger  in  der  (Berliner)  Deul^hen 
Litteraturzeitung  für  1896,  Spalte  562). 
10.  Wilh.  Schulte: 
.  a)  Aus  einem  Aufsatze  über  aUjazd  und  Lgota,  Ein  Beitrag  zur 
schlesischen  Ortsnamenforschung»  (in  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte 
Schlesiens.  25.  Band.  Breslau  1891)  ersehen  wir,  dass  dieser  des  Slawi- 
schen kundige  Forscher,  zwar  den  Bericht  Ibr&hlm's  in  ein  falsches  Jahr 
setzte,  aber  aus  seinem  Aufsatze  (p.  213)  verdient  eine  Stelle  hervor- 
gehoben zu  werden:  «Seitdem  der  hochbedeutsame  Bericht  des  Ibrahim-• 
Ibn-Jacub  vom  Jahre  973  bekannt  geworden,  ist  ein  helleres  Licht  Ober 
die  Zustände  der  slawischen  Welt  zwischen  Elbe  und  Weichsel  ausgebreitet 
worden . . .» 

b)  Eine  Reise  durch  Sachsen  vor  neunhundert  Jahren.  Wissenschaft« 
liehe  Beilage  der  «Leipziger  Zeitung»  Ju  14,  2.  Februar  1892. 

c)  Ibrahim  ihn  Ja^qûb's  Reiselinie  durch  die  heutige  Provinz  Sachsen 
nach  Böhmen  (Archiv  für  Landes-  und  Λ'Όlkskunde  der  Provinz  Sachsen^ 
herausgegeben  von  A.  Kirchhoff,  2.  Jahrg.  1892,  p.  71 — 84). 

Die  zweite  Abhandlung  unterscheidet  sich  von  der  ersten  nur  dadurch, 
dass  sie  mit  Anmerkungen  und  Gitaten  versehen  ist. 

Schulte's,  unabhängig  von  meinen  oben  erwähnten  Bemerkungen  ge- 
führte, topographische  Untersuchungen  stimmen  im  Wesentlichen  mit  meinen 
Resultaten  überein  und  bilden  im  Allgemeinen  den  besten  Commentar  zu 
meinen  topographischen  Ergebnissen  betreffend  Ibràhim's  Marschroute 
nach  Prag. 

11)  Der  Werth,  welchen  der  Bericht  Ibrâhîm's  für  die  nähere  Kennt-* 
niss  des  böhmischen  Reichs  im  X.  Jahrhundert  hat^  war  unter  andern  auch 
vom  Prof.  Kalousek  in  seiner  gegen  Loserth  und  And•  gerichteten  Ab- 
handlung 0  rozsahu...  (in  dem  Sbornik  historick^,  Roènik  I.  У  Praze  1883, 
p.  5)  hervorgehoben  worden.  Ein  Auszug  aus  dieser  umfangreichen  Abhand- 
lung «üeber  den  umfang  des  böhmischen  Reiches  unter  Boleslaw  II.»  erschien 
in  den  Sitzungsb.  der  K,  böhmischen  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1883  (p.  28). 

12.  Georg  Jacob: 

a)  Im  Verein  mit  dem  verstorbenen  Arabisten  Fr,  Müller  hat  Georg 
Jacob  herausgegeben:  «Nachweis  arabischer  und  anderer  orientalischer 
Quellen  zur  Geschichte  der  Germanen  im  MittelalteD>•  Berlin  1889,  p.  15. 
(Mir  war  von  den  lithographirten  Arbeiten  nur  ein  unvollständiges  Heft 
zugängüch). 
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b)  Welche  Handelsartikel  bezogen  die  Araber  des  Mittelalters  aus  den 
nordisch-baltischen  Ländern?  2.  gänzlich  umgearbeitete  und  vielfach  ver- 
mehrte Auflage.  Berlin  1891,  p.  9,  58,  73—74,  79—80, 

c)  Ausserdem  veröffentlichte  Jacob  vier  Hefte  unter  dem  Gesammt- 
titel:  aStudien  in  den  arabischen  Geographen».  Als  erstes  Heft  derselben 
betrachtete  er  das,  welches  er  unter  dem  Specialtitel  «£in  arabischer  Be- 
richterstatter aus  dem  X.  Jahrhundert  über  Fulda,  Schleswig. . .  Zweite  um 
zwei  Anhänge  vermehrte  Ausgabe.  Berlin  189b  (p.  5 — 6,  9 — 10,  21,  29 
— 32)  hatte  erscheinen  lassen. 

d)  Im  zweiten  Hefte  der  Studien  (Berlin  1892)  p.  37—43,  55—59, 
BD  wie  im  vierten  Hefte  (Berlin  1892),  128—137,  140—144,  147—149, 
ist  der  bereits  sehr  belesene  Orientalist  noch  weiter  darauf  bedacht,  den  Be- 
richt des  jüdischen  Autors  nach  vielen  Seiten  hin  aufzuklären. 

In  Georg  Jacob's  interessanten  Abhandlungen  finden  sich  bald 
grössere,  bald  kleinere  Partien,  in  welchen  der  Bericht  des  Ibrâhim-ibn- 
Ja^kûb  bebandelt  oder  in  welchem  darauf  Bezug  genommen  wird•  Seine 
Ansichten  sind  von  mir  aufs  Sorgfältigste  geprüft  und  wo  möglich  ver- 
werthet  worden.  Obgleich  in  der  Hauptsache  (hinsichtlich  des  Jahres  973 
und  seiner  Ibrâhim-Tartûschi-Hypothese)  nicht  haltbar,  bieten  Georg 
Jacob's  Bemerkungen  und  Erörterungen  nicht  wenig  Beachtungswerthes. 
Doch  möchte  ich  bereits  an  dieser  Stelle  hervorheben,  dass  dieser  Gelehrte 
in  seiner  Uebersetzung  einzelner  Partien  aus  Ibrahim  nicht  selten  mit 
Baron  Rosen  übereinstimmt,  und  dass  ich  in  einigen  Fällen  unabhängig 
von  Jacob  zu  denselben  Resultaten  im  Jahre  1889  gelangt  war. 

In  den  Besprechungen  der  Georg  Jacob'schen  Abhandlungen  geschieht 
gleichfalls  seiner  Auffassung  und  Ansichten  über  Ibrahim  Erwähnung,  so 
z.  B.  im  Anzeiger  fflr  deutsches  Alterthum  und  deutsche  Litteratur,  heraus- 
gegeben von  Edw.  Schroeder  und  G.  Roethe,  17.  Band  s.  unten:  Krause, 
Berlin  1891,  p.  268  und  274.  Leider  wird  überall  das  zweifellos  falsche 
Jahr  973  als  feststehend  angenommen,  so  wie  die  kaum  baltbare  Hypothese 
in  Betreff  Tartûschî's,  welcher  mit  Ibrahim  angeblich  aus  ein  und  derselben 
Quelle  geschöpft  haben  soll. 

Nun  lasse  ich  einzelne  in  verschiedenen  Zeitschriften  und  Abhand- 
lungen zerstreute  Bemerkungen  über  die  Nachrichten  des  Ibrahim  folgen. 

K.  E.  H.  Krause  (f  1892):  Kritische  Anzeige  der  Schrift  von  G.  Jacob: 
Welche  Handelsartikel  etc.  2.  Auflage,  in  der  Zeitschrift  für  das  deutsche 
Alterthum.  1891  (35.  Band,  Anzeiger,  p.  269 — 274).  Krause's  Angaben 
im  Jahresbericht  der  Geschichtswissenschaft,  Berlin  1880,  III.  Jahrgang, 
Sectio  II,  p.  151,  waren  schon  bei  ihrem  Erscheinen  der  Berichtigung  be- 
dürftig. Der  Aufsatz  in  den  Grenzboten,  №  25,  p.  582,  in  welchem  nach 
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einer  Angabe  Eranse's  in  seiner  kritischen  Anzeige  aschon  Geriebt  gehalten 
Tare  über  Jacob»,  ist  ans  tmzag&ngUcb. 

y.  Jagic:  a)  Referat  über  die  Petersbni^er  Âtugabe  топ  1878  (Ar- 
chiv für  slaw.  Philologie.  S.B&nd.  1878,  p.  748) — b)  Michelinborg  —  Mi- 
küinburg  — Meklenbarg— Wlli-GrÄd.(Ibid.  5.Band.  1880,  p.  167— 168). 
Diese  Deatnng  verlangt  jetzt  berichtigt  zu  werden,  nachdem  es  eich  (s.  oben 
p.  4  und  unten  p.  17)  erwiesen  hat,  dass  an  der  betreffenden  Stelle  die 
Orientalisten  aber  den  Wortlaut  des  arabischen  Textes  den  Slaivisten  noch 
keine  ganz  genaue  Auskunft  geben  kOnnen. 

Handelmann:  Ein  arabischer  Schriftsteller  über  den  wendischen 
Burgenban  in  den  YerbandluDgen  der  Berliner  Ctesellschaft  für  Anthro- 
pologie, Ethnologie  und  Urgeschichte,  redigirt  топ  R.  Virchow,  Jahrgang 
1881,  Berlin,  p.  48. 

VirchoTT  (anlftsslich  der  Abhandlung  Handelmann's)  ibid.  pag. 
48—50.  1892. 

Schneider:  .Die  Reise  des  Ibrfthtm-ibn-Jakûb  in  Böhmen,  ibid. 
pag:  242. 

Vilh.  Thomsen:  Ryska  rikets  grundifigging  genom  SkandinaTema. 
Stockholm  1882,  p.  48—49. 

OoBcfae(t):  Mitth.  des  Vereins  fDr  Erdkunde  zu  Halle,  1883,  p.  242. 

Piekosinski:  0  powstaniu  spoleczenstwa  polskiego  w  wiekach  äred- 
nich  i  jego  pierwotnym  ustroju.  (Rozprawy  i  sprawodzania  ζ  posiedzeû  ytj• 
dziaîa  historyczno-filozoficznego  Akademii  Umiejçtnoéci.  TomXIV.  "W  Kra- 
kowie  ΙΘΘ1,  pag.  196 — 198.  Vergl.  Uwagi  (anlAssHch  des  Aufsatzes  топ 
Piekosinski)  топ  St.  Smolka  pag.  306). 

Einzelne  Bemerkungen  in  den  techechiechen  Pamatk'en  Bd.  XI,  femer 
Max  Kawczynski:  «goth.  husd  —  slar.  chusia•  (lieber  die  Ttlcbel  bei 
Ibrahim.  Arch.  f.  slav.  Pbilol.  Bd.  11,  p.  609).  Vgl.  unten,  p.  23. 

IloTrajskij:  Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  rassischen  Staates 
(PasbiCKauifl  о  начахЕ  Руси).  2.  Ausgabe.  Moskau  1882,  p.  452  und  seine 
Ergänzende  Polemik,  Moskau  1886  (Дополнятмьная  полеиака)  p.  43. 

In  dieser  Aufzählung  mag  noch  manche  Lecke  zu  verzeichnen  sein, 
welche  auszufüllen  selbst  dem  Begflnstigsten  nicht  leicht  fallen  durfte. 
Immerhin  ist  keine  grössere  von  alleu  Ober  Ibrahim  erschieneuen  Abband• 
lungen  übergangen,  von  denen  selbst  die  wichtigeren  mit  wenigen  Aus- 
nahmen eine  geringe  Ausbeute  gewähren.  Daher  kann  die  Forschung  über 
den  Bericht  des  Ibrahim- ihn• Ja' kûb,  obgleich  sich  viele  Forscher  mit  dieser 
Quelle  befasst  haben,  noch  nicht  als  abgeschlossen  betrachtet  werden, 
welcher  umstand  nachstehende  Untersochnng  rechtfertigen  möge. 
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Commentar 

zum  arabischen  Texte  desBerichtes  des  Jaden  Ibràhim-ibn-Ja'kûb. 


§  1  (p.  33,6-e).  Màzàn. 

Al-Bekrî  leitet  Ibràhim's  Nachrichten  mit  folgenden,  in  der  russischen 
Uebersetzang  angefahrten,  Zeilen  ein:  «Die  Slawen  (Sakâlib)  (stammen  ab) 
Yon  den  Kindern  (oder  Nachkommen)  Màzftn's  ^IjU,  des  Sohnes  von 
Japhet  und  ihre  Wohnungen  (erstrecken  sich)  vom  Norden  bis  dass 
sie  zum  Westen  gelangen». 

Was  Japhet's  Sohn  Màzàn  betrifft,  so  ist  Nachstehendes  zu  bemerken. 

Lelewel  in  seiner  Géographie  du  Moyen  Age.  Bruxelles  1852.  p.  50 
sagt:  «Tous  les  Sklabes,  au  rapport  des  personnes  les  mieux  instruites  de 
leur  origine,  descendent  de  ^  jL  Mari  fils  de  Japhet  (probablement  ^:>L 
Madal  de  la  Genèse  X,  2)  et  c'est  à  lui  qu'ils  font  eux-mêmes  remonter 
leur  généalogie»,  wobei  Lelewel  sich  auf  d'Ohsson  beruft. 

An  dieser  Stelle  meines  russischen  Manuscripts  hat  Eunik  hinzuge- 
fügt: Vgl.  DOhsson  (Des  peuples  du  Caucase  ou  Voyage  d'Abou-el-Cassim, 
Paris,  1828)  p.  86:  «Marie .  » . .  c'est  probablement  Mada!  troisième  fils  de 
Japhet,  selon  la  Genèse,  cbap.  10,2». 

Yergleicht  man  die  Formen  ^jl•  (Mari  od.  Màraj)  und  ^^U  (Mftdi 
od.  Màdaj),  so  durfte  die  Anmerkung  Baron  Rosen's,  dass  ^,^,  ^  sich  be- 
kanntlich in  arabischen  Handschriften  kaum  unterscheiden  lassen,  hier  zu- 
treffen. Die  Form  ob^  (Màzàn)  dagegen  ist  aus  ^bL  (Màdàj)  yer- 
schrieben,  worüber  die  auf  uns  gekommenen  anderen  Lesungen  desselben 
Wortes  Aufschluss  geben.  Vgl.  bei  Gharmoy,  Relation  de  Mas'oudy 
(Mémoires  de  l'Acad.  Imp.  des  sciences  de  St.  Pét.  Série  Yl-me.  Sc.  polit. 
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bist.  Tome  II,  P.  1834)  pg.  308  (312),  350  (353)  u.  360  (364)  die  Formen 
^jbL  (Mâdâj),  y^^  Mârâj),  jij^  (Mâzîn)  u.  p.  308  Anm.  noch  einige 
Varianten.   Es  ist  klar,  dass  alle  angezogenen  Formen  ein  nnd  dieselbe 
Ъ  Person  bezeichnen. 


■ 


?.. 


r 


hi^  §  2  (p.  33,8).    umringendes  Meer. 

h 

f<Die  Lande  der  Slawen  erstrecken  sich  vom  syrischen  Meere 
1%  .  bis  zum  umringenden  Meere  nach  Norden». 

«Das  umringende  Meer»  ist  die  arabische  Bezeichnung  für  den  «Ocean» 
oder  das  «Weltmeer»,  hier  die  Ostsee,  ein  Arm  des  Océans. 

G.  Jacob  (Heft  I,  p.  29)  sagt:   fQr  «bis  zum  nördlichen  Ocean»  lies 
;^|  «bis  zum  Ocean  nach  Norden»  —  so  lautet  auch  die  russische  üeberset^ung 

des  Ibrahim  vom  Jahre  1878. 
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§  3  (p.  33,•«-ΐ3).  Mâcha,  Wlînbâbâ. 


Nach  Baron  Rosen  nnd  de  Goeje,  denen  sich  Kunik  anschliesst,  hat 
Ibrahim  aus  Mas'ûdî  diejenige  Stelle  entnommen,  in  der  die  Bede  ist  von 
der  ursprünglichen  Einheit  der  Slawen  unter  einem,  dem  Stamme  der  Wlin- 
bàbâ  (od.  Ulînbâbà)  entsprossenen,  Könige  mit  dem  Titel  (od.  des  Namens, 
wie  es  bei  Mas  ûdî  heisst)  Mâchft,  und  von  dem  später  eingetretenen  Zerfall 
in  einzelne  Gruppen  mit  eigenen  Herrschern  an  der  Spitze.  Es  bleibt  jedoch 
fraglich,  ob  diese  Entlehnung  Ibrahim  zuzuschreiben  sei,  da  seine  Auf- 

^  Zeichnungen,  soweit  sie  uns  vorliegen,   nirgends  Spuren  von  Benutzung 

historischer  oder  geographischer  Quellen  aufweisen  und  durchweg  den  Ein- 
druck von  Originalit&t  hervorrufen.  Auch  ist  nicht  leicht  anzunehmen,  dass 
Mas^ûdi's  im  Osten  <9 48)  geschriebenes  Werk  bereits  im  Westen  (965)  be- 

%  kannt  war  (vgl.  de  Goeje,  p.  5). 

Obgleich  al-Bekri  im  Abschnitte  über  das  Bulgarenland  seine  eigenen 

I?  Worte   von  denen   Ibrahims  absondert,  bin  ich   der  Ansicht,  dass  dieses 

Stück  von  ihm  in  den  Bericht  des  Ibrahim  eingeschoben  ist.  Al-Bekri  hat 
es  aus  dem  Anfange  eines  Mas'ùdi-Citates  (Kun.  u.  Ros.,  p.  40),  wohin  es 
zweifellos  hingehört,  herausgehoben  und  hierher  versetzt.  Doch  darüber 
noch  weiter  unten  §  30. 

Die  ursprüngliche  Lesart  der  Eigennamen  lässt  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  feststellen. 

.  МйсЫ  [Л^  1.  v^>U  Mâff{e)k.  Bei  Mas'ûdî  lautet  die  Form  [Charmoy 
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p.  309,  311  (312,  315),  360  (364)]  dUU  u.  dLU  mit  den  Varianten 
J»L•,  4^L,  j»L,  J>U.  Charmoy  bat  in  seinem  Text  überall  die  Lesung 
dLU  Mâg(e)k  (oder  in  seiner  Transcription  «Màdjik»)  aufgenommen.  Es  ist 
auch  graphisch  unschwer  zu  verfolgen,  wie  aus  S^l^  allmählich  vermittelst 
der  Zwischenstufen  i^L  J»U,  unser  M&eha  UU  entstanden  ist. 

Ulinbàbà  (od.  Ulinbâbà)  LLJ^  im  Landberg'schen  Codex  LLJ, 
(Linbâbâ).  Masûdî  bat  [Cbarmoy  p.  309,  311  (312,315),  360(364)] 
Wlînànâ  (Ulînânà)  bbJj  mit  den  Varianten  LLl^,  ULl^.  Hierher  gehört 
gleichfalls  die  Form  [Cbarmoy  p.  365  (366)]  AiLJ  Lbnane  (1.  uiLi^ 
Wlinâne),  was  aus  dem  Vergleich  der  p.  365  u.  p.  309  angeführten  Völker- 
namen unzweideutig  hervorgeht  (s.  unten  §  30).  Mithin  ist  al-Bekri's 
LLJ^  durch  UUJ^  Wlinànà  oder  Wolinâné  zu  ersetzen. 

Der  ganze  Abschnitt  bei  al-Bekri  (p.  33,io— is)  findet,  wie  gesagt, 
eine  passende  Stelle  p.  40,io  und  zwar  nach  den  Worten:  «Mas'ûdi  sagt: 
Die  Slawen  zerfallen  in  viele  Stämmen.  Dass  die  Stelle  in  diesen  Zusammen- 
hang hineingebort,  ist  aus  den  (Charmoy  p.  309  u.  360)  Abschnitten  aus 
Mas'udi  zu  ersehen.  Leider  fehlt  in  der  holländischen  Uebersetzung  des 
Bekri  der  Anfang  des  Mas'ûdi-Citates,  was  auch  G.  Jacob  (Heft  I,  p.  32) 
bedauert  hat.  Ich  habe  diesem  Mangel  abgeholfen  und  die  richtigen  Les- 
arten der  Völkemamen  mit  Charmoy's  Hülfe  herzustellen  versucht 
(s.  unten  §  30). 


§  4  (p.  33,  18-14).  Bûîslâw,  Frâgâ,  Krâkûâ. 

Ich  lese  Bûislâw,  nicht  Brislàw.  Der  Name  kommt  im  Text  dreimal 
vor  und  weist  im  j  Zeichen  keine  Schwankungen  auf.  Obgleich  die  arabi- 
schen Schriftzeichen  j  (ù)  und  j  (r)  sehr  häufig  mit  einander  verwechselt 
werden,  so  halte  ich  dennoch  an  der  Lesung  Bûislftw  fest  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen. 

Lesen  wir  Brislàw,  so  wäre  der  erste  lange  Vokal  о  oder  u  (Boleslaw, 
Burislaw)  unterdrückt,  dagegen  der  zweite  kurze  Vokal  e  oder  i  in  der 
Transcription  zur  Geltung  gekommen.  Dass  der  zweite  Vokal  kurz  ist,  be- 
sagen die  Formen,  in  denen  er  ganz  fehlt:  Pulslaus  (Passio  St.  Adalberti), 
Busclavus  (vita  St.  Romualdi),  Bunzlau  (Städtenameu  in  Boehmen  und  Schle- 
sien) aus  Boleslawj  entstanden,  Bolzlav  (Umschrift  auf  einer  Münze  Boles- 
law  I  in  der  Reicherschen  Münzsammlung  in  St.  Petersburg.  Dritter 
Theil,  l-ster  Band  1850  №  876). 

Im  Namen  Bol  eslaw  (II)  fehlt  der  Laut  l  auf  Münzen  obiger  Sammlung 
sub  Ше  883,  887,  890,  891.   Im  Catalog  der  nachgelassenen  Sammlung 
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des  sei.  Herrn  Max  Donebauer  za  Prag  (Münzen  and  Medaillen  des  König- 
reiches Böhmen,  L  Abtheilnng  1889)  ist  der  Name  Boleslaw  ohne  l  ge- 
schrieben in№№  29,  30,  48,  49,  50,  53,  55/56,  69,  70,  112.  Dieser 
Umstand  lässt  den  Gedanken  an  einen  Znfall  nicht  aafkommen.  In  der  That 
wird  im  Slawischen  das  1  besonders  in  dem  Falle^  wenn  es  zwischen  zwei 
Vokalen  steht,  bisweilen  nicht  aasgesprochen  (s.  Wl.  «tebinski,  p.  172) 
z.  В.:  Beograd  (Bielograd),  mova  (molra). 

Demnach  wird  Ibrahim  den  Boeslaw  laatenden  Namen  darch  J%^,yt 
Bûislâw  wiedergegeben  haben. 

b)  Für  Prag  stehen  die  Formen:  das  erste  Mal  4e{^,  zweimal  ac[/, 
je  einmal  άί]^  and  деГ^  (Landberg'scher  Codex:  4ê|^  and  àxAjf). 

Bei  den  im  Text  sich  wiederholenden  Eigennamen  wird  die  Lesang 
der  das  erste  Mal  auftretenden  Form  hänfig  genan  angegeben,  wie  aach  im 

vorliegenden  Falle,  so  dass  Ibr&him  «Prag»  acI^î  Faràga  oder  besser  noch 

Acl^  Bar&ga  transcribirt  haben  mag,  da  das  Arabische  eines  p-Laates 
ermangelt,  an  dessen  Stelle  natargemäss  ein  b  tritt. 

c)  \^Jb  trkûâ.  Die  von  de  G.  vorgeschlagene  and  von  Ros.  angenom- 
mene Aenderung  in  \/\^  kann  ich  in  sachlicher  Beziehang  nicht  billigen. 
Auch  graphisch  scheint  sie  mir  nicht  sehr  nahe  zu  liegen,  da  abgesehen  von 
der  Differenz  der  nicht  leicht  gegen  einander  zu  vertaaschenden  Anlaate 

13  and  Г  in  Trkûà  )  (à)  in  der  Mitte  des  Wortes  fehlt.  Ich  lese  Turikûâ. 
Die  Deatung  des  Wortes  soll  anten  im  Excnrse  Ober  Bûislàw  erfolgen. 

d)  \/\J^.  Krakaa  tritt  zwei  mal  aaf :  p.  34,i8  \/\J^  Karâkûa  und  p. 
35,2  )y^[/^K(  )râkûA.  Da  die  erste  Form  Karàkûà  lautet,  so  mag  Ibrahim 
das  Wort  so  ausgesprochen  und  geschrieben  haben.  Vgl.  Ibrähim's  Baràga 
statt  Brâga. 


§  5  (p.  33,14).  М§ка,  Nâkùr. 


a)  Die  Annahme  der  Form  4&L•  MSka  statt  éiL••  MSkka,  wie  sie  durch- 
gehend in  der  Handschrift  lautet,  scheint  mir  nicht  gerechtfertigt  zu  sein, 
weil  in  den  deutschen  Quellen,  welche  zugleich  die  alteren  sind,  die  drei- 
sylbige  Form  ftlr  den  Namen  Mieszko  steht:  Mizaca,  Miseco  etc.  Mâkka  ist 
demnach  M(e)éékka  zu  lesen.  Doch  über  diesen  Namen  später  ausführlich 
im  £xc.  über  Mieszko  I. 

b)  Nàkûr  jyL•.  Eunik  hat  (p.  101)  mit  Recht  in  diesem  Namen  den 
subregulus  barbarorum  des  Widukind  Nacon  wiedererkannt  und  dabei  (p. 
1 04)  auf  die  vielleicht  dem  Gopisten  vorschwebende  altarabische  Benennung 


I 
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des  Hafeos  «Naknr»  (im  heutigen  Marokko)  hingewieseo.  Die  Lesnng  ^j^L• 
Nakun  liegt  graphisch  auf  der  Hand.  S.  £xc.  über  Naknn. 


§  6  (p.  33,15).   SknùiL 

De  бое  je  schlägt  тог  (jyJL  Skaüo,  Saksôn  (=  Sachsen)  zu  lesen. 
Mir  will  es  scheinen,  dass  in  diesem  Worte  nicht  blos  i  (n),  sondern  auch 
j  (Û)  nicht  am  Platze  ist,  mithin  beide  Buchstaben  y  ursprünglich  nicht  ge- 
standen haben  konnten.  Alle  bei  Grimm  angezogenen  Stellen  für  Sachsen 
haben  die  Endung  en  (Sahsen,  Sassen,  Sachsen).  Im  Sanders'schen  Lexikon 
ist  e  gar  eingeklammert  (Sachs(e)n).  Im  Angelsachsischen  lautet  die  Form 
(bei  Alfred)  Seaxan.  In  der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  und  deut- 
sche Litteratur  35.  Band  1891,  Keltische  Beiträge  p.  23:  Mayo  in  Con- 
nacht  in  den  irischen  Annalen  Magh  eo  na  Saxan  «Mayo  der  Sachsen»  und 
in  einem  altirischen  Sagentext  steht  (p.  254),  rigdomna  do  Saxanaib'  (Thron- 
folger von  den  Sachsen).  Aus  einem  in  derselben  Zeitschrift  (p.  396 — 401) 
«Hercules  SaxoD  betitelten  Aufsatze  von  Th.  von  Grienberger  geht  evi- 
dent herror,  dass,  nach  den  Rheinischen  Inschriften  zu  urtheilen,  für  Sach- 
sen im  Altdentschen  die  Form  Saksôn  oder  Saksûn  nicht  existirt  hat,  son- 
dern nnrSaxsan,  Saxan,  Sahsan,  auch  Sacsen  (vgl.  Ulpia  sacsena)  und  Saxin 
(vgl.  Geldem'sche  ürk.  vom  Jahre  882)  gelautet  haben  konnte.  Auch  die 
Annal.  Lauresham.  a.  795'=:  Chronic.  Moissiac.  a.  795,  haben  ex  parte 
Saxanorum.  (Dagegen  liest  man  in  den  Annales  regni  Francorum  qui  di- 
cuntur  Annales  Laurissenses  maiores  et  Einhardi.  Post  editionem  Pertzii 
recognovit  Fr.  Kurze.  Hannover  1895:  «ex  parte  Saxonibus».) 

Somit  ist  das  lange  Ô  oder  ù  in  (jySL  aus  sprachwissenschaftlichen 
Gründen  sehr  verdächtig.  Ich  halte  das  Wort  für  verstümmelt  und  möchte 
statt  (jySL  (Sknùn,  Sknôn)  die  Lesung  ^jmL•  {Sksn^  Saksan^  Säksen)  in 
Vorschlag  bringen. 


§  7  (p.  34,1).   Marmân. 

оЦл^  1•  ü^j^  Murmân^  Mormân.  Es  ist  dies  die  slawische  Bezeich- 
nung für  Normannen,  hier  Dänen  oder  das  Land  der  Normannen  (Däne- 
mark). IVeilich  meint  Eunik  in  einem  Schreiben  an  mich,  dass  die  Form 
Jfurman  (cf.  al-Bekri,  p.  79)  für  das  10.  Jahrhundert  einiges  Bedenken 
erregen  durfte.  Dennoch  halte  ich  an  dieser  Deutung  fest,  auf  die  ich  unab- 
hängig von  Jireèek  gekommen  bin,  da  sie  allein  nur  einen  klaren  Sinn  er- 
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giebt.  Die  Conjektur  вегтап  im  Sinne  von  Deutschland  pftsst  nicht,  da  in 
diesem  Falle  «Sksn»  als  westliche  Nachbarn  des  Nàkàn  überflüssig  w&re; 
dasselbe  gilt  von  Hermàn  im  Sinne  vom  Gebiet  Herzog  Hermann's,  da  das 
Gebiet  des  Herzogs  einen  Tbeil  von  Alt-Sachsen  aasmachte.  Dagegen  stiess 
das  Land  der  Slawen  vermittelst  des  von  Slawen  bewohnten  Dänischen 
Wohldes  sogar  unmittelbar  an  Dänemark,  wobei  ich  als  bekannt  voraussetze, 
dass  die  mittelalterlichen  Chronisten  die  Dänen  oft  als  Nachbaren  der  Sla- 
wen anfuhren. 


§  8  (p.  34,1—2).  Kornpreise,  Pferde. 

Si^^ftu^  bedeutet  «preüum  annonae  aliisve  rebus  impositum»  so  dass  der 
Ausdruck  aKornpreis»  zu  eng  sein  durfte.  Vgl.  G.  Jacob  (I  p.  30):  Für 
«Der  Eompreis»  lies  «Die  Preise  sind».  Ich  wurde  für  j  \л^\  den  Ausdruck 
шМагЫргегзе»  wählen. 

b)  J^  Pferde.  Dieses  Wort  hat  al-Bekri.  Bei  Sipâhî-Zâdeh,  welcher  al- 
Bekri  benutzt  hat,  steht  J^  (Charmoy  p.  360),  so  dass  der  Satz  nicht  «reich 
an  Pferden»,  sondern  «reich  an  Bergen»  oder  nach  der  Conjektur  von  Char- 
moy (ibid.)  J^  «reich  an  Bevölkerung^  gelautet  haben  müsste.  Im  letzteren 
Falle  braucht  man  nicht  den,  sowohl  bei  al-Bekri  als  auch  bei  Sip&hi-Zàdeh 
angewandten,  Ausdruck  pjsi  (wird  ausgeführt)  in  »^«werden  (nämlich  die 

Pferde)  ausgeführt»  abzuändern.  Den  Satz  nämlich  übersetzte  der  Aka- 
demiker Charmoy  p.  364  Anm.:  «eile  (la  population)  en  sort».  AMelleicht 
hat  die  Stelle  folgenden  Sinn  :  sie  (die  Bevölkerung)  wird  (als  Waare)  in  an- 
dere Länder  ausgeführt? 


§  9  (p.  34,2-4).  Brg,  Mârsbrg,  Majljh,  Holzbrücke. 

a)  £;i,  brg  =  Burg.  p.  34,2  bietet  uns  die  Form  c>  (bei  Schefer 
pj^\  P•  35,16  p^  und  p.  37,16  cj^,  obgleich  die  beiden  letzten  Schrei- 
bungen den  zweiten  Theil  eines  zusammengesetzten  Eigennamens  bilden. 
Im  Texte  steht  brg  (B(u)rg),  nicht  Merseburg.  Де  JjL•  statt  c^  ist  bloss 

eine  keineswegs  haltbare  Conjektur  von  de  Goeje,  welcher  freilich  auch 
Baron  Rosen  gefolgt  ist.  Burg  ist  die  Stadt  Burg  unweit  Magdeburg.  S. 
Exe.  über  die  Reiseroute  nach  dem  Lande  des  Nâkûn. 

b)  «Von  Burg  nach  ma  jalih  «nach  dem  was  angrenzt»  oder  einfach: 
«nach  der  Qrenge»)  zehn  Meilen  (in  ungefähr  nordwestlicher  Richtung  bis 
etwa  zur  Stadt  Genthin)...  bis  zur  Brücke  fünfzig  Meilen  (vor  den  Worten 
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«bis  zur  Brücke»  ist  augeDscheinlich  eine  Lücke  mit  «von  da»  auszufüllen) 
und  diese  Brücke  ist  von  Holz  und  eine  Meile  lang». 

Von  der  slawischen  Grenze  führte  der  Weg  nach  Norden  über  Havel- 
berg bis  BoUbrück^  im  Süden  von  Perleberg  in  der  Priegnitz.  BoU  in  BoU- 
brück = Bohle,  wie  in  Bollwerk.  Der  Ausdruck  «Brücke»  ist  im  ursprünglichen 
Sinne  des  Wortes  aufzufassen.  Deux  entsprechend  bedeutet  auch  das  arabi• 
sche^^ij^  Brücke,  Damm,  Chaussée.  Es  handelt  sich  also  hier  nicht  um  eine 
Brücke  über  die  Elbe,  wie  Wigger  es  will,  sondern  um  einen  Bohlenweg 
oder  Knüppeldamm  (vgl.  Jire£ek  und  Lebinski).  Ganz  in  demselben  Sinne 
wird  ^;«ш  auch  p.  36,e  gebraaciit.  Es  führte  diese  Brücke  von  BoUbrück 
durch  das  Stepnitzer  Moor  wohl  bis  in  die  unmittelbare  N&he  von  Perleberg. 
S.  oben  genannten  Exe. 


§  10  (p.  34,4-5).  'Azzân. 

«Und  von  der  Brücke  bis  zur  Burg  (od.  Feste)  (des)  Nâkûn 
gegen  vierzig  Meilen  und  sie  heisst  'Azzân  und  bedeutet  die 
Grosse  Burg». 

üeber  die  Bedeutung  des  von  mir  hier  gebrauchten  Ausdruckes  «Burg» 
vgl.  Wattenbach,  Widukind  p.  IX  Anm.  1,  wo  es  heisst,  dass  man  in 
Beziehung  auf  das  Wort  Burg  nicht  an  die  jetzt  so  genannten  Ritterburgen 
denken  darf,  sondern  an  die  ältere  Bedeutung  des  Wortes.  «Diese  grösseren 
Orte  bestanden  aus  dem  befestigten  Hauptplatz  und  offenen  oder  leicht  ver- 
schanzten Vorstädten,  Vorburgen». 

Baron  Rosen's  Uebertragung  des  zweiten  Satzes,  welcher  bei  ihm 
«dieselbe  heisst  auch  'Azzân»  lautet,  ist  nicht  ganz  correct,  da  im  Text 
«auch»  nicht  steht.  Dies  «auch»  ist  irreführend,  da  hierdurch  der  Eindruck 
hervorgebracht  wird,  als  wenn  die  Burg  ^Azzân  noch  den  Namen  Nâkûn 
fahre,  wie  es  Eunik  p.  101  ergangen  zu  sein  scheint. 

4j[>D'Azzân.  Dass  das  Wort  trotz  Schefer's  grau  ^ijb  nicht  anders 

zu  lesen  ist,  steht  fest;  denn  im  Text  lautet  es  1)  p.  34,4  ob^i  ^Azzân, 
^Ezzèn;  2)  ρ•  34,6  (jljc  'zân, 'zên;  3)  p.  34,n  ^jljc  ^azàn,  ^ezèn.  Hier 
wiederum  bietet  uns  die  erste  auftretende  Form  die  genaueste  Lesung.  (Mit 
0  =  arab.  Zà  bezeichnen  die  Arabisten  nicht  das  sog.  scharfe  deutsche  d, 
sondern  den  Laut,  welcher  im  Französischen,  im  Holland.,  so  wie  im  Polni- 
schen und  in  anderen  slawischen  Mundarten  durch  ζ  wiedergegeben  wird), 
üeber  den  Sehe  fernsehen  Codex  fällt  Baron  Rosen  in  einer  Zuschrift 
zu  meinem  deutschen  Manuscript  v.  J.  1889  folgendes  Urtheil:  «Der  Codex 
Schefer  bat  (als  Copie  des  constantinoplt.)  au  und  für  sich  gar  keine  Au« 
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torit&t.  Einige  bessere  Lesarten  erklären  sich  dorch  zufällige  Umst&nde 
(Irrthumer  von  Seiten  Mordtmann's,  zufUlig  auf  die  richtige  Stelle  ge- 
rathene  Punkte  u.  dgl.)». 

Hiemach  wolle  man  beurtheilen,  welche  Lesung  den  Vorzug  rerdient* 
*Azzàn  oderGrân.  Dementsprechend  hat  auch  Baron  Rosen  in  seinem  ara- 
bischen Text  und  seiner  russischen  üebersetzung  ^Azzân  aufgenommen, 
während  G.  Jacob  (Heft  lY  p.  148)  die  Lesung^  Azzân  als  eine  von  mir 
bewerkstelligte  Neuerung  hinstellt,  indem  er  sagt:  «Neuerdings  hat  aber 
Westberg  den  Punkt  des  gain  zum  râ  gezogen  und  liest  ^Azzân». 

aünd  gegenüber  (od.  oin  der  Nähe»)'Azzän  eine  Burg  gebaut  in 
einem  Süsswasserseo». 

Bevor  ich  diese  Stelle  eingehend  behandele,  will  ich  rorgreifend  kurz 
erwähnen,  dass  unter  'Azzân  Ibrahim  die  Stadt  Schwerin  meint  und  nidit 
den  Ort  Meklenburg  unweit  Wismar,  wie  bisher  fast  allgemein  angenom- 
men wird.  Der  Sfisswassersee  ist  der  Schweriner  See.  Auf  der  Insel,  jetzt 
«Schlossinseb  erbebt  sich  das  neuerbaute  grossherzogliche  Schloss. 

Bei  Baron  Rosen  lautet  die  Üebersetzung  des  letzten  Passus  nicht 
anders:  <mnd  gegenüber  'Azzân  liegt  eine  Festung,  gebaut  in  einem  Suss- 
wassersee».  FOr  Jj  ^J  «gegenüber»  (od.  «in  der  Nähe»)  hat  Schefer  J-J  ^J, 
das  keinen  Sinn  ergiebt  (K.  u.  R.  p.  34  Anm.  7).  De  G.  (ibid.  p.  48  Anm.  4) 
hält  die  Worte  JJ>  ^J  (gegenüber)  wohl  irrthümlicherweise  für  verderbt, 
da  seiner  Ansicht  nach  die  Beschreibung  der  Festung  sich  zweifellos  auf  das 
bereits  genannte  Azzàn  beziehe.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  IbrâMm 
spricht  von  zwei  Burgen  :  eine  am  See,  die  andere  im  See,  —  was  auf 
Schwerin  vorzüglich  passt. 

Wie  ist  nun  de  G.  auf  seine  Üebersetzung  nWÜi-Grad  ist  gebaut  in 
einem  Sfisswassersee»  an  der  Stelle  von  «Gregenüber  ^Azzân  (ist)  eine  Burg 
gebaut  in  einem  Sfisswassersee»  gekommen? 

Kunik'sExcurs  über  die  Hauptstadt  desNâkûn  p.  104/105  giebt  die 
Erklärung:  «Schefer's  Abschrift.« .  bietet  anstatt  des  völlig  unslawischen 
,*Azzân^  an  allen  drei  Stellen  die  wenigstens  slawisch  klingende  Transscription 
Gran  und  Baron  Rosen  meint,  dass  auch  andere  der  slawischen  Sprache 
unkundige  Abschreiber  eher  Gran  statt  Azzân  hätten  lesen  können».  Weiter 
führt  Kunikaus,  dass  Gran  in  diesem  Falle  aus  Gr&d  verschrieben  und  dass, 
da  nach  Ibr&hîm's  ausdrücklichem  Zeugnisse  das  Wort  «Grosse  Burg»  be- 
deute, der  erste  Theil  der  Benennung  in  allen  drei  Fällen  im  Arabischen 
ausgefallen  sein  müsste,  fügt  aber  vorsichtiger  Weise  hinzu,  dass  (weder  in 
Annalen,  noch  auf  anderen  schriftlichen  Denkmälern)  sich  auch  nicht  die 
geringste  Spur  eines  Ortes  des  Namens  «Welegrad»  bei  den  Eibslawen 
nachweisen  lässt.  Zum  Schluss  spricht  Kunik  bloss  die  Vermuthung  aus, 
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ob  nicht  die  Hauptstadt  Nàkûn's  mit  dem  Ortsnamen  Meklenburg  (michil  = 
μεγαλ).  identisch  sei. 

Obige  Erörterang  hat  nnn  de  G.  veranlasst  an  Stelle  топ  Jt•  ^j  ^  (und 
gegenüber),  das  bei  Sehe  fer  S^  ^^^  lautet,  ^Jt^i^  «und  Wîli»  (richtiger: 
und  Fili)  zu  setzen,  wodurch  wir  dann  im  zweiten  Falle  durch  Hinzufügung 
des  folgenden  Gran  (Grâd)  Wîli-Gràd  erhalten.  Man  vergesse  nicht,  welch' 
complicirter  Prozedur  die  Worte  «gegenüber 'Azzân  (Gràn)»  unterzogen  werden 
mussten^  um  zuWîli-Gràd=Grossburg  (richtiger:  Wele- oder Weli  Grâd)  zu 
gelangen.  Wie  weit  diese  Conjektur  Vertrauen  erweckend  ist,  überlasse  ich 
unbefangenen  Lesern  zu  beurtheilen.  Wie  dem  auch  sei,  so  darf  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  Wili-Grâd  eine  etwas  vage  Conjektur  de 
G.'s  darstellt  und  nichts  mehr.  Und  trotz  alledem  hat  sich  Wiligrâd  als 
angeblich  slawische  Bezeichnung  für  «Meklenburg»  bereits  in  der  Wissen- 
schaft eingeschlichen.  Siehe  Jahrbücher  d.  Yer.  f.  Meklenb.  Gesch.  u. 
Alterth.  46-ter  Jahrg.  1881:  Die  slavischen  Ortsnamen  in  Meklenburg  von 
P•  Eühnel  p.  5: . .  «ihre  Hauptburg  war  Wiligard,  deutsch  Meklenburg», 
welch'  kühne  Behauptung  zunächst  nur  auf  Wigger  zurückzuführen  ist. 
Auch  Wigger  scheint  de  G.'s  Conjektur  als  unumstössliche  Thatsache  ge- 
nommen zu  haben,  indem  er  p.  12  schreibt:  Der  Name  der  «Grossen  Burg» 
lautet  in  dem  uns  überlieferten  Text  an  der  ersten  und  dritten  Stelle  freilich 
bloss  Grâd,  an  der  zweiten  jedoch  vollständig  Wili-Grâd;  und  die  üeber- 
setzung  «Grosse  Burg»  beweist  an  der  ersten  Stelle  und  der  Zusammenhang 
an  der  dritten  Stelle,  dass  Ibrahim  selbst  auch  hier  Wili-Grad  geschrieben 
haben  muss» 

Es  ist  erstaunlich,  welche  Verwirrung  obige  Stelle  selbst  unter  Arabisten 
verursacht  hat.  So  schreibt  G.  Jacob  (Heft  II.  p•  56 — 57):  Auch  über  die 
Stelle,  welche  man  auf  Meklenburg  gedeutet,  die  Herrn  Krause  also  ganz 
besonders  interessirt,  ist  er  ebenso  mangelhaft  informirt  wie  über  alles 
andere.  Er  sagt  a.  a.  0.  «Da  das  im  Arabischen  übersetzte  Wort  [es  denkt 
gar  nicht  daran  übersetzt  zu  sein,  es  steht  J^i]  «gross»  im  Namen  fehlt 
[woher  weiss  denn  Kr.,  dass  das  Wort  im  Arabischen  übersetzt  ist,  da  es 
doch  nach  ihm  im  Namen  fehlt?],  so  hat  de  Goeje  Wiligrad  conjiciert^  wel- 
ches von  V•  Jagic,  dem  wir  hier  folgen,  in  Veligrad  oder  Velegrad  berich- 
tigt wird».  Man  berichtigt  also  historische  Quellen  einfach,  indem  man 
etwas  anderes  schreibt,  als  da  steht!  Die  Slawisten  wurden  in  diesem  Falle 
durch  die  Arabisten  selbst  irre  geführt. 

Alle  von  G.  Jacob  gegen  Krause  erhobenen  Vorwürfe  sind  vollkommen 
unbegründet;  vielmehr  darf  man  die  Spitze  umkehren  und  G.Jacob  fragen,  wie 
er  daraufkommt  zu  behaupten,  im  arabischen  Text  stände  Jj  (Fil),  während 
er  doch  wissen  müsste,  dass  da  Jj  ^i^  (und  gegenüber  oder:  unweit)  oder 
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bei  Schefer  das  Sinnlose  J^  ^yJ  steht,  welchen Ânadrnck  de  G.  thateftcfalich 
Ъл,  «and  Will»,  was  jedoch  richtiger  «nnd  Fili»  zn  transiribiren  wftre, 
coDJicirt.  Dasg  G-.  Jacob  es  mit  seiner  Aeusseraog,  im  Text  steht  J^, 
wirklich  so  meint,  ist  aus  Heft  IV  p.  147  u.  148  zd  ersehen,  wo  er  FiliCrr&n  und 
Flli-Azzân  schreibt  mit  dem  Vermerk  (p.  Ι4Θ),  «dass  wir  für  Flligrio,  welches 
-eigentlich  im  Text  steht,  so  CWüigräd)  zu  lesen  haben,  da  d  in  der  arabischen 
Schrift  leicht  aus  d  verschrieben  sein  kann». 

Das  erste  Mal  tritt  Ftli  Grän  (Fili-Grâd)  bei  Jacob  in  Heft  I.  p.  30  noch 
ziemlich  BChQcbtem  in  der  Form  einer  Vermuthung  auf,  in  dem  er  sagt:  Für 
«Wlli-Grâd  ist  gebaut  in  einem  Landsee»  doch  vielleicht  «Und  in  Fîli-Grâd  (?) 
befindet  sich  eine  Barg  gebaut  in  einem  Süsswassersee».  Es  ist  klar,  dass 
G.  Jacob  das  im  arabischen  Text  stehende  J^  ^  (gegenüber)  in  J*>  ^  (in 
FlI)  umändert,  während  ein  Jahr  später  (Heft  IV  p.  148  und  Heft  II  p.  56) 
er  die  Behauptung,  dass  im  Texte  eigentlich  J*•,  Filigran  steht,  aufstellt, 
ohne  ein  Wort  der  Erklärung  hinznzufagen. 

Dass  das  Ibrähim'sche  Âzzàn  nicht  Meklenburg  unweit  Wismar,  sondern 
Schwerin  ist,  und  wie  der  Name  Âzzàn  für  Schwerin  möglicherweise  zn  er- 
klären wäre,  kann  an  dieser  Stelle  noch  nicht  behandelt  werden.  S.  Excurs 
über  die  Reiseroute  nach  dem  Lande  des  Näkun. 


§  11  (p.  34,6).  Wiesen,  Schilf. 

«Niederungen  (niedriges  Weideland)  reich  an  Gewässern  und 
Dickicht».  Das  letzte  Wort  kommt  gleichfalls  p.  34,ii-i2  тог,  wo  es  heisst: 
«Nàkûn's  ganzes  Gebiet  (ist)  niedriges  Weideland,  «Ul  und  Morast». 

Die  hier  gemeinten  sumpfigen  Niederungen  (Bruche)  tragen  noch 
heutzutage  in  früher  slawischen  Gebieten  nicht  selten  den  slawischen  Na- 
men «XucAa  (z.  B.  Rhin-Luch,  Havel-Luch). 

.Ul  übersetzt BaronRosen  das  erste  Mal  mit  «Scbilfi),  das  zweite  Mal 
mit  «Röhricht»,  während  de  Goeje  den  Ausdruck  «rietmoeras»  gebraucht, 
den  Wattenbach  mit  «Riedgrasu  und  «Sumpf»,  Wigger  mit aRohrsümpfe» 
und  «Rohrsumpf»  wiedergiebt.  Charmoy  im  Abschnitt  über  Мака  топ  Kazwinl 
(Mémoires  1834  p.  344)  übersetzt  ejonchaies»,  fügt  aber  in  Klammem  das 
arabische  Wort  hinzu,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  er  diese  Uebersetzung 
nicht  als  sicher  ansieht.  G.  Jacob  (Heft  I  p.  30)  tritt  für  «Sumpfdicktcht» 
ein,  setzt  (Heft  IV  p.  147)  das  erste  Mal  «Dickicht»,  das  zweite  Mal  aber 
«Rohrsumpfu.  Der  arabische  Ausdruck  soll  den  Begriff  des  Dichten  (densas) 
enthalten  und  ist  dem  entsprechend  vielteicht  am  besten  durch  «Dickicht» 
wiederzugeben,  wobei  es  ganz  unentschieden  bleibt,  ob  darunter  Schilf, 
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Böhricht,  Gestrüpp,  Buschwerk  oder  Waldesdickicht  gemeint  ist.  In  Anbe-• 
tracht  des  grossen  Waldreichthums  der  Slawenlande  und  bei  der  bekannten 
Vorliebe  der  Slawen  ihre  Burgen  in  undurchdringlichen  Wäldern  anzulegen 
(vgl.  Jemandes  und  den  sogen.  Maurikios),  wäre  wohl  am  ehesten  an 
Waldesdickicht  zu  denken.  Interessant  ist,  dass  das  Wort  aLI  (Gharmoy 
p.  344)  in  der  Petite  géographie  persane  (p.  346)  durch  :>jh  «Wftldep> 
ersetzt  ist,  woraus  wir  vielleicht  zum  Schlüsse  berechtigt  wären,  dem  Abbre- 
viatur habe  beim  Worte  ^Ll  <xWaldx>  vorgeschwebt. 

§  12  (p.  34,7-10).    Burgenbau. 

Die  wörtliche  russische  Uebersetzung  bei  Bar.  Rosen  lautet:  «Und 
sie  häufen  die  ausgegrabene  Erde  zu  einem  Walle  auf,  indem  sie 
dieselbe  durchPlanken  und  Pfähle  festigen,  ähnlich  einemStampf- 
ban,  bis  die  Mauer  die  gewünschte  Höhe  erreicht  hab>. 

Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  folgender:  Die  aufgethûrmte  Erdmasse  wird 
von  einem  Gerüst  aus  Planken  und  Pfählen  eingefasst,  wie  es  bei  Stampf- 
bauten zu  geschehen  pflegt,  und  auf  diese  Weise  zu  einem  festen  Bollwerk 
hergerichtet.  Der  Vergleich  eines  solchen  Bollwerkes  mit  einem  Stampfbau 
ist  durchaus  zutreffend.  De  Goeje's  Auffassung  «Mit  Brettern  und  Balken 
wird  diese  Erde  so  fest  zusammen  gestampft,  bis  sie  die  Härte  von  Pisé 
(tapia)  erreicht  hab>,  kann  ich  mir  nicht  zu  eigen  machen,  obgleich  derselbe 
Sinn  aus  der  Jacob 'sehen  Yerdolmetschung  dieses  Passus  herausgelesen 
werden  kann  :  «und  schütten  die  ausgegrabene  Erde  auf.  Diese  festigt  man 
mit  Planken  und  Pfählen,  sa  dass  sie  wie  Pisé  wird»  (Heft  lY  p.  147).  Vgl. 
Caesar's  de  hello  Gallico  ΥΠ,  §  23  u.  24. 


§  13  (p.  34,10-11).  Umringendes  Meer. 

«TTnd  von  der  Burg  Azzàn  bis  zum  umringenden  Meere  (Weltmeer) 
elf  Meilen»,  —  nämlich  топ  Schwerin  bis  zur  Ostsee  (einem  Arme  des 
Ocean's)  bei  Wismar. 


§  14  (p.  35,4).  Byzantinische  MithkàPs. 

àdi^l  JiUl)  (Schefer:  àJ^Jl)]  p.  36,8  steht  Jj^l.  In  der  Handschrift 

des  Grafen  Landberg  lautet  das  Wort  âJj^II.  Die  Aenderung  des  Wortes 

in  4XLj;J)  bzntijja  (Mithkàl)  an  Stelle  von  <an(  )rk(  )tijja»  erscheint  mir 

2• 
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nicht  annehmbar.  6.  Jacob  liest  gleichfalls  «markati-Munzen»  (IV  p.  132) 
nnd  bemerkt  (I.  p.  30)  zu  «Mit  Waaren  und  byzantinischen  Mithkâl's»: 
«Das  hier  durch  eine  Conjectur,  welche  in  mehr  als  einer  Hinsicht  unwahr- 
scheinlich genannt  werden  muss,  gewonnene  Wort  «Byzantinisch»  hätte 
wenigstens  ein  Fragezeichen  erhalten  müssen».  —  Vgl.  auch  6.  Jacob, 
Welche  Handelsartikel  etc.  2-te  Aufl.  p.  9. 

Ans  äer  genauen  Angabe  der  Lesung  des  Wortes  4^^]Д|  scheint  mir 
hervorzugehen,  dass  es  ein  Fremdwort  ist,  wodurch  ein  Anhaltspunkt  zur 

Enträthselung  desselben  gewonnen  wird,  uj  ist  die  Endung.  Li^  tnerkat.  Ich 
halte  es  für  das  lateinische  «mercatus»,  welches  sich  in  allen  romanischen 
Sprachen  wiederfindet,  ja  in 's  Deutsche  (Markt,  markten,  Marketender) 
hinübergegangen  ist.  So  dürfte  das  Wort  im  Zusammenhange  bedeuten  : 
Handels-  oder  kaufmännische  Gewichte  (Barren),  d.  i.  gangbare  Münzen. 
Eine  Deutung  des  Wortes  aus  dem  Romanischen  liegt  um  so  näher,  als 
Ibrahim  zweifellos  aus  der  westlichen  Hälfte  der  arabischen  Welt  stammt. 


§  15  (p.  35,4).  Mehl,  (Sklaven)  Zinn  und  verschiedene  Felle. 

In  der  holländischen  Uebersetzung :  «und  nehmen  dafür  Sclaven 
und  Biberfelle  und  anderes  Pelzwerk».  Baron  Rose  η  hat:  «und  führen 
von  da  aus  Mehl,  Zinn  und  verschiedene  Felle»,  wobei  er  zu  dem 
Worte  Mehl  p.  49  bemerkt:  «So  nach  der  Konstantinopol.  Handschrift. 
Seh  ef  er 's  Copie  liest  «Sklaven»  j^J^I  statt  ^»^1,  was  augenscheinlich 
richtiger  ist.  So  denkt  auch  de  6.»,  und  zu  Zinn  fügt  er  in  der  Anmerkung 
hinzu:  «Nach  Schefer's  Abschrift:  Biberfell.  Diese  Lesung  ist  vielleicht 
die  richtigere».  G.  Jacob  (Welche  Handelsartikel)  übersetzt:  «und  nehmen 
dafür  Mehl,  Zinn  und  Bleiarten»,  wobei  es  weiter  bei  ihm  heisst:  «Für 
Mehl  und  Zinn  hat  Schefer's  Manuscript:  Sklaven  und  Flockseide; 
Sklaven  erscheint  besser.  Falsch  ist  Biberfelle . .  .  Dies  wiederum  war 
Veranlassung  zur  Conjectur  jLjl  für  jU».  Dagegen  (Heft  IV  p.  132) 
übersetzt  Jacob:  «und  empfangen  dafür  Sklaven,  Zinn  und  Pelzwerk.» 

a)  jaJjJ)  farina.  Schefer's  j^i^)  serrws  (mancipium)  ist  zweifellos 
vorzuziehen  und  zwar  aus  inneren  Gründen.  Bitte  zu  beachten,  dass  hier  in 
erster  Linie  von  Muselmännern  die  Rede  ist,  also  von  Kaufleuten  aus  fernen 
Landen.  Mir  erscheint  es  völlig  undenkbar,  dass  Muselmänner,  um  Mehl 
einzukaufen,  ins  ferne  Slawenland  nach  Prag  gereist  wären.  Andrerseits 
dürfte  uns  Wunder  nehmen,  wenn  des  schwunghaften  Sklavenhandels  der 
Zeit  gar  keine  Erwähnung  geschehe.  Dasselbe  Wort  kommt  p.  35,i2  vor, 
wo  gleichfalls  ^ySjl  Sklaven  zu  lesen  ist;  denn  stände  hier  nach  Weizen 
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^^  «Mehb,  so  wäre  das  gewissermaassen  eine  Tautologie  und  wurde  auch 
uicht  recht  hineinpassen  in  die  Aufzählung  der  kostbarsten  Handelsartikel, 
in  welcher  das  Nennen  von  Sklaven  zu  erwarten  ist. 

b)  ^^1  Zinnj  das  heute  noch  einen  wichtigen  Handelsartikel  in 

Boehmen  bildet.  Ob  die  Lesung  bei  Schefer  jJ)  (sericum,  rohe  Seide), 
von  Baron  Rosen  und  de  Goeje  mit  «Biberfelle»  übersetzt,  richtig  ist,  bleibt 
fraglich  (vgl.  oben  G.  Jacob). 

c)  jU.  Da  jU,  so  wie  das  Wort  im  Text  lautet,  Blei  bedeutet,  so 
dürfte,  glaube  ich,  die  Aenderung  in  jL^I  (weiches  Haar  der  Eameele,  Zie* 
gen,  Hasen)  vielleicht  überflüssig  sein.  Es  ist  ersichtlich,  wie  die  Annahme 

der  Lesung  JJJ)  statt^^l  die  Umwandlung  des  Textwortes  jLI  in  jL^I 
veranlasst  hat.  jLVl  ^^^  Sorten  Blei.  Diese  Uebersetzung  ist  sachlich 
durchaus  haltbar,  weil  die  Bleigewinnung  in  den  ehemaligen  Gebieten  des 
Böhmenherzoges  von  jeher  bedeutend  gewesen  ist  und  zudem  in  der  That 
verschiedene  Bleisorten  in  den  Handel  kommen,  wie  Jungfernblei,  Pressblei, 
Bleistein^  Bleispeise,  Werkblei,  Hartblei,  Weichblei  u.  a.  m. 


§  16  (p.  35)  Spelt  (Weizen),  kn§âr,  Pferd,  Schilde. 

a)  ^  übersetzt  Baron  Rosen  mit  «Spelb,  de  Goeje  und  G.  Jacob 
mit  «Weizen».  Vielleicht  wollte  Ibrahim  mit  diesem  Worte  eine  ihm  un- 
bekannte Getreideart,  den  Boggen  nämlich,  wiedergeben,  sowie  er  unten 
mit  j^  (Pfirsich)  die  ihm  unbekannten  Pflaumen  bezeichnet. 

Es  fällt  auf,  dass  Ibrahim  etwas  weiter  p.  35,i2  fflr  «Weizen»  ein 
anderes  Wort  iL•^  gebraucht,  wodurch  die  Vermuthung  wachgerufen  wird, 
ob  im  ersten  Falle  nicht  eine  andere  Getreideart  als  Weizen  gemeint  wäre? 
Interessant  ist,  dass  iL»  bei  der  Aufzählung  der  kostbarsten  Handelsartikel 
genannt  wird;  Weizen  ist  die  werthvollste  Getreideart.  Aehnliche  Erwägun- 
gen mögen  Baron  Rosen  veranlasst  haben  den  Ausdruck  aSpelb  zu  wählen« 

«Spelt,  Triticum,  spelta,  Dinkel  ist  ein  Mittelkorn  zwischen  Weizen^ 
und  Gerste.  Die  enthülste  Frucht  heisst  oberdeutsch  vorzugsweise  Korn, 
Man  baut  drei  Gattungen  an:  1)  Triticum  spelta,  das  charakteristische 
Brotgetreide  der  Schwaben  und  Alemannen,  sonst  wenig  verbreitet.  2)  Tri- 
ticum amyleum  in  Italien,  in  der  Schweiz,  in  Schwaben,  in  der  Pfalz  nur 
gelegentlich  angebaut.  3)  Triticum  monococcum  fQr  rauhe  Gebirgsgegenden 
geeignet.  Wo  der  Weizen  geräth,  lohnt  der  Anbau  des  Dinkels  (Spelzes) 
nicht».  Diese  Citate  genügen,  um  den  Anbau  des  Speltes  in  den  ehemaligen 
Gebieten  des  Boehmenherzogs  bei  ihrer  vorzüglichen  Bodenbeschaffenheit 
sehr  fraglich  erscheinen  zu  lassen.  Dass  dagegen  Roggen  in  grosser  Menge 
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angebaut  wurde,  unterliegt  кааш  eioem  Zweifel.  Da  mflsste  es  nns  dann 
überraschen,  falls  Ibrahim,  dessen  Haoptaufenthalt  fraglos  nach  Boehmen 
zu  verlegen  ist  (з.Ехс:  Wie  lange  hat  sich  Ibrahim  in  Europa  etc.),  diese 
Getreideart  mit  Stillschweigen  übergangen  h&tte.  «Roggen  (Sec&Ie)  im  nörd- 
lichen Europa  die  geschätzteste  Getreidepâanze.  Der  Roggen  höchst  wahr• 
Bcheinlich  durch  die  Slawen  nach  Europa  gebracht.  Der  Werth  der  Roggen- 
körner beruht  zunächst  auf  ihrer  besonderen  Qualification  zn  dem  altgemei- 
nen Nabrungemittel,  dem  Brote,  hat  grösseren  Gehalt  an  Proteinstoffen, 
kräftiger  als  Weizen.  Sein  Stroh  ist  das  geschätzteste  aller  Halmfrüchte  and 
schwer  zu  ersetzen». 

Aus  obigen  Gründen  glaube  ich  *^  durch  Roggen,  oder  auch  Korn, 
übertragen  zu  dürfen.  In  vielen  Gegenden  wird  Roggen  auch  vorzugsweise 
Korn  genannt. 

bjjLUi  für  (ein)  knS&r. 

Das  Wort  kommt  vier  mal  vor:  zwei  mal  p.  35,e,  p.  35,7  und  35,io, 
und  weist  nirgends  eine  Schwankung  in  den  Schriftzeichen  auf.  Prof.  Ea- 
raba^ek  glaubt  in  diesem  Wort  das  èechische  penjz  wiedererkannt  zu  ha- 
ben, worauf  hin  de  Goeje  statt  jLîjJ  (knSàr)  ^U>^  (fnSè)  liest.  Von  Baron 
Rosen  wird  die  Conjectnr  Earabaieks  (Записки  Акадеи1и  Наукъ,  Bd.  44, 
p.  85)  gebilligt. 

Dem  arabischen  ^  und  griechischen  ζ  in  jLlx  mag  im  Slawischen 
ein  ж  (polnisch  z)  entsprochen  haben.  Die  Endung^L  (är,  ér)  bei  Ibràhtm 
ist  höchst  wahrscheinlich  verstümmelt,  da  das  rumänische  pinzerie  (s. 
Etymologisches  Wörterbuch  d.  slav.  Sprachen  von  Fr.  Miklosich  1866) 
hier  wohl  nicht  angezogen  werden  kann.  Eher  dürfte  man  die  Endung  ^l 
wie  \Ά  (к)  lesen,  so  dass  das  Wort  dann  knSk,  kinSek  lauten  würde  (= 
dem  èechischen  penjîek,  vgl.  poln.  pieni^zek,  kleine  Münze). 

Die  Formen  knäe  oder  knSk  sind  sehr  zu  beachten;  zeigen  sie  doch, 
dass  im  Wort  Pfenning  (slaw.  penengü  nach  Miklosich)  ursprünglich  ein  к 
(g)  war.  Dasselbe  findet  sich  auch  in  den  attirischen  Formen  pingind,  pingin 
(s.  ZeitBchr.  f,  deutsch.  Älterth.  u.  deutsch.  Litteratur  35.  Bd.  1891. 
Keltische  Beitrüge  von  Zimmer,  p.  101  u.  164).  Vielleicht  ermöglichen  die 
angezogenen  Formen  die  Aufspürung  der  so  strittigen  Etymologie  des  Wortes. 

Zusatz:  Gegenwärtig  halte  ich  jLibii  für  verstümmelt  aus  j^:>  dio&r, 
Denar. 

c)  Im  Texte  ist,  genau  genommen,  die  Rede  nicht  von  einem  Pferde 
und  von  vierzig  Tagen,  sondern  von  einem  Lastthiere  und  vierzig 
Nächten  (vgl.  G.  Jacob.  IV  p.  133).  «40  Tagen•  ist  von  Wattenhach 
ungenau  durch  «einen  Monat»  wiedergegeben. 

d)  iij^  bedeutet  «scutum  ex  corio  confectum  et  ligni  expers»,  also 
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Lederschild,  während  sowohl  Baron  Kosen,  als  auch  de  Goeje  «Schild» 
übersetzen.  Vgl.  dagegen  G.  Jacob  (I  p.  30  u.  IV  p.  133),  welcher  mit 
Eecht  für  Lederschilde  eintritt.  Dass  Wattenbach  unter  dem  in  seiner 
Verdolmetschung  stehenden  Worte  «Schilder»  nicht  aWirthshausschilder» 
yerstanden  hat,  wie  G.  Jacob  anzunehmen  scheint,  ist  selbstverständlich. 

Die  auf  jjjJ)  folgenden  Worte  überträgt  Baron  Ro^en  nach  de 
Goeje's  Gonjektur:  «die  angewandt  und  in  ihren  Ländern  gebraucht 
werden»,  in  der  Anmerkung  hinzufügend:  «Unbequem  dabei  ist  nur  der 
Umstand^  dass  beide  Worte  im  Arabischen  sich  fast  vollständig  decken». 
Dem  zufolge  lässt  de  Goeje  das  erste  Wort  ganz  fort.  G.  Jacob  schlägt  vor 
das  erste  Wort  anders,  nämlich  «dicke»  (IV  p.  133)  zu  lesen.  Es  ist  nicht 
festzustellen^  was  für  ein  Wort  hier  ursprünglich  gestanden  haben  mag. 
Möglicherweise  stand  hier  ein  Wort,  das  auf  das  an  Gewicht  so  leichte 
Material,  aus  dem  diese  Schilde  verfertigt  wurden,  Bezug  hat. 


§  17  (p.  35,8—11).  Tüchelchen. 

Ausser  Helmold's  Slawenchronik  I с  12:  Dabatur...  annuum..  resticuli 
Uni,  с  14:  tributum..  restes  Uni..,  с  38:  nee  est  in  comparandis  rebus 
nnmmorum  consuetudo,  sed  quicquid  in  foro  mercari  volueris,  panno  Unteo 
comparabis..  —  ist  noch  hinzuweisen  auf  die  von  Heinrich  von  Sachsen  für 
das  Bisthum  von  Ratzeburg  zu  Lüneburg  ausgestellte  Urkunde  aus  dem 
Jahre  1158,  in  der  es  heisst:  toppus  Uni  .  •  .  Dem  «toppus»  entspricht  bei 
Ibrahim  pL•^  Gefäss,  Behälter. 

«Mit  ihnen  (den  Tüchelchen)  handeln  sie  und  berechnen  sich 
unter  einander;  sie  haben  Gefässe  (voll)  davon  und  sie  (die  Tüchel- 
chen) (gelten)  bei  ihnen  (als)  Habe  (od.  Geld)  und  die  kostbarsten 
Sachen  werden  dafür  verkauft  Weizen  und  Sklaven  und  Pferde 
und  Gold  und  Silber  und  alle  Sachen».  Ich  habe  mit  Fleiss  die  Inter- 
punktionszeichen fortgelassen,  da  sie  im  Arabischen  fehlen. 

Baron  Rosen,  dem  ich  folge,  trennt  die  Sätze  so:  «Mit  ihnen  (den 
,  Tüchelchen)  handeln  sie  und  berechnen  sich  unter  einander;  sie  haben 
(ganze)  Gefasse  davon  und  sie  (die  Tflchelchen)  gelten  bei  ihnen  als  Habe 
und  die  kostbarsten  Sachen;  es  werden  dafür  verkauft:  Weizen  und  Sklaven 
und  Pferde  und  Gold  und  Silber  und  alle  Sachen».  De  Goeje  trennt  die 
Worte  etwas  anders  und  verstellt  einen  Satz:  «die  (Tfichelchen)...  in  Handel 
und  Verkehr  gebraucht  werden.  Sie  gelten  bei  ihnen  als  Geld  und  man 
besitzt  davon  Eisten  voU.  Die  kostbarsten  Sachen  sind  für  diese  Tüchelchen 
zu  kaufen:  Weizen,  Sclaven,  Pferde,  Gold  und  Silber».  Die  Schlussworte 
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«und  alle  Dinge  (od.  Sachen)»  felilen  bei  de  Goeje.  G.  Jacob  trennt  die 
Sätze  во,  wie  letzterer  :  «Sie  besitzen  davon  ganze  Truhen  und  sie  sind  ihr 
Vermögen.  Die  kostbarsten  Dinge»  etc.  Doch  wie  man  die  Sätze  auch 
scheiden  mag,  der  Sinn  verschiebt  sich  im  Wesentlichen  nicht. 


§  18  (p.  35,16).  Mârsbrg. 

Der  erste  Theil  des  Wortes  lautet  im  Texte  sowohl  p.  35,i5  als  auch 
p.  37,16  ÛJ^*  mâzn,  mézn.  De  Goeje  conjicirt  hijj^  Mârzbrg,  Mèrze- 
bur^,  welcher  Conjektur  Baron  Rosen  beigepflichtet  hat.  Auch  G.  Jacob 
schreibt  überall  Merseburg.  Und  dennoch  ist  diese  Lesung  nicht  haltbar,  da 
Ibrâhîm^s  Màznbrg  zweifellos  Magdeburg  ist  und  nicht  Merseburg, 
was  unten  bewiesen  werden  soll. 

Ich  lese  statt  (jjL•  (Mâzn,  Mèzn)  ^^^U  Mâdî  (od.  МШ).  Die  Annal. 
S.  Rudberti  Salisb.  weisen  für  Magdeburg  die  Form  «Meidiburch»,  das 
Quedlinb.  ürkundenbuch  a.  955  «Meitheburg»  auf  (s.  Forstemann,  Orts- 
namen, 2.  Aufl.).  In  Riedel's  Codex  diplomaticus  Brandenburgensis,-Namen- 
verzeichniss  zu  sämmtlichen  Bänden,  Bd.  II,  p.  68  steht  eine  grosse  Menge 
von  Formen  für  Magdeburg  angeführt,  von  denen  ich  einige,  meinem  Zwecke 
dienliche,  herausgreife:  Maid-,  Maide-,  Meid-,  Meide-,  Mede-,  Med- 
borch,  -bürg,  -burch.  «Der  in  den  letzten  Jahrhunderten  in  Polen  häufig 
geschriebene  Terminus  ««Prawo  maideburgskie»»  mag  weit  zurückgehen» 
(Privat-Mitth.  von  Kunik).  Eine  von  diesen  volksthümlichen  Formen  muss 
auch  in  Ibrâhîm's  Bezeichnung  der  Stadt  Magdeburg  stecken. 

So  wie  al-Bekri's  ob^  Mâzân  sich  als  ^jI^L•  Mâdâj  entpuppt  hat, 
ebenso  sind  wir  graphisch  berechtigt  (jjVb  in  ^j^L  Mâdî,  Mêdî  oder  Mêdê 
umzuwandeln. 


§  19  (p.  35,16  flF.).   Ibrâhîm^s  Marschroute  nach  Prag. 

Der  Weg  von  Mêznbrg  (1.  Mêdîb[u]rg)  nach  dem  Lande  desBui- 
slâw:  Von  dort  (von  Mêznbrg)  bis  zur  Burg  ^уАл  Flîwî  [(1.  ^y^i  К(а)- 
lîwî  od.  besser  ^j^  K(a)lîwâ  (vgl.  Schulte),  Kaljwâ  =  Kalbe  an  der  Saale] 

zehn  Meilen  und  von  da  bis  v-îIjp^^j^  [Schefer:  «^Ι^^,-ι^,  Landberg: 

V'Jc  S^;  ^•  -^Ь^ЧУ  Nûbgarâd  =  Nienburg  an  der  Saale]  zwei  Meilen. 
Und  diese  Burg  ist  gebaut  aus  Stein  und  Mörtel  und  liegt  gleich- 
falls an  dem  Fluss  o^"^  (S[a]lâwa,  wohl  richtiger  bei  Landberg: 
Sallàwa,  jetzt  Saale)  und  in  diesen  mündet  der  Fluss  o^y  1.  e^y  Buda, 
Bode).  Und  von  der  Burg  ^[/ί  c-y  [Schefer:  ^^IJc  <^y,  Landberg 
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^IjLD  c^  1.  i^ljb  (^  Nûbgarad]  bis  zur  Salzsiederei  der  Juden^  die 
auch  am  Flusse  Salâwa  liegt,  dreissig  Meilen  und  von  da  bis  zur 
Burg  ji^jy  (Nûrnhîn),  die  am  Fluss  Mldâwa  [M(u)ldâwa,  Mlidâwa 
od.  Mildâwa,  jetzt  Mulde]  liegt• 

a)  Ich  lese  Nubgarad^  weil  in  der  ersten  auftretenden  Form  <^1>d  v^j^ 
diese  Lesung  angegeben  ist  (vgl.  Baräga  u.  KarÂkùa).  Nûb  —  od.  Nôbogar&d 
ist  die  slawische  Bezeichnung  (Now[o]grad)  für  Nienburg^  d.  i.  Neuburg,  bei 
Thietmar  einmal  a.  1002  «Nova  civitas»  genannt.  Doch  schon  imX.  Jahrh. 
kommt  Nienburg  unter  den  Namen  Nigenburg,  Nienburch,  Nionburg  vor  (s. 
Schulte).  Nienburg  heisst  auch  noch  Mfinchen-Nienburg  nach  einem  im 
Jahre  965  daselbst  gegründeten  Kloster.  Nienburg  befindet  sich  gerade  bei 
der  Einmündung  der  Bode  in  die  Saale.  Nûbgarad  ist  nicht  Naumburg,  wie 
de  Goeje  von  Merseburg  ausgehend  voraussetzte. 

Dass  Nùda  des  Ibrahim  die  Buda  od.  Bode  ist,  unterliegt  nicht  dem 
geringsten  Zweifel  in  Anbetracht  der  überaus  häufigen  Vertauschung  der 
Schriftzeichen  j  (b)  und  j  (n)  in  arabischen  Handschriften.  So  haben  sich 
iiuch  Baron  Rosen  und  de  Goeje  mit  meiner  Lesung  Buda  vollkommen 
einverstanden  erklärt.  So  sind  unabhängig  von  einander  auf  die  richtige 
Deutung  gekommen:  Schulte  im  Jahre  1892  und  Georg  Jacob  bereits  im 
J.  1889,  in  demselben  Jahre,  als  meine  Abhandlung  als  sogen.  Candidaten- 
schrift  bei  der  historisch-philologischen  Facultät  (zu  Dorpat)  sub.  №  1 29 
einging.  Nur  hat  G.  Jacob  seinen  Fund  nicht  ausgenutzt  behufs  Aufhellung 
des  Ibràhîm'schen  Itinerars  von  Màznbrg  nach  dem  Lande  des  Bûisiâw,  was 
daraus  ersichtlich  ist,  dass  er  überall  Mâznbrg  als  Merseburg  liest.  Der 
Fluss  Bode  (Buda)  trägt  seit  undenklichen  Zeiten  diesen  Namen. 

Die  Benennung  des  Flusses  Unstrut  (Onestrudis,  Unstroda,  Unstred), 
an  dem  Naumburg  liegt,  ist  gleichfalls  uralt;  eine  andre  Bezeichnung  als 
diese  hat  der  Fluss  meines  Wissens  nie  gehabt.  Da  nun  Naumburg  nicht 
weit  Yon  der  Saale  gelegen  ist  und  zwar  gegenüber  der  Einmündung  der 
ünstrut  in  dieselbe,  so  lag  es  nahe  zu  vermuthen,  Ibr&him's  Nûda  sei  die 
Unstrut.  Daher  ist  G.  Jacob's  Ausfall  (Welche  Handelsartikel,  2.  Aufl., 
p.  74/75  u.  p.  73,  Ann.  2)  gegen  Wattenbach  resp.  de  Goeje  und 
Jire£ek  zurückzuweisen.  Vielmehr  kann  G.  Jacob  der  Vorwurf  nicht  er- 
spart werden,  dass  er  in  keiner  seiner  Abhandlungen  aus  den  Jahren  1889, 
1890,  1891,  1892  auch  nur  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  Ibrâhîm's 
Mèznbrg  unmöglich  Merseburg  sein  kann,  obgleich  er  an  mehreren  Stellen 
die  Notiz  bringt,  dass  e^y  Nûda  die  Bode  o^^  ist.  Die  Lesung  Buda  und 
Mèrsbrg  (Merseburg)  sind  aber  auf  keine  Weise  mit  einander  in  Einklang 
zu  bringen  aus  dem  Grunde,  weil  auf  der  Route  von  Merseburg  nach  dem 
Lande  des  Böhmenherzoges  der  Fluss  Bode  nicht  anzutreffen  ist.  Eher  darf 
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man  sich  über  den  Yereuch  Lebinski's  wandern,  der  Ibrâhim's  S(a)làwa 
für  die  Elbe  ausgeben  möchte. 

b)  Kalbe.  Wenn  das  Ibrahim'sche  Nûbgaràd  Nienburg  ist,  so  muss 
gemäss  seinen  Angaben  in  der  Nähe  Nûbgaràd's  eine  Stadt  Namens 
^y)i  gelegen  haben  (1.  ^jyJi  od.  ^^y^  E[a]liwi  od.  K[aHjwa).  Und  in 
der  That  befindet  sich  unweit  Nienburg  Kalbe,  im  X.  Jahrh.  Calwe,  Calro, 
Galua  (vgl.  Schulte)  genannt.  Kalbe  liegt  gleichfalls  an  der  Saale,  woraus 
zu  entnehmen  ist,  warum  Ibrahim  bei  seiner  Beschreibung  der  Lage  des 
Ortes  hinzufügt:  «sie  (die  Burg)  liegt  gleichfalls  (welches  Wort  übrigens  im 
Cod.  Landberg,  fehlt)  an  dem  Flusse  Salâwa».  Auf  Grund  dessen  kann  man 
nach  dem  Worte  ^5^  eine  kleine  Lücke  annehmen,  was  nicht  unbedingt 
nothwendig  ist,  nicht  aber  nach  Bûtslâw  (К.  &  R.,  p.  49,  Ann.  8),  wie 
de  Goeje  es  will. 

Hinsichtlich  obiger  Deutungen  stimmt  Schulte  mit  mir  vollständig 
überein;  nicht  so  in  Betreff  der  beiden  folgenden. 

c)  Die  Salmederei  der  Juden.  Hinsichtlich  der  Lage  dieser  Saline 
kann  ich  unmöglich  Schulte  beipflichten,  der  an  Halle  denkt.  Als  ich  im 
Jahre  1888/89  mich  zum  ersten  Male  in  den  Bericht  des  Ibrahim  yertiefte, 
kam  ich  auf  denselben  Gedanken,  den  ich  aber  aus  mehreren  Gründen  zu 
Gunsten  von  Dürrenberg-Keuschberg  aufgab.  Die  Angabe  der  Entfernung 
(dreissig  Meilen)  von  Nienburg  bis  zur  Salzsiederei  der  Juden  schliesst 
Halle  aus  und  nöthigt  an  einen  beträchtlich  südlicher  als  Halle  gelegenen 
Ort  zu  denken.  Man  nehme  als  Maassstab  die  Strecke  von  Mèdibrg 
bis  Kaljwâ  (=  zehn  Meilen)  und  vergleiche  damit  die  Strecke  von 
Nûbgarâd  (Nienburg)  bis  zur  Salzsiederei  der  Juden  (=  di^eissig 
Meilen). 

Um  dessenungeachtet  an  Halle  festhalten  zu  können,  lässt  Schulte 
den  Ibrahim,  statt  einen  bedeutend  kürzeren  Weg  auf  dem  rechten  Saal- 
ufer, einen  viel  längeren  auf  dem  linken  Ufer  einschlagen,  die  starken 
Krümmungen  des  Flusses  verfolgen  und  so  einen  grossen  Umweg  machen, 
so  dass  auf  diese  künstliche  Weise  der  Abstand  zwischen  Nienburg  und 
Halle  bis  auf  etwa  60  Kilometer  hinaufgeschraubt  wird.  Doch  selbst  diese 
Entfernung  ist  noch  zu  gering,  da,  wie  unten  (s.  Excurs:  Ibrâhim's  Reise- 
route nach  Böhmen)  gegen  Schulte  gezeigt  werden,  soll  die  Meile  Ibrähtms 
ungefähr  eine  halbe  geographische  Meile  beträgt,  demnach  Halle  von  Nien- 
burg ca.  75  Kilometer  (=  30  Ibrâhim'scher  Meilen)  entfernt  gewesen  sein 
müsste. 

Es  wäre  auch  befremdend,  wenn  Ibrahim  den  uralten  ziemlich  be- 
deutenden Ort  Halle  (Hala,  Halla)  als  namenlose  Saline  angeführt  haben 
sollte  und  dazu  noch  als  Saline  der  Juden.   Keine  mittelalterliche  Quelle 
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bietet  uns  auch  nur  den  geringsten  Anhaltspunkt  unter  den  Halloren  Juden 
zu  muthmaassen.  Die  namenlose  Bezeichnung  «Saline  der  Juden»  scheint 
vielmehr  auf  einen  ganz  unscheinbaren  Ort  hinzudeuten  und  durfte  mit  dem 
noch  heutigen  Tages  unscheinbaren  Dfirrenberg,  obgleich  einem  der  hervor- 
ragendsten Orte  für  den  Salzbetrieb  in  der  Provinz  Sachsen,  zu  identi- 
ficiren  sein. 

Ueber  den  Ort  Dürrenberg  instruirt  Otto  Spamer's  Handels-Lexicon 
1878:  tDflrrenberg,  Flecken  in  Preussen,  Reg.-Bez.  Merseburg,  an  der 
Saale ...  mit  200  Einwohnern,  hat  eine  seit  dem  Jahre  1763  im  Betriebe 
befindliche  grosse  Saline».  Ich  kenne  nur  noch  zwei  mit  Dürr  zusammen- 
gesetzte Bezeichnungen  von  Orten^  nämlich  Dürrenberg  (Dürnberg),  ein  im 
Herzogthum  Salzburg  befindlicher  Salzberg  an  der  Salzach,  und  Durrheim, 
Dorf  in  Baden  mit  der  hier  befindlichen  Ludwigssaline.  £s  fällt  auf,  dass 
diese  Bezeichnung  an  Ortschaften  mit  Salzbetrieb  haftet,  woraus  gefolgert 
werden  darf,  dass  diese  Benennung  wohl  mit  Darre,  Darr-Ofen,  Salz-Darr- 
Haus  zusammenhangt,  so  dass  höchst  wahrscheinlicn  der  Ort  Dürrenberg  an 
der  Saale  seinen  Namen  der  wohl  seit  alten  Zeiten  dort  betriebenen  Salz- 
gewinnung zu  verdanken  hat. 

Alle  umstände:  die  Entfernung  (dreissig  Meilen)  von  Nienburg,  die 
Lage  an  der  Saale,  das  Abschwenken  des  Weges  nach  der  Mulde,  die  Ety- 
mologie des  Wortes,  —  weisen  auf  Dürrenberg  hin.  Sollte  aber  trotzdem 
Dürrenberg  sich  mit  der  Salzsiederei  der  Juden  nicht  decken,  so  wäre  jeder 
andere  Ort  eher  als  Halle  in's  Auge  zu  fassen. 

Ich  vermuthe,  dass  Schulte  durch  seine  Deutung  des  nächstfolgenden 
Ortsnamen  (Burgîn-Wurzen)  veranlasst  worden  ist,  Halle  vor  Dürrenberg 
den  Vorzug  zu  geben,  weil  Würzen  von  Dürrenberg  nach  Westen  zu  mit 
einer  geringen  Neigung  nach  Norden,  also  abseits  von  Ibràbim's  Marsch- 
route liegt,  von  Halle  aber  in  südöstlicher  Richtung,  also  nach  Böhmen  zu, 
folglich  auf  dem  Wege  von  Magdeburg  nach  Prag. 

Gosche's  Conjectur  das  al-Jahûd  (der  Juden)  in  al-halûr  (der  Hal- 
loren) umzuändern  ist  nicht  bloss  sachlich,  sondern  auch  graphisch  sehr 
gewagt.  Der  Name  der  Halloren  lässt  sich  vor  dem  17.  Jahrh.  nicht  nach- 
weisen. Derartige  willkürliche  Gonjekturen  sind  nur  geeignet  den  Text  zu 
verwirren,  anstatt  ihn  aufzuklären. 

d)  ji^jy  Nûrnhinj  so  lautet  das  Wort  (K.  &  R.),  während  de  Goeje 
in  seiner  Uebersetzung  Nurandjin  aufgenommen  hat,  das  Wort  also  ^j^jy 
(Mrängin)  liest.  Ich  möchte  1^^  Nîrichûâ  lesen  und  deute  es  als  das 
mittelalterliche  Nerechova,  Nierichua  (Thietm.  Ш,  1  u.  Urk.  v.  13  Juni 
997;  s.  Schulte),  jetzt  Nerchau  an  der  Mulde.  Diese  Lesung  lässt  sich^ 
glaube  ich,  graphisch  rechtfertigen.  Nur  die  Umwandelung  des  (j  (n)  am 
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Schlüsse  des  Wortes  in  ein  )  (à)  durfte  einiges  Bedenken  erregen  nnd 
dennoch  erscheint  mir  selbst  diese  Verwechselung  nicht  unmöglich,  wobei 
ich  hinweise  auf  Fraehn's  Beleuchtung  der  merkwürdigen  Notiz  etc.  p.  90 
in  den  Mémoires  de  TAcad.  Impér.  des  sciences  des  St.-Pét.  IV""  Série. 
Sc.  polit.  Tome  Π:  «Am  ganzen  Rhein  —  welcher  Name  j*j  auch  hand• 
greiflich  in  Déguignes  Ain  -^l  oder  Ζ  in  jjj  liegt».  So  wie  hier  aus  einem 
j  (r)  ein  j  (z)  und  I  (a)  entstanden  ist,  kann  umgekehrt  aus  einem  I  (à)  ein  j 
(od.  fj  bei  der  nahen  graphischen  Verwandtschaft  von  j  u.  (J)  verschrieben 
worden  sein.  Die  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  der  im  Abschnitte  d 
aufgestellten  Conjecturen  bleibt  natürlich  den  Arabisten  Oberlassen. 

Schulte  dagegen  liest,  wie  gesagt,  /^^  Bürgin  und  erklärt  es  als 
Würzen  (mittelalt.  Unrein),  ein  Ort,  der  gleichfalls  an  der  Mulde,  nur 
etwas  nördlicher  als  Nerchau  liegt.  Obgleich  die  Lesung  r^ftjy^  sich  gra- 
phisch besser  als  1^^  mit  j^j^  deckt,  so  wäre  es  doch  voreilig,  hieraus 
den  Schluss  zu  ziehen,  Ibrâhlm's  Nurnhtn  ist  Würzen,  nicht  Nerchau.  Man 
vergesse  nicht,  dass  an  der  Stelle  von  ^^^L  Mäzn  die  Lesung  jjL  März  gra- 
phisch auch  näher  lag  als'^^L  Màdi  (Med!)  oder  Medä  (Mèdè)  und  dass  sie 
trotzdem  sachlich  arg  verfehlt  war. 

Bei  der  Annalime,  dass  die  Saline  der  Juden  in  Dürrenberg  zu  suchen 
sei,  gewährt  die  Deutung  Nùmhin  als  Würzen  auch  die  Unbequemlichkeit, 
dass  Würzen  von  Durrenberg  nach  Osten  mit  einer  freilich  ganz  unbedeu- 
tenden Neigung  nach  Norden  gelegen  ist,  während  Nerchau  gleichfalls  von 
Dürrenberg  nach  Osten  liegt,  aber  eine  wenn  auch  geringe  Neigung  nach 
Süden,  also  in  der  Richtung  nach  Boehmen  zu,  aufweist.  Immerhin  bleibt 
die  Lesung  Burgin  (Würzen)  sehr  beachtenswerth. 


§  20  (p.  36,4-7).  Fortsetzung  der  Marschroute  nach  Prag. 

«Und  von  da  (von  Nerchau,  resp.  Würzen)  bis  zum  Rande  des 
Waldes  fünfundzwanzig  Meilen  und  von  seinem  Anfange  bis  zu 
seinem  Ende  (wohl  das  Freiberger  Muldethal  hinauf)  vierzig  Meilen 
Ober  Berge  und  durch  Wildnisse  (das  Erzgebirge).  Und  von  ihm  (vom 
Ende  des  Waldes)  bis  zur  Brücke  aus  Holz  auf  einem  Sumpf  ungefähr 
zwei  Meilen.  Vom  Ende  des  Waldes  geht  man  ein  in  die  Stadt 
Prag». 

Nach  der  Handschrift  des  Grafen  Land  her  g  gestaltet  sich  dieUeber* 
Setzung  der  beiden  letzten  Sätze  etwas  anders  (s.  Schulte,  Ibràhim's  Reise- 
linie, p.  3/4):  «[über  Berge  und  durch  Wildnisse],  zu  welchen  eine  Brücke 
von  Holz  (gehört)  über  einen  Morast  von  ungefähr  2  Meilen  am  Ende  des 
Waldes.  (Dann)  geht  man  ein  in  die  Stadt  Prag».  Ich  ziehe  Mordtmann's 
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and  Schefer's  Textworte  durchaus  vor,  da  das  Landberg'scbe  Manuscript 
hier  an  Unklarheit  leidet. 

a)  Falls  NûrnhîD  mit  Nerchau  identisch  ist,  so  erfordert  die  Angabe 
der  Entfernung  von  25  Meilen  von  Nerchau  bis  zum  Waldessaume  die  An- 
nahme der  Gegend  von  Freiberg.  Da  nun  Freiberg  aus  Vriberg,  Vriberg 
aber,  wie  Slawisten  behaupten,  aus  dem  slawischen  Pribor,  d.  i.  Beiwalde^ 
gemodelt  ist,  so  konnte  Ibrahim  unter  dem  WcUdesrande  den  Ort  Freiberg 
selbst  gemeint  haben.  Als  Analogon  zu  Freiberg-Pribor  weise  ich  hin  auf 
das  mährische  Freiberg,  im  Mährischen  nach  Schafarik  Prjbor  geheissen. 
Falls  jedoch  Nûrnhin  sich  mit  Würzen  deckt^  so  ist  für  den  Waldesrand 
eine  etwas  nördlichere  Gegend  anzunehmen. 

b)  Die  Brücke  aus  Holz  ist,  wie  oben,  ein  Bohlenweg,  Knüppeldamm. 
Der  Sumpf,  von  dem  Ibrahim  redet,  ist,  wie  bereits  Jireéek  richtig  ver- 
mutliet  hat,  die  Sumpfwiese  bei  Бгйх  an  der  Biela,  auf  éechisch  Most  ge- 
nannt, der  mittelalterliche  Gnevin  Pons  (Cosmas  von  Prag  II,  11).  Diese 
Namen  bestätigen  die  Nachrichten  des  Juden.  Auf  grossen  Karten,  wie  z.  B. 
derjenigen  von  L.  Ravenstein,  ist  eine  grosse  von  dem  Flussthale  der  Biela 
gebildete  Niederung  verzeichnet,  in  der  Umgegend  von  Brux  mit  vielen 
kleinen  Seeen  besät.  Indem  ich  Schritt  für  Schritt  Ibrâbîm's  Beiseweg  von 
Magdeburg  ab  über  das  Erzgebirge  verfolgte,  stiess  ich  unversehens  auf  Brüx, 
ohne  zu  ahnen,  dass  bereits  lange  vor  mir  Jirecek  (nach  ihm  Schneider) 
auf  den  Zusammenhang  der  Holzbrücke  des  Ibrahim  mit  Brüx  an  der  Biela 
hingewiesen  hatte.  Die  Brücke,  der  Damm,  durchquerte  die  Sumpfwiese 
an  der  Biela. 

c)  «Am  Ende  des  Waldes  ist  ein  Sumpf  von  ungefähr  zwei  Meilen, 
über  den  eine  Brücke  geschlagen  ist  bis  an  die  Stadt  Prag», —  so  übersetzt 
de  Goeje.  Baron  Rosen  dagegen:  «Und  von  da  (vom  Walde)  bis  zur 
hölzernen  Brücke  durch  einen  Sumpf  —  gegen  zwei  Meilen,  vom  Ende  des 
Waldes  (und  über  diese  Brücke)  kommt  man  in  die  Stadt  Brâga»,  —  wo- 
bei Baron  Rosen  den  Text  dieser  Stelle  als  nicht  ganz  zuverlässig  bezeichnet. 
Die  russische  Uebersetzung  weicht  von  der  holländischen  insofern  ab,  als 
nach  ersterer  die  Brücke  nicht  bis  zur  Stadt  Prag  heranreichend  gedacht 
zu  werden  braucht.  Gegen  de  Goeje's  Auffassung  spricht  die  Auslegung 
dieser  Stelle,  zu  welcher  auch  Wattenbach  sich  wie  folgt  (laut  Privat- 
Mitth.)  äusserte:  «Mich  freut  auch  besonders,  dass  der  unfindbare  Sumpf  vor 
Prag  nun  verschwunden  isb. 

d)  «Vom  Ende  des  Waldes  gelangt  man  zur  Stadt  Prag».  Warum  greift 
Ibrahim  zum  Walde  zurück,  da  er  doch  seinen  Weg  bis  zu  Brüx  verfolgt 
hat?  Warum  führt  er  ihn  von  hier  nicht  weiter?  Vielleicht  lässt  es  sich 
daraus  erklären,  dass  Ibrahim  die  Absicht  hatte,  den  Weg  von  Magdeburg 
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nach  dem  Lande  des  Bûislâw  zu  beschreiben  («Der  Weg  von  Mèznbrg  nach 
dem  Lande  des  Bûîslàw»);  da  er  ihn  aber  weiter  in's  Land  selbst  hinein  an* 
glebt,  so  sah  er  sich  nun  veranlasst,  om  die  von  ihm  stillschweigend  über- 
schrittenen Grenzen  vom  Reiche  des  Bûislâw  zu  kennzeichnen,  hinzuzufOgen: 
«Vom  Ende  des  Waldes  kommt  man  nach  Prag». 


§  21  (36,7  ff.).  Aecker  (Fisch)^  Leute  (Fussvolk),  dra  (Gepanzerte)  etc. 

a)  De  Goeje's  Verbesserung  iSjjil  (Ackerland)  in  C^l  {Fisch)^  weil 
Eazwini,  der  Ibrahim  benutzt  hat,  an  Stelle  von  ci^l  samak  dLJ}  (Fisch) 
setzt,  ist  zweifellos  richtig,  um  so  mehr,  als  Ackerland  (od.  Aecker)  auch 
dem  Smne  nach  nicht  gut  passt,  da  in  der  Aufzählung  bereits  «Eom»  von 
Ibrahim  genannt  ist,  somit  «Ackerland»  gewissermaassen  eine  Wiederholung 
des  bereits  Gesagten  in  sich  schliessen  wflrde.  Auch  Bakûwi,  welcher 
Eazwinî  benutzt  hat,  giebt  Fische  an  («poissons»  s.  Charmoy  p.  358). 

b)  Jl»j  seine  Leute  (od.  Mannen).  Baron  Rosen  p.  50  Anm.  7  zieht 
die  Lesung  Kazwini's  aJUj  «sein  Fussvolk»  vor,  während  de  Goeje  die 
Lesung  der  Handschrift  für  richtig  hält,  welcher  Ansicht  ich  mich  auch  aus 
folgendem  Grunde  anschliesse. 

Kazwini's  Schreibung  ist  augenscheinlich  eine  falsche,  weil  seine  Mit- 
theilungen sich  widersprechen:  s.  Charmoy  p.  345:  Les  troupes  du  roi 
consistent  en  infanterie,  parce  que  la  cavalerie  ne  peut  marcher  dans  leurs 
pays  (oder:  parce  que,  dans  ce  pays,  on  n'élève  pas  de  chevaux),  doch  weiter: 
il  leur  fournit  les  chevaux,  les  selles,  les  brides...  Dass  das  Textwort 
«Pferde»  authentisch  und  nicht  einer  fehlerhaften  Lesung  zuzuschreiben  ist, 
geht  aus  al-Bekri  hervor,  dessen  Text  gleichfalls  «Pferde»  aufweist.  Auch 
Bakûwi  handelt  von  «Pferden».  Im  weiteren  Verlaufe  meiner  Abhandlung 
werde  ich  noch  einmal  auf  diese  Stelle  zurückkommen  (s.  Ibrahim,  TartûSi* 
Hypothese). 

c)  c)ji  drd.  «Und  er  hat  3000  dra'».  De  Goeje  liest  ^1^л  und  über- 
setzt «geharnischte  (Soldaten)».  Baron  Bösen  bemerkt  noch  zu  eijb  p.  50 
Anm.  7,  dass  pljb  ein  slawisches  Wort  sein  könne,  im  entgegengesetzten 
Falle  aber  aus   ejb  (Gepanzerter)  verschrieben  sei. 

Obgleich  die  Conjektur  (Gepanzerte  od.  Gehamischte)  emen  vorzüg- 
lichen Sinn  ergiebt,  so  muss  man  dennoch  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  eljb  ein  verstümmeltes  slawisches  Wort  ist  (s.  Eunik  p.  99).  £s 
mflsste  dann  éjj:^  drûg  gelautet  haben.  Nach  Eunik  hat  fast  so  möglicher- 
weise ein  einzelner  Gefolgsmann  im  Altpolnischen  geheissen  («vgl.  6ech•  dmi 
in  der  Bedeutung  von  sodalitas  anstelle  des  gewöhnlichen  Wortes  druzina»). 
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Das  slawische  Wort  éjj:>  konnte  leicht  in  ein  eljb  (=  Arm)  von  einem  un- 
aufmerksamen Copisten  verschrieben  worden  sein.  Die  Verwechselung  von 
1  (à)  mit  j,  folglich  auch  mit  j  kommt  vor  (s.  das  oben  angefahrte  Beispiel 
aus  Fraehn^s  Abhandlung). 

d)  «Und  sie  sind  Krieger» — diese  Worte  sind  in  de  Ooeje's  Ueber- 
Setzung  in  dem  Worte  (geharnischte)  Soldaten  zusammengefasst.  Sehr  be- 
achtens werth  ist  die  Variante  im  Codex  des  Grafen  Landberg,  welche 
G.  Jacob  (Π  p.  40)  überträgt:  «und  sie  sind  eine  Hülfe».  Ich  vermuthe, 
dass  diese  Lesart  möglicherweise  die  richtige  ist  und  dass  Ibrahim  mit 
diesem  Ausdruck  den  Gommentar  zu  den  3000  drûg  hat  geben  wollen. 
Vielleicht  deckt  sich  das  entsprechende  arabische  Wort  mit  dem  Begriff 
•Garde»  oder  «Gefolgschaft»  (=  die  Gesammtheit  der  drug)? 

e)  «Und  ihr  Brauch  in  Betreff  desselben  (des  Hochzeitsgeschenkes) 
ist  dem  Brauche  der  Berbern  ähnlich»*—  diese  Worte  fehlen  bei  Kaz- 
wlnî  und  sind  vielleicht,  wie  Baron  Bösen  gegen  de  Goeje  vermuthet,  von 
al-Bekrî  hinzugefügt  worden,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  weil  alle 
umstände  auf  Nordwestafrika  (resp.  Spanien  nach  de  G.  und  R.)  als  Ibrà- 
hlm's  Heimath  hinweisen. 

f)  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Stelle  bei  Eazwini  (Oharmoy 
p.  338,  345,  vgl.  G.  Jacob  II  p.  39)  von  den  Worten  «Le  mariage  se  fait 
au  gré  du  roi»  bis  zu  den  Worten  «Il  est  comme  un  tendre  père  pour  ces 
sujets»,  die  Fartsdeung  der  Mittheilungen  des  Ibrahim  über  dasVerhältniss 
des  Fflrsten  von  Polen  zu  seiner  Gefolgschaft  bildet.  Dieses  bei  al-Bekri 
fehlende  Schlussstflck  reiht  sich  ungezwungen  an  den  von  letzterem  auf- 
bewahrten Bericht  des  Ibràhtm  über  MSekka. 


§  22  (p.  37,6)•  Stadt  der  Weiber,  Rùs. 

«Ond*im  Westen  von  den  Bus  (^j^jj)  die  Stadt  der  Weiber». 

Die  Lage  der  Stadt  der  Weiber  scheint  mir  keineswegs  verworren  zu 
sein.  De  Goeje's  Aenderung  ^j^jj  in  ^^j^  (Brus)  ist  nicht  zu  billigen. 

a)  In  folgenden  Stellen  werden  die  östlichen  Bus  (d.  h.  noch  nicht  die 
slavdechen  Bussen,  sondern  die  nach  Russland  eingewanderten  Normannen, 
(welche  der  Kaiser  Constantin,  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  von  Ibrahim, 
"Ρώς  nennt  und  von  welchem  ^ωσιστί  [auf  russisch]  noch  im  schroffen  Ge- 
gensatze zu  σχλαβινιστί  [auf  slawisch]  gebraucht  wird)  von  Ibrahim  erwähnt: 
p.  35,2  Es  kommen  dahin  (Prag)  von  der  Stadt  Krakau  die  Bus  und  die 
Sklaben  mit  Waaren;  p.  37, ι  MSekka  benachbart  sind  im  Osten  die  Bus; 
p.  39,6,  wo  unter  den  mächtigsten  unslawischen  Stämmen,  die  «sklabisch» 
sprechen,  auch  die  Bus  namhaft  gemacht  werden. 
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b)  Auf  Seite  37,6  werden  die  Ras  (Normannen),  welche  im  Westen 
jenseits  der  Ostsee  wohnen,  erwähnt,  da  hier  berichtet  wird,  dass  diese 
Rus  zu  gjphiff  von  Westen  kommend  die  Brus  (Preussen)  überfallen. 
Bekanntlich  hatten  sich  die  Dänen  um  die  Mitte  des  X.  Jahrhundert,  nach 
der  Meinung  von  einigen  Historikern,  auf  einige  Zeit  sogar  auf  Samland 
festgesetzt.  Desgleichen  ist  wohl  auf  Seite  39,4  von  den  Rus  (=  Nord- 
germanen)  die  Rede,  da  es  heisst:  «Und  es  gelangen  ihre  (der  Slawen) 
Waaren  zu  Wasser  und  zu  Lande  bis  zu  den  Rus  und  nach  Konstanti- 
nopeb,  womit  höchst  wahrscheinlich  die  beiden  Endpunkte  (Skandinavien 
und  Griechenland)  des  grossen  Handelsweges  bezeichnet  werden. 

c)  p.  37,6  sind  die  in  Russland  wohnenden  Normannen  zu  verstehen. 
Von  diesen  Rus  im  Westen  ist  die  Stadt  der  Weiber.  Im  Westen  von  letzte- 
ren—  das  Volk  LL^I  Ubäba,  Awbâba  (Pommern)  [p.  37,io],  das  seinerseits 
wohnt  im  Westen  und  in  einem  Theile  des  Nordens  vom  Lande  des  Msekka 
(37,n),  dessen  Nachbarn  im  Osten  die  Rus  sind  (p.  37,i~2).  Nach  diesen 
geographischen  Angaben  des  Ibrahim  zu  urtheilen,  haben  wir  die  Stadt  der 
Weiber  im  (Gebiete  der  litauischen  Stämme,  vielleicht  speciell  der  Jatwingen 
zu  suchen,  die  mit  ihren  Frauen  und  Töchtern  zu  Pferde  räuberische  Ein- 
fälle in  die  Nachbarländer  unternahmen.  Interessant  ist,  dass  nach  Ibrâhim's 
Aussage  Hûta  (Otto)  malik  ar-Rüm  (König  der  Römer)  ihm,  Ibrahim,  von 
den  kriegerischen  Weibern  erzählt  hat. 


§  23  (p.  37,9  flF.).  Awbâba. 

«Und  im  Westen  von  dieser  Stadt  (wohnt)  ein  Stamm  von  den 
Slawen,  der  das  Volk  luLjl  heisst.  Und  er  (der  Stamm)  (wohnt)  in 
Sümpfen  vom  Lande  (des)  MSekka  nach  Westen  und  einen  Theil 
des  Nordens.  Und  sie  haben  eine  bedeutende  Stadt  am  Welt- 
meere». 

a)  Dass  unter  den  ÄiL^I  die  Pommern  oder  ein  Theil  derselben  zu  ver- 
stehen sind,  darüber  herrscht  kein  Zweifel.  Nur  fragt  es  sich,  was  das  für 
eine  Stadt  ist  und  bei  welchem  Stamme  der  Pommern  sie  zu  suchen  wäre. 
Eunik  dachte  an  Kolberg  oder  Danzig.  Mit  Recht  aber  hat  Haag  dièse 
Meinung  auf  Grund  der  geographischen  Angaben  bestritten  und  auf  eine 
mehr  westliche  Gegend  mit  der  Stadt  Woüin  hingewiesen. 

Ich  lese  iiU^  WlnânCy  Wolynane.  Es  ist  das  Volk  der  Julinenses, 
Uuloini,  Uultabi,  Yinuli,  Wilini  und  wie  sonst  noch  die  Formen  lauten 
mögen.  Ihr  Gebiet  macht  einen  Theil  von  Pommern  aus,  dessen  Grenze  ge- 
gen Polen  die  sumpf-  und  waldreiche  Netze  gebildet  haben  wird.  Ihre  grosse 
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Stadt,  von  der  Ibrahim  spricht,  ist  zweifellos  Wolin,  Julin,  Jumin,  Jörns- 
bürg,  Wineta  etc.,  die  berühmteste  Handels-  und  Hafenstadt  der  West- 
slawen. Die  Chronisten  finden  nicht  Worte  genug  ihren  Ruhm  zu  preisen. 
So  Adam  von  Bremen:  In  cujus  (Oddorae  fluminis)  ostio,  qua  scythicas 
alluit  paludes,  nobilissima  civitas  Julinum,  celeberrimam ...  qui  in  circuitu 
praestat,  stationem . . .  Est  sane  maxima  omnium,  quas  Europa  claudit,  civi- 
tatum . . .  ürbs  illa  mercibus  omnium  septentrionalium  nationum  locuples... 
Von  den  Kämpfen  der  iublj  WInâne  mit  Шекка  giebt  uns  auch  Aus- 
kunft Widukind  (ΠΙ  с  66  u.  69),  welcher  sie  Uuloini  nennt.  (Kunik  macht 
mich  nachträglich  darauf  aufmerksam,  dass  «schon  einige  Jahre  vor  G.  Haag 
nicht  Danzig,  sondern  Wolyn  als  die  Stadt,  deren  Ibrâhîm  gedenkt,  aus- 
gegeben wurde  und  zwar  von  Merczyng,  welcher  im  Jahrgange  1879  de^ 
Warschauer  Journals  «Klosyi»  ein  ausführliches  Referat  über  die  Peters- 
burger Ausgabe  Ibràhim's  veröffentlicht  hat.  Die  betreffende  Stelle  steht 
dort  S.  170,  wo  indessen  für  aWoljm»  noch  die  längst  mit  Recht  verworfene 
Lesart  «Wineta»  beibehalten  ist»). 

b)  «Und  er  (der  Stamm)  (wohnt)  in  Sümpfen  vom  Lande  (des) 
MSekka  nach  Westen»  etc.  Baron  Rosen  übersetzt:  «in  sumpfigen 
Gegenden  der  Länder  des  Mâeka»,  so  dass  das  Gebiet  der  äjU^  als  ein 
Theil  des  Polenreiches  zu  betrachten  wäre.  Doch  dass  der  arabische  Text 
auch  eine  andre  Auffassung  zulässt,  ist  aus  de  Goeje's  Yerdolmetschnng  der 
Stelle  zu  ersehen:  «Ihr  Gebiet  ist  morastig  und  liegt  gegen  Nordwesten 
vom  Reiche  des  Misjko». 

Da  wir  wissen,  dass  das  (xebiet  der  Pommern  (die  Uuloini  mit  in- 
begriffen) erst  von  Boleslaw  I  von  Polen  in  den  Jahren  995—997  unter- 
worfen worden  ist  (S.Deutschland  №  ΥΠ  v.  Spruner-Menke:  bist.  Handatlas 
Ik  37),  Mieszko  dagegen  im  hartnäckigen  Kampfe  mit  den  Uuloini  vor  dem 
Jahre  967  den  Kürzeren  gezogen  hat  und  die  Reise  des  Ibrahim  in's  Jahr' 
965  (spätestens  966)  fällt,  was  nicht  dem  geringsten  Zweifel  mehr  unter- 
liegt (s.  Exe:  In  welches  Jahr  fällt  die  Reise  Ibrahims?),  so  ist  derjenigen 
Uebersetzung  unstreitig  der  Vorzug  einzuräumen,  nach  welcher  das  Gebiet 
der  Wlnane  nicht  einen  Theil  des  Polenreiches  ausmacht,  sondern  nach 
We^en  zu  und  einem  Theil  des  Nordens  vom  Gebiete  Mieszko's  gelegen  ist. 

c)  «...nach  Westen  und  einem  Theil  des  Nordens».  Baron  Rosen 
und  de  Goeje  haben  aNordwest».  Doch  hätte  sich  in  diesem  Falle  Ibrahim 
wohl  einfacher  ausgedrückt:  onach  Westen  und  Norden».  Da  er  aber  «nach 
Westen  und  einem  Theil  des  Nordens»  schreibt,  so  dürfte  die  Uebersetzung 
«nach  Westnordwest»  dem  Sinne  der  arabischen  Worte  besser  entsprechen. 
Danzig  liegt  im  Norden,  Kolberg  im  Nordwesten,  Wolin  (Julin)  aber  im 
Westnordwest  vom  Centrum  des  damaligen  Polenreiches. 

Заввокн  Иотоу^-Фжл.  Отд.  3 
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§  24  (p.  38,1  fiF.).  Zwei  kleine  Lücken,  Annahme  des  Christen- 

thum's,  Bsûs. 


a)  p.  38,1  sind  zwei  kleine  Lücken  zu  constatiren:  1)  an  Stelle  von 
^^liJL  Blkâdiu  ist  mit  Baron  Rosen  and  de  Ooeje  -^^Ш!  SL•  König 
der  Blkârîn  zu  setzen  und  2)  ist  vor  Ic  nach  de  G.  wahrscheinlich  ^Ы  U 
(K.  &  R.  p.  38  Anm.  2  u.  p.  52  Anm.  3)  «als  er  einen  Feldzug  unternahm», 
ausgefallen. 

Ш  *       b)  «Der  ganze  Abschnitt  aber  die  Bekehrung  der  Bulgaren,  sagt  Eunik 

p.  83,  leidet  an  Unklarheit»...  «Wie  er  (al-Bekri)  zur  Annahme  gekommen 
ist,  dass  Ibrahim  hier  von  der  Zeit  nach  300  (9 1 3)  spricht,  ist  schwer  zu 
erklären».  Eunik  ist  geneigt  eine  Eürzung  des  Ibràhim'schen  Textes  durch 
al-Bekrî  vorauszusetzen.  Vielleicht  sind  die  Nachrichten  aber  nicht  so  ver- 
worren, wie  es  den  Anschein  hat. 

Die  von  den  bulgarischen  Gesandten  geschilderten  Begebenheiten 
jallen  nach  Eunik  in's  Jahr  927.  In  diesem  Jahre  fand  der  Feldzug  des 
fungen  Peter  (927 — 969)  und  seine  Vermählung  mit  Marie,  der  Tochter 
des  Eaisers  statt.  Doch  war  der  Feldzug  keineswegs  ein  glänzender,  und 
die  Bekehrung  der  Bulgaren  eine  längst  vollzogene  Thatsache.  Bereits 
Bogoris-Boris  liess  im  Jahre  863  sich  und  sein  Volk  taufen.  Hat  nun  der 
Historiker  al-Bekri  um  die  wiederholten  berühmten  FeldzQge  Simeon's  des 
Grossen  gegen  Byzanz  nach  dem  Tode  Leo's  (912)  gewusst,  so  ist  es 
denkbar,  dass  er  sie  mit  dem,  von  den  Gesandten  stark  aufgeschnittenen,  in 
Wirklichkeit  unbedeutenden  Feldzuge  von  927  verwechselt,  —  woraus  sich 
die  Zeitbestimmung  «nach  300  der  Flucht»  erklären  liesse. 

с)  Al-Bekrî's  ^^>у^,  Bsûs  ist  nicht  ^^j^  Bûrîs  (Boris)  zu  lesen, 
sondern  Jauij  B(a)sil  (Eaiser  Basilios),  s.  die  Nachträge. 


§  25  (p.  38,7  fiF.).  Beschreibung  des  Meerbusens  von  Venedig. 


Diese  Stelle  scheint  mir  sowohl  in  der  russischen  als  auch  hollän- 
dischen Uebersetzung  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  zu  sein. 
Ibrahim's  Terminologie  ist  folgende. 
I ,  a)  i^^L  5^,  aL^L•   c)^  =  Meerbusen  von  Venedig,  Adriatisches 

\  Meer  mit  der  Verlängerung  desselben,  dem  Ionischen  Meere  bis  etwa  zur 

Sfldspitze  von  Italien  und  dem  Meerbusen  von  Eorinth. 
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b)  a^JuLJ»««jÜI==  Konstantinopel,  Griechenland. 

c)  о^^ааХЛ  ^j)ii  =  Das  Grosse  Land,  Apenninische  Halbinsel. 

d)  ^j^\Jj\  jso\  =  Syrisches  Meer,  Mittelländisches  Meer. 

e)  d^jj  =  Rûma,  das  eigentliche  Italien,  Italien  mit  Ausschluss  der 
Lombardei. 

f)  4f.iyAîJ  =  Lombardei,  Norditalien. 

g)  a;^)  =Frlâna,  Friaul.  Im  Text  steht  d^\^\  Anfrlâna  1.  jedoch 
J  anstatt  J,  also  al-frlâna;al  ist  der  Artikel.  Schon  Jireèek,  wie  ich  es  nach- 
träglich ersah,  hat  errathen,  dass  im  Worte  Anfrlâna  «Furlansko»  steckt. 
De  G.'s  Aenderung  in  <ь^^у)  Aquileja  ist  nicht  annehmbar. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  nach  Ibraliim's  Vorstellung  die  Apen- 
einen  —  und  die  Balkanhalbinsel  sich  in  der  Hauptrichtung  топ  West 
nach  Ost  hin  erstrecken,  durfte  die  Deutung  dieser  Stelle  nach  Darlegung 
der  Ibrahim'schen  Terminologie  keine  Schwierigkeiten  bereiten. 

«Westlich  von  Griechenland  ist  das  Meer  von  Venedig,  ein 
Meerbusen,  der  vom  Mittelländischen  Meer  ausgeht,  zwischen 
dem  Grossen  Lande  (Apenninenhalbinsel)  und  Griechenland.  Ër  (der 
Meerbusen)  begrenzt  das  Grosse  Land:  die  Küsten  von  Rûma  (eig. 
Italien)  und  die  Küsten  von  Longobardien,  und  endigt  bei  Friaul. 
Diese  Gebiete  bilden  zusammen  eine  Halbinsel,  im  Süden  vom 
Mittelländischen  Meere  umgeben,  im  Norden  und  Osten  vom  Meer- 
busen von  Venedig;  und  sie  hat  im  Westen  einen  Ausgang  (d.  i. 
eine  Verbindung  mit  dem  Festlande).  Es  bewohnen  beide  Ufer^)  dieses 
Meerbusens  von  seinem  Ausgange  im  Westen  (von  Friaul  ab)  in's 
Syrische  Meer  (bis  zum  Zusammenfluss  des  Meerbusens  mit  dem  Mittel- 
ländischen  Meere)  Slawen.  Im  Osten  (wohnen)  von  ihnen  (von  den 
Slawen)  die  Bulgaren,  im  Westen  —  andre  Slawen.  Diejenigen, 
welche  im  Westen  davon  wohnen  (d.  h.  diejenigen,  welche  den  west- 
lichen Tbeil  der  Illyrischen  Küste  bewohnen,  nämlich  serbische  und  chor- 
watische  Stämme)  sind  die  tapfersten  und  die  Bewohner  dieses 
Gebietes  bitten  sie  um  Hülfe  und  fürchten  sich  vor  ihrer  Macht  ^). 

Was  (ndas  Grosse  Landn  betriflFt,  so  bemerkt  hierzu  Baron  Rosen  p.  53 
Anm.  3  :  aDas  Grosse  Land»  heisst  bei  den  Arabern  gewöhnlich  der  euro- 


1)  Der  Dual  nbeide  Ufer»  ist  gebraucht  in  Hinblick  darauf,  dass  gleich  weiter  топ  einem 
östlichen  und  von  einem  westlichen  Ufer  die  Rede  ist,  worunter  aber  Ibrahim  bloss  Theile  der- 
selben Illyrischen  Küste  versteht,  von  denen  der  eine  der  östlichere,  der  andere  der  westlichere 
ist.  £з  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  nach  Ibrahim  die  Balkanhalbinsel  sich  von  West 
nach  Ost  erstreckt  und  dass  das  Reich  der  Bulgaren  im  X.  Jahrh.  bis  an'e  Adriatische  und 
Ionische  Meer  reichte, 

2)  Hiermit  werden  von  Ibrahim  die  in  Dalmatien  mit  der  romanischen  Insel-,  zum  Theil 
auch  Küstenbevölkerung,  herrschenden  eigenartigen  Verhältnisse  angedeutet. 

8* 
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päische  Kontinent  von  Spanien  bis  zum  Lande  der  Griechen.  Ibrahim  hat 
sich  darunter  hauptsächlich  Italien  gedacht»;  —  welche  Auffassong  auch 
de  Goeje  (p.  208)  theilt,  indem  er  «Groote  Land  (d.  i.  Italie)»  schreibt,  so 
dass  G.  Jacob^s  Vorwurf,  welchen  er  (Welche  Handelsartikel,  p*  73  Anm.  2) 
gegen  Wattenbach  erhebt,  weil  dieser  für  «das  Grosse  Land»  in  der  An- 
merkung «Italien»  angiebt,  nicht  viel  zu  besagen  hat. 

Laut  Privat  -  Mittheilung  hält  Baron  Rosen  meine  Auslegung  der 
ganzen  Stelle  für  höchst  wahrscheinlich  und  da  auch  G.  Jacob  nichts  an  ihr 
aussetzt,  so  weit  er  sie  aus  meinen  Randbemerkungen  zu  Wattenbach's 
deutscher  Ausgabe  des  Ibrahim  in  Kurze  kennen  gelernt  hat,  so  durfte  von 
Seiten  der  Arabisten  kaum  ein  Widerspruch  zu  erwarten  sein. 

Obige  Yerdolmetschung  des  Passus  über  das  Meer  von  Benègta  stimmt 
im  Wesentlichen  mit  der  russischen  Uebersetzung  überein,  die  ich  daher 
auch  an  dieser  Stelle  mit  einigen  kleinen  Abweichungen  zu  Grunde  gelegt 
habe.  Die  holländische  Uebersetzung  ist  bisweilen  zu  frei,  so  dort,  wo  es 
heisst:  «Das  Grosse  Land  wird  umgeben  von  den  Seeplätzen  von  Rom  und 
Longobardien . . .  Beide  Ufer  des  Golfs  von  Venedig,  von  da  an  wo  er  vom 
Syrischen  Meer  ausgeht» . . . 


§  26  (p.  39,6—6).  Stämme  des  Nordens. 

^i)  JjLi  J»  «Mächtige  Stämme  des  Nordens  sprechen  sla- 
wisch wegen  ihrer  Vermischung  mit  ihnen  (den  Slawen).  Es  sind 
von  diesen  die  Stämme...»  De  Goeje:  «Die  meisten  Stämme  aus  dem 
Norden  (welche  sich  zwischen  die  Slawen  eingeschoben  haben)  sprechen 
slawisch  in  Folge  ihrer  Vermischung  mit  ihnen.  Die  vornehmsten  von 
diesen  sind...»  Baron  Rosen:  «Die  bedeutendsten  Stämme  des  Nordens 
sprechen  slawisch,  weil  sie  sich  mit  ihnen  vermischt  haben,  wie  z.  В » 

Statt  «die  meisten»  oder  «bedeutendsten»  (hauptsächlichsten)  übersetzte 

ich  «mächtige»,  das  mir  mehr  dem  arabischen  Ausdruck  J»  zu  entsprechen 
scheint.  —  Vgl.  33,9:  «Stämme  des  Nordens  haben  sich  eines  Theiles  von 
ihnen  bemächtigt  und  wohnen  bis  jetzt  zwischen  ihnen»;  p.  39,6  werden  diese 
Stämme  aufgezählt:  jSLjUI  al-Tr§kin  (TuriSkin)  und  j^^l  aUAnklîîn 
(od.  Onglîîn  bei  de  Goeje)  und  ^uTÜl^Jl  al-Begênêkîa  und  ^j^jjl  al-Rûs 
und^^)  al-Ch(a)z(a)r. 

Der  Stamm  jJl^l  ist  noch  nicht  gedeutet.  Es  sei  hier  nur  kurz 
erwähnt,  dass  darunter  wahrscheinlich  die  Bewohner  von  lyT^  Trkûâ, 
Turikûâ  zu  verstehen  sind,  einem  Theile  der  Lande  des  Boleslaw  (p.  33,u). 
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Die  VermuthuOg  Kunik's  (p.  107),  dass  unter  den  Anklîîn,  Enkliin 
(auch  Ookliin,  Unklîîn)  die  Ungarn  (Ούγγροι,  Wengry)  gemeint  seien, 
welcher  auch  de  Goeje  folgt,  ist  durchaus  berechtigt.  Meine  Beweis- 
fiihrang  ist  folgende. 

Die  Karte  Europa's  wird  von  Ibrahim,  so  weit  er  sie  unseren  Blicken 
entrollt,  richtig  gezeichnet. 

Deutschland  ist  in  nachstehenden  Stellen  angedeutet:  pp.  33,i6;  33,2—8; 
u.  11—12;  35,15—36,6;  37,9  u.  16— 16.  Zu  beachten  p.  34,2—8:  «Von  Burg 
bis  zur  (slawischen)  Grenze  zehn  Meilen.  Es  muss  also  die  Reichsgrenze 
im  Osten  nicht  weit  von  Burg  verlaufen  sein. 

Das  Gebiet  der  Slawen  p.  33,8  erstreckt  sich  vom  Mittelländischen 
Meer  bis  zum  Weltmeer  (hier  Ostsee).  Ein  Theil  hiervon  ist  von  fremden 
nordischen  Völkerschaften  in  Besitz  genommen  (p.  33,9),  die  p.  39,6  namhaft 
gemacht  werden.  Das  übrige  slawische  Gebiet  zerfällt  nach  Ibrahim  in  vier 
grosse  Slawenreiche,  p.  33,i8  u.  34, 1: 

1)  Das  Reich  der  Bulgaren  auf  der  Balkanhalbinsel. 

2)  Das  Reich  MSekka's  (Polen)  im  Norden. 

3)  Das  Reich  Bûislâw's  (Boehmen). 

4)  Das  Reich  Nâkûn's  im  äussersten  Westen  (Wagrien  u.  Obodriten- 
land). 

a)  Das  Gebiet  Nâkûn^s  mit  der  Hauptburg  'Azzân  (=  Schwerin) 
grenzt  im  Westen  an  das  Land  der  Altsachsen  und  theilweise  an  Dänemark 
p.  33,15  und  34,1. 

b)  Polen.  Im  Norden  von  Polen  sitzen  die  anders  redenden  Preussen, 
im  Osten  die  Rus  (p.  37, 1-2);  im  Westnordwest  ist  ein  slawisches  Volk 
i^L^I,  die  mächtige  Republik  von  Julin  (Pommern)  p.  37,n.  Das  Volk  äjL•^) 
befindet  sich  im  Westen  von  der  Stadt  der  Frauen  (im  Lande  der  Litauer) 
p.  37,9—10;  die  Stadt  der  Frauen  liegt  im  Westen  von  den  Rus  p.  37,6. 

c)  Das  Reich  Boleslaw's  von  Boehmen.  Es  zerfällt  in  drei  Theile 
(p.  33,18—14).  lieber  seine  Ausdehnung  von  Prag  bis  Krakau  p.  34,i8.  Die 
Lage  von  Boehmen  gegen  Deutschland  ist  durch  die  Angabe  des  Weges  von 
Magdeburg  dahin  gekennzeichnet  p.  35, i5  ff.  Die  Grenze  gegen  die  Deutschen 
bildet  das  Waldgebirge  p.  36,5-7.  Dass  dem  Ibrahim  auch  die  anderen 
Grenznachbarn  nicht  unbekannt  sind,  geht  aus  p.  35, 1-4  hervor:  «Und  es 
(das  Land  des  Bûislâw)  grenzt  der  Länge  nach  an  das  Land  der  Türken 
(Ungarn)...  Es  kommen  dahin  (Prag)  von  der  Stadt  Krakau  die  Rus  und  die 
Slawen . . .  und  es  kommen  zu  ihnen  (den  Ôechen)  aus  dem  Lande  der 
Türken  (Ungarn)  Muselmänner  und  Juden  und  Türken ...» 

d)  Das  Bulgarenreich,  üeber  die  Lage  des  Bulgarenreiches,  sowie  der 
angrenzenden  Gebiete  ist  Ibrahim,  obgleich  er  Bulgarien  nicht  betreten  hat 
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(p.  37,14—16),  auf's  beste  unterrichtet  p.  38  flF.  Die  Bulgaren  haben  zu 
Nachbarn:  im  Süden  die  Griechen,  im  Nordosten  die  Petschenegen,  im 
Westen  andre  Slawen  (Serben,  Chorwaten).  Hierzu  bemerkt  Ibrahim,  dass 
das  (Östliche)  Ufer  des  Meeres  von  Benégia  von  Friaul  an  bis  zu  seiner  Ein- 
mündung in's  Mittelländische  Meer  von  Slawen  bewohnt  wird.  Bei  Erwähnung 
des  Meerbusens  von  Benégia  entwirft  Ibrahim  eine  flüchtige  Skizze  von 
Italien. 

Im  Anschluss  an  diesen  Abschnitt  ein  Paar  Worte  Ober  die  Bulgaren. 
Aus  Ibrahim  geht  hervor^  dass  bereits  zu  seiner  Zeit  das  ursprünglich 
fremde  Volk  der  Bulgaren  nicht  nur  seine  Nationalität  vollständig  ein- 
gebfisst  hatte,  sondern  dass  auch  jegliche  Reminiscenzen  an  einen  unslawi- 
schen Ursprung  des  bulgarischen  Staates  gänzlich  verklungen  waren.  An 
das  ursprünglich  türkische  Reitervolk  scheint  nur  die  Tracht  der  bulgari- 
schen Gesandten  zu  mahnen  (p.  37,i6— 17):  die  langen  mit  goldenen  und 
silbernen  Knöpfen  verzierten  Gürtel  (s.  Kunik,  p.  82)  und  die  eng  an- 
liegenden Kleider  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  weiten  Kleidung  der 
Slawen  (p.  39, le).  Trotz  der  Verschiedenheit  der  Tracht  rechnet  Ibrahim 
die  Bulgaren  zu  den  rein  slawischen  Völkern,  was  um  so  weniger  auffallen 
darf,  als  um  950  der  slawische  Gottesdienst  unter  den  Bewohnern  der 
heutigen  Bulgarien  schon  längst  feste  Wurzeln  gefasst  hatte. 

e)  Die  den  Slawen  entrissenen  Gebiete. 

α)  Das  Land  der  Ungarn  oder  wie  sie  Ibràhîm  nennt  der  Turk  (s. 
oben  c).  Obgleich  G.  Jacob  (Welche  Handelsartikel,  p.  73  Anm.  2)  gegen 
die  Auffassung,  dass  die  Turk  des  Ibrahim  Ungarn  seien,  zu  Felde  zieht, 
indem  er  schreibt:  «Sehr  kühn  ist  ferner  die  Behauptung  (Wattenbach's 
nämlich)  S.  144  Anm.  2,  S.  139  Anm.  6,  dass  Ibrâhim-ibn-Jaqùb  die  Ungarn 
Tflrken  nenne,  da  «jene  sonst  unter  ganz  anderen  Namen  bei  den  arabischen 
Geographen  vorkommen,  vergl.  Ihn  Rosteh,  Quazwînî  II  s.  411 . .»,  so  ver- 
hält sich  die  Sache  dennoch  so.  Dass  arabische  Geographen  (keineswegs  alle, 
vgl.  z.  B.  Mas'ûdl)  die  Ungarn  anders  benennen,  ändert  an  der  Sache  nicht«, 
wobei  nicht  übersehen  werden  darf,  dass  Ibrâhîm  keinen  gelehrten  Geo- 
graphen, sondern  bloss  einen  jüdischen  Handelsmann  vorstellt. 

Um  etwaige  Zweifel  niederzuschlagen,  will  ich  hier  nur  das  anführen, 
was  Kunik  Ober  die  Tflrken  des  Ibrahim  in  seinen  Erläuterungen  p.  109 
uns  bietet:  «Unter  Türken  können  nur  Magyaren  verstanden  werden,  welche 
die  Byzantiner  des  X.  Jahrh.  (Kaiser  Leo  u.  Kaiser  Constantin  Porphyrogen.) 
und  ihnen  zufolge  auch  der  Lombarde  Liudprand  ToOpxot,  Turci,  desgleichen 
ToOpxot  δυτικοί  (westliche  Türken)  nannten,  weil  ihre  Dynastie  ursprünglich 
eine  türkische  war.  Diese  Dynasten,  welche  sich  iranische  Culturelemente 
angeeignet  haben,    nannten  sich  in   ältester   Zeit  Onoguren   (Όνογουροί), 
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woraus  späterhin  die  Bezeichnung  Ungarn  (Ungar i,  Ούγγροι)  entstanden; 
kirchenslaw.  -^гри  =  Ongari  und  terra  Ungarorum». 

ß)  Das  Land  der  Petschenegen  (s.  oben  d). 

γ)  Das  Land  der  Rus  (s.  oben  b  und  c) 

S)  Das  Land  der  Ghazaren.  Nach  Allem,  was  bisher  angeführt 
worden,  sowie  aus  der  Reihenfolge,  in  der  die  einzelnen  Stämme  p.  39,6 
aufgezählt  werden^  muss  Ibrahim  sich  die  Sitze  des  eigenartigen  Volkes  der 
Ghazaren,  von  denen  ein  Theil  mosaischen  Glaubens  war,  im  fernsten  Osten 
gedacht  haben,  also  hinter  den  Petschenegen  und  hinter  den  Rus.  Es  ist 
überhaupt  nicht  anzunehmen,  dass  dem  angesehenen  jüdischen  Handelsmann 
die  Lage  des  Ghazarenreiches  unbekannt  geblieben  sei. 

Der  Schluss  liegt  auf  der  Hand:  Ibrahim  hat  eine  klare  Gesammt- 
tibersicht  über  die  Wohnsitze  der  von  ihm  genannten  Völker. 

Ist  es  nun  unter  solchen  Umständen  möglich,  dass  Ibrahim  bei  der 
Namhaftmachung  der  einzelnen  ins  Slawenland  eingedrungenen  mächtigen 
Stämme,  die  Ungarn  nicht  erwähnt  haben  sollte? 

Bei  Beantwortung  dieser  Frage  sind  folgende  Momente  in's  Auge  zu 
fassen. 

1)  Ibrahim  kennt  die  Magyaren  als  Grenznachbarn  des  Böhmenreiches. 

2)  Die  Ungarn  müssen  ziemlich  zahlreich  gewesen  sein  und  gehörten 
zu  den  gewaltigsten  fremden  Völkerschaft  en ,  die  ins  Slawenland  eingedrungen 
sind,  was  schon  daraus  erhellt,  dass  sie  ihre  Nationalität  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  bewahrt  haben. 

3)  Die  Ungarn  waren  im  X.  Jahrhundert  das  berüchtigste  und  ge- 
furchteste Räubervolk  Europa's. 

4)  Ibrahim  hat  sich  in  den  Landen  des  Böhmenherzoges  längere  Zeit 
aufgehalten. 

5)  Die  Slawen  nennen  die  Magyaren  Wçgry,  Ugry. 

6)  Die  Reihenfolge,  in  der  p.  39,6  die  fremden  Völkerschaften  auf- 
geführt werden:  TrSkin,  Ankliin,  Petschenegen,  Rus,  Ghazaren,  —  bewegs 
sich  von  West  nach  Ost. 

7)  In  Enkliin  (Ongliin)  kann  1  statt  r  entweder  auf  der  Aussprache  des 
r  als  1  beruhen,  wie  de  бое  je  laut  einer  Privat-Mittheilung  vom  J.  1891 
meint,  oder  aber,  wie  ich  glaube,  auf  der  graphisch  immerhin  möglichen 
Vertausch  ung  der  Zeichen  ^  (r)  und  J  (1). 

8)  Auch  ein  anderes  Volk  tritt  bei  Ibrahim  unter  doppeltem  Namen 
auf:  die  Normannen  (Dänen).  Sie  heissen  bei  ihm  Murmàn  und  Rus.  Die 
Murmân  werden  als  Nachbarn  der  westlichsten  Slawen  bezeichnet;  die  Rût 
kommen  von  Westen  her  zu  Schiff  und  plündern  die  Brus. 

Zum  Schluss  noch  ein  Paar  Worte  über  die  Rus  des  Ibrahim.  Fassen 
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wir  alle  die  Rûs  behandelnden  Stellen  bei  Ibr&btm  in'&  Äuge,  die  bei  mir 
§  22  u.  §  26  angegeben  sind,  so  folgt  aus  ihnen  schlagend,  dass  die  R6e 
des  Ibràbim  Normannen  sind  (vgl.  Kunik  &  R.  p.  107 — 10Θ}  und  nicht 
•ШПГ  Nordbewohnera,  wie  Thomsen  meint.  Von  groBsem  Interesse  ist  der 
Umstand,  dasB  Ibr&htm  die  Rûs,  welche  mit  Slawen  aus  Krakau  nach  Prag 
kamen,  gesehen  haben  muss,  da  sein  Hauptaufenthaltsort  in  Mitteleuropa 
unstreitig  die  Stadt  Prag  war,  wie  unten  nachgewiesea  werden  soll. 


§  27  (p.  39, u  u.  1Б).  Rose  und  Haemorrhoiden. 

Baron  Rosen:  «Und  ihnen  sind  zwei  Krankheiten  gemeinsam: 
kaum  wird  sich  Jemand  noter  ihnen  finden,  welcher  frei  davon 
ist:  Das  sind  zwei  Arten  von  Anschwellungen:  Rose  und  Haemor- 
rhoiden«. De  Goeje  hat  den  Text  etwas  gekttrzt:  «Sie  haben  zwei  Krank- 
heiten, von  denen  fast  Niemand  frei  bleibt,  Rose  und  Haemorrhoiden».  In 
den  Anmerkungen  bemerkt  de  Goeje,  dass  er  Rosen  folgt,  obgleich  er  nicht 
sicher  ist,  ob  Rosen  mit  Recht  «al-hawlslr»  statt  «an-nawäsir»  liest.  Das 
letztere  bezeichne,  gemäss  Dozy's  freundlicher  Mittbeilung,  Fisteln,  be- 
sonders am  anus.  Homra  dagegen  werde  auch  noch  für  eine  Art  ekdhafler 
Geschwürchen  gebraucht. 

Zu  «Rose»  und  aHaemorrhoidco»  sagt  Wattenbach  mit  Recht,  dass 
die  Erklärung  dieser  Krankheiten  zweifelhaft  sei.  Gegen  Haemorrhoiden 
hat  sich  auch  Wigger  ausgesprochen,  indem  er  auch  darauf  hinweist,  dass 
die  Wenden  bei  ihrer  damaligen  Lebensweise  wohl  kaum  an  diesem  Uebel 
allgemein  gelitten  haben  konnten.  Ich  meinerseits  würde  den  allgemeinen 
Ausdruck  Geschwüre  vorziehen. 

Was  die  erste  Krankheit  betrifft,  во  ist  sie  ebenso  unsicher.  De  Goeje 
bat  auch  an  Masern  gedacht,  G.  Jacob  schlägt  (II,  58/59)  Schartach  vor. 
Aoch  hier  dtlrfte  die  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes  ekelhafte  Ge- 
schwürchen, Bläschen  oder  einfach  Ausschlag  vorzuziehen  sein.  Ich  habe 
bei  diesem  Worte  an  «Krätze»  gedacht,  Krause  meint  gleich&lls,  dass  von 
den  zwei  Slawenkrankheiten  eine  wohl  sicher  die  Krätze  sei,  wodurch  er 
sich  aber  den  Vorwurf  der  üntlberlegtheit  von  Seiten  Jacob's  zugezogen 
hat  (ibid.  p.  67).  Dass  aber  diese  Yermuthung  selbst  vom  Standpunkte 
eines  Orientalisten  nicht  undenkbar  ist,  ersehe  ich  aus  Baron  Roseu's 
Anmerkung  zum  Ms.  des  Entwurfes  meines  deutschen  Text^  vom  Jabre 
18Θ9:  «Diese  Bedeutung  des  betr.  arab.  Wortes  muss  ans  Texten  belegt 
werden ...» 
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Gegen  die  beiden  allgemeineren  Ausdrücke  «Ausschlag  und  Geschwüre» 
statt  «Rose  und  Haemorrhoideno  durfte  kaum  etwas  einzuwenden  sein.  Für 
diese  Bezeichnungen  trete  ich  um  sp  mehr  ein,  als  nach  Ibrahim  von  diesen 
beiden  Uebeln  kaum  ein  Slawe  verschont  blieb,  wodurch  der  Gedanke  ent- 
steht, dass  der  Reisende  dieselben  bei  allen  Slawen  leicht  hat  beobachten 
können,  die  Krankheiten  mithin  sichtbar  gewesen  sein  mussten,  was  bei 
Hautausschlag  und  Geschwüren  an  Gesicht,  Händen  und  Füssen  am  besten 
zutrifft. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  auch  im  Mas'udi-Gitate  p.  42,7—8  zwei 
augenscheinlich  allgemeine  Hautkrankheiten  der  Slawen  *^^^  und  »^  er- 

wfthnt  werden,  die  Baron  Rosen  p.  57  mit  «Ausschlag  und  Geschwüre» 
übersetzt.  Die  Yermuthung  nun,  dass  diesen  beiden  Krankheiten  die  von 
Ibrahim  genannten  entsprechen,  dürfte  nicht  zu  gewagt  sein. 


§  28  (p.  40,2-4).  Der  Staar. 

Baron  Rosen:  «Und  es  giebt  bei  ihnen  einen  merkwürdigen 
Vogel,  welcher  oben  dunkelgrün  isto.  De  Goeje  ändert  c,^^ ê in  c^^mj^ 
(schwarz)  und  übersetzt:  «Es  giebt  bei  ihnen  einen  schwarzen  Vogel  mit 
grüner  Farbe».  In  meinen  Manuscripten  v.  J.  1889  bin  ich  der  russischen 
Uebersetzung  gefolgt,  nur  dass  ich  das  Rosen'sche  «dunkelgrün»  durch 
«dunkeb,  «schwärzlich»  ersetzt  hatte,  da  ^^  «grün,  dunkelgrün,  dunkel- 
grau, dunkelbraun,  schwärzlich,  dunkeb  bedeuten  kann.  Mit  Recht  erklärt 
sich  auch  G.  Jacob  (I  p.  31)  mit  de  Goeje's  Conjektur  nicht  einver- 
standen. 

Unter  diesem  Vogel  verstehen  die  Meisten  den  Staar,  In  Brehm's 
Thierleben  heisst  es:  «Unser  allbekannte  Staar  ist  je  nach  Alter  und  Jahres- 
zeit verschieden  gefärbt  und  gezeichnet.  Das  Kleid  des  alten  Männchens  ist 
im  Frühlinge  schwarz  mit  grünem  und  purpurfarbigem  Schiller, 
welche  Färbung  auf  den  Schwingen  und  dem  Schwänze  der  breiten  grauen 
Ränder  wegen  lichter  erscheint».  Letztere  Worte  erklären  wohl  den  Aus- 
druck «oben»  bei  Ibrâhîm,  d.  i.  auf  dem  Rücken,  wo  das  Gefieder  dunkler 
und  glänzender  ist . . .  «Dann  (nach  beendigter  Mauser)  endigen  alle  Federn . . . 
mit  weisslichen  Spitzen ...»  Ibrahim's  Beschreibung  des  Staares  zielt,  wie 
man  sieht,  auf  ein  altes  Männchen  und  zwar  vor  der  Mauserung. 

(Ibrahim).  «Er  ahmt  alles  nach,  was  er  nur  hört  von  Lauten 
der  Menschen  und  Thiere».  Hierzu  vergleiche  man  Brehm's  Worte: 
«Bedeutendes  Nachahm ungs vermögen...  Alle  Laute,  welche  in  einer  Gegend 
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hörbar  werden . . .  werden  mit  geObtcm  Ohre  aufgefasst,  eifrigst  gelernt  und 
dann  in  der  lästigsten  Weise  wiedergegeben». 

Als  Commentar  zu  den  Worten  «man  fSngt  ihn»,  falls  diese  Conjektur 
Glauben  verdient,  möge  folgende  Stelle  aus  Brebm  dienen.  «Er  ist  an- 
spruchlos, wie  wenige  andre  Vögel,  sehr  klug,  äusserst  gelehrig,  heiter, 
lustig,  ZQ  Spiel  und  Neckereien  geneigt,  lernt  Lieder  uachpfeifen  und 
Worte  nachsprechen . . .  vereinigt  so  viele  treffliche  Eigenschaften,  wie 
kaum  ein  andrer  Stubenvogel  ähnlichen  Sclilages*.  Nun  wird  man  auch 
begreifen,  wie  der  reisende  Kaufmann  zur  Bekanntschaft  mit  dem  Staar  ge- 
kommen ist. 

De  Goeje's  fernere  Uebersetzung  der  Stelle  «und  gebraucht  ihn  auf 
der  Jagd»,  die  sich  auf  eine  Emendation  des  Textes  stützt,  ist  aus  sachlichen 
Gründen  kaum  möglich.  Gegen  Baron  Rosen's  Auffassung  «und  machen 
Jagd  auf  ihn»  spricht  Brehm:  «Vor  den  Nachstellungen  des  Menschen 
sichert  ihn  glücklicherweise  seine  Liebenswürdigkeit  und  mehr  noch  sein 
wenig  angenehmes,  ja  kaum  geniessbares  Fleisch...  nützt  so  ausserordentlich, 
dass  man  ilin  als  den  besten  Freund  des  Landwirthes  bezeichnen  darb. 
Uebrigens  hat  Baron  Rosen's  Conjektur  die  von  G.  Jacob  (ibid.)  aus 
Alwin  Schultz  (Höfisches  Leben  I,  375.  2.  Aufl.  I,  S.  48)  gemachte  Mit- 
theilung fflr  sich,  nach  welcher  der  Staar  unter  den  mit  Falken  gejagten 
Vögeln  genannt  wird. 

WertbvoU  ist  das  von  G.Jacobdaselbst  angeführte  Citatöber  den  Staar 
aus  Freytag's  Bildern  aus  der  deutschen  Vergangenheit  (1  Bd.  S.  410): 
•Den  höchsten  Beifall  hatte  aber  damals  (um  das  Jahr  1 1 00)  von  den  heimi- 
schen Vögeln  keineswegs  die  Nachtigall  oder  unser  Bauemliebling,  der 
Fink,  sondern  der  Staar,  weil  er  so  klug  war,  dass  er  Menschenworte 
sprechen  lernte.  Er  war  der  Günstling  in  den  Häusern,  und  wenn  er  gut 
sprach,  eine  werthvoile  Gabe,  die  auch  ein  König  aus  dargebotenem  Kriegsgut 
wühlte,  um  sie  seiner  Tochter  zu  schenken». 

(Ibrahim)  «Er  he isst  auf  slawisch  L^sbäe  lies  i^Li  od.  ^^L.  [&zb(ä)k 
od.  sb(u)k].  Die  Verstümmelung,  Verkürzung  des  Zeichens  il  (к)  in  )  (â) 
ist  von  mir  bereits  am  Worte  UU  Mächä  (I.  S-^i•  Mäg'ek)  nachgewiesen 
worden.  Dass  die  Bezeichnung  sepak  od.  auch  spak  für  den  Staar  bei  den 
Slawen  cxistirt  hat,  ist  an  sich  sehr  walirscheinlicli,  da  der  Staar  (Kunik 
p.  111)  im  Polnischen  und  Kleinrussiscben  (nach  Miklosich  auch  im 
Weissruss.)  szpak,  im  Cechischcn  Spa£ek  (Deminutivform  von  §pak)  und  lit- 
tauisch  spakas  heisst.  An  den  Gebrauch  dieser  Benennung  des  Slaares  bei 
den  Eibslawen  erinnern  gewisse  nur  in  früher  rein  slawischen  Gebieten  vor- 
kommende Ortsnamen  wie  (vielleicht)  Speck,  Specker  (See),  ebenso  wie  an 
teterew  (teterja)  —  Teterow,  Teterower  (See). 
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Der  p-Laut  fehlt,  wie  schon  früher  bemerkt  worden,  im  Arabischen 
und  wird  naturgemäss  durch  ein  b  ersetzt.  —  Vrgl.  die  im  arabischen  Text 
transscribirten  Worte  für  Preussen,  Prag,  Petschenegen.  Vielleicht  hat  statt 
vîLm*  sbk  ursprünglich  <^Li  szbk,  Sbk  gestanden,  was  aber  nicht  ganz  sicher 
ist  in  Anbetracht  der  Verwandtschaft  der  Laute  s  und  sz  und  der  litauischen 
Form  spakas. 


§  29  (p.  40,4-6).  Ttrâ  (teterjä). 

«Ferner  ist  da  ein  wildes  Huhn».  De  Goeje  hat  dafür  «Feldhuhn», 
Da  unter  diesen  wilden  Hühnern,  wie  aus  der  weiteren  Erzählung  erhellt, 
das  Auerhuhn  und  das  Birkhuhn  gemeint  sind,  woran  kaum  ein  Forscher, 
Georg  Jacob  (II  p.  57)  nicht  ausgenommen,  zweifelt,  und  Auerhuhn  und 
Birkhuhn  zu  der  Sippe  der  Waldhühner  (nicht  Feldhühner)  gehören,  so  sage 
ich  in  meinen  Randbemerkungen  zu  S.  145  (bei  Wattenbach  p.  XIX): 
«Im  Text  «wildes  Huhuj».  Gemeint  sind  mit  dem  schwarzen  Vogel  der  Auer- 
hahn  und  mit  dem  gefleckten,  besser:  farbig  gezeichneten,  der  Birkhahn. 
Das  Wort  «Feldhuhn»  ist  durch  «Waldhuhn»  zu  ersetzen». 

Diese  Worte  lassen,  glaube  ich,  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig;  sage  ich  doch  ausdrücklich:  Im  Text  «wildes  Huhn».  G.  Jacob  muss 
sich  diese  Randbemerkung  nur  flüchtig  angesehen  haben,  sonst  hätte  er 
(I  p.  31/32)  an  derselben  kaum  was  auszusetzen  gefunden;  er  aber  schreibt  : 
«Gemeint  ist  jedenfalls  «Wildhuhn»,  da  Waldhuhn  im  Arabischen  unmöglich 
durch  ijj^  Л»^  wiedergegeben  werden  könnte». 

«...heisst  gleichfalls  auf  slawisch  |^"  Ttrâ»  (Tetrjä).  Kunik 
p.  1 1 1  :  «èechisch  tetfev,  poln.  cietrzew,  kleinr.  тетеря,  im  Kirchensl.  jedoch 
тетр^вь  HJH  тетря,  im  Litauischen  teterwinas  (Szyrwid),  bei  den  Letten 
teteris  (Ulmann)». 

Sowohl  in  der  russischen  als  auch  holländischen  üebersetzung  fehlt 

das  Wort  ^gleichfalls»  Lil. 

«Und  es  (das  Huhn)  hat  wohlschmeckendes  Fleisch.  Und  es 
erschallen  seine  Laute  (Stimmen)  von  Wipfeln  der  Bäume  auf 
einen  Pärsäng  (über  fünf  Kilometer)  Entfernung  und  weiter». 

Im  Text  steht  i-y  f(a)rs(a)ch;  bei  de  Goeje  «een  parasang»,  von 
Wattenbach  ungenau  durch  «eine  Meile»  wiedergegeben. 

«Es  sind  ihrer  zwei  Arten  :  schwarze  und  farbig  gezeichnete  (verschieden- 
farbige) schöner  (anmuthiger)  als  Pfauen».  Statt  «verschiedenfarbige»  hat 
Baron  Rosen  «gesprenkelte»,  de  Goeje  «gefleckte».  Ich  habe  den  Ausdruck 
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ayerschiedenfarbige»  {od.  farbig  gezeichnete)  gewählt,  da  er  mir  am  Meisten 
auf  das  hier  gemeinte  Birkhuhn  zu  passen  scheint. 

Als  bester  Interpret  obiger  Stellen  Ober  das  wilde  Huhn  dQrfte  Brehm 
gelten  im  Abschnitt  ßber  die  in  den  europäischen  Waldungen  weit  verbreitete 
Sippe  der  Waldhühner,  RauchfusshUbner  (Tetrao),  die  durch  das  Anerbubn 
(Tetrao  urogallus),  das  Birlihuhn  (Tetrao  tetrix)  und  das  Haselhuhn  {Tetrao 
bonasia)  vertreten  wird.  Ibràhim's  schwarzes  Huhn  ist  das  Auerhuhn,  das 
verschiedenfarbige  —  das  Birkbubn.  Zum  Beweise  der  Richtigkeit  meiner 
Bebauptaog  schreibe  ich  folgende  Stellen  aus  Brehm  aus: 

«...  das  Auerhuhn . . .  Pechvogel  (bei  Ibrahim  :>^) ...  Es  steht ...  auf 
den  Bäumen...  wenn  die  Wipfel  stark  genug  sind,  auch  weit  oben...  eigen- 
thümlich  ist  die  geringe  Stärke  der  Laute . . .  duck  auf  vier  bis  sechshundert 
Schritte  weit  im  Walde  vernehmbar.  Das  (Fleisch)  der  Henne  sehr  zart  und 
wohlschmeckend ...  Es  (das  Birkhuhn)  ist  verbältnissmässig  schlank  ge- 
baut,... die  Ftflgei...  länger  als  beim  Auerhuhn,  muldenförmig  gewOlbt, ... 
der  Schwanz,  der  aus  achtzehn  Federn  besteht . . .  beim  Männchen  (so  tief) 
gegabelt,  dass  die  längsten  Unterdeckfedem  hörn-  oder  leierförmig  gebogen. .. 
Das  Gefieder  des  Männchens  ist  schwarz,  auf  Kopf,  Hals  and  TJnterrficken 
prächtig  stahlblau  glänzend,  auf  den  zusammengelegten  Flügeln  mit  schnee- 
weissen  Binden  gezeichnet...  Das  Unterschwanzgefieder  rein  weiss;  die 
Schwingen  sind  aussen  schwarzbraun,  grau  verwaschen  und  weiss  geschaftet, 
die  Steuerfedern  schwarz.  Das  Auge  ist  braun,  der  Seher  blauachwarz, . . . 
die  Augenbrauen  und  eine  nackte  Stelle  um's  Auge  bochrotb.  (Das  Aeussere 
des  Birkhahnes  bezeichnet  Ibrahim  im  Allgemeinen  mit  öLi^)...  es  ast  sich 
von  zarteren  Dingen  als  dieses  {das  Auerhuhn)...  er  (der  Birkhahn)  tritt 
zQ  Baume  und  balzt  hier...  vor  Sonnenaufgang  tönt  der  klangvolle  erste 
Balzruf  des  Birkhahnes  weit  durch  die  Runde...  Mehr  als  eine  halbe 
Stunde  weit  {nach  Ibrâhîm  über  5  Kilometer)  hört  man  das  dumpfe  Kol- 
lern und  zischende  Fauchen  jedes  einzelnen  aus  allem  Vögeljubel  deutlich 
heraus. . .  hält  den  Schwanz  senkrecht  und  fächerförmig  ausgebreitet,  richtet 
Hals  und  Kopf,  an  welchem  alle  Federn  gesträubt  sind,  in  die  Höhe  und 
trägt  die  Flßget  vom  Leibe  ab  und  gesenkt  (auch  iu  dieser  Beziehung  ist 
derVergleich  mit  einem  Ifau  zutreffend),.,  die  Birkhahnbalze  das  schönsfe... 
welches  der  Frllhling  bringen  kann...  die  Menge  der  Hähne,  welche  balzen... 
die  Schönheit  undGewandheit  so  wie  die  weithin  den  Wald  belebende  Stimme 
des  Tänzers». . .  (Es  ist  durchaus  begreiflich,  wie  Ibrahim  sich  zu  dem  Aus- 
spruch «schöner  da  Pfauen»  hinreissen  lassen  konnte). 

Ich  kann  Kunik  nicht  beistimmen,  welcher  (p.  1 1 1)  der  Ansicht  zu- 
zuneigen scheint,  dass  Ibrahim  den  Phasan  mit  dem  Birkhahn  verwechselt. 
Des  Fürsten  Dm.  Kantemir  ibid.  angeführte  Beschreibung  eines  sonderbaren 
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Vogels  in  der  Moldau  (Bfisching's  Magazin,  Bd.  ΙΠ  und  Eantemir's  Бе* 
Schreibung  der  Moldau.  Frankfurt  1771)  ist  zweifellos  auf  das  Haselhuhn 
gemünzt.  Man  vergleiche,  was  Brehm  über  das  Haselhuhn  (Tetrao  bonasia, 
Bonasia  minor,  bei  Kantemir:  Gallinae,  sylvestris  speciem  referens, 
sed  minor),  mitzutheilen  weiss: 

«Das  Gefieder  ist . . .  rostrothgrau  und  weiss  gefleckt ...  Es  findet  sich 
nur  in  gewissen  Gegenden...  Von  dünnen  Zweigen...  aufgescheucht...  ver- 
birgt es  sich  im  Gesträuche  am  Boden  ;  vom  Boden  aus  dagegen  erhebt  es 
sich ...  zu  einem  der  nächsten  Bäume,  um  von  der  Höhe  herab  den  Stören- 
fried neugierig  dumm  zu  betrachten . . .  Bei  günstigem  Wetter  kommt  der 
getäuschte  Hahn  auf  den  ersten  (Lock)-Ton  geflogen . . .  wirft  sich  vor  die 
Fusse  des  Jägers  mit  Heftigkeit . . .  erkennt  nicht  sofort  den  Menschen  und 
schickt  sich  (in  seiner  Verblüfi^theit)  langsam  zum  Abmärsche  an  (bei  К  an* 
temir  —  avis  fatua). . .  Oft  geschieht  es,  dass  er  (der  Jäger)  von  einem  . . . 
Standpunkte  aus  mehrere  Hähne  erlegt;  denn  der  Knall  des  Gewehres  stört 
diese  nicht  (surda,...  reliquis  aspicientibus,  dum  socia  cadet)...  Sein 
Wildpcet  ist  unstreitig  das  köstlichste  (carnem  habet  delicatissimam  et 
albissimam). . .  Auch  er  hat  eine  Balze,  wie  Auer-  und  Birkhuhn. ..  begnügt 
sich  durch  lebhaftes  Trillern  und  Pfeifen  (auf  geringe  Entfernungen  hörbar) 
der  Gattin  seine  Gefühle  kundzugeben». 


§  30  (p.  40).  Das  bei  de  Goeje  fehlende  Stück  aus  dem 

Mas'ûdi-Citate. 

Ausser  dem  Bericht  des  Ibrâhîm  bietet  uns  al-Bekrî  noch  ein  umfang- 
reiches Citat  aus  den  Goldnen  Wiesen  des  etwas  älteren  Mas'ûdî  (f  956 — 
958),  dessen  Anfang  de  Goeje  in  Anbetracht  der  vielen  entstellten  Völker- 
namen fortgelassen  hat.  Der  Anfang  dieses  Citâtes  hat  sich  auch  bei  anderen 
arabischen  Compilatoren  erhalten,  so  dass  uns  der  Vergleich  der  verschie- 
denen Redactionen  die  Möglichkeit  gewährt,  die  ursprünglichen  Formen 
der  bei  al-Bekri  vorkommenden  Eigennamen  wiederherzustellen.  Hierzu 
hat  Gharmoy  (Relation  de  Mas'oûdy  etc.  in  den  Mémoires  de  l'Acad.  Imp. 
des  Sciences,  6.  Sér.  T.  II,  St.-Pet.  1834)  vorzügliche  Vorarbeiten  geleistet, 
die  mir  nur  übrig  bleibt  zu  benutzen  und  zu  verwerthen. 

Harkavy's  Nachrichten  muselmanischer  Schriftsteller,  Petersb.  1870 
(russisch),  waren  mir  leider  zur  Zeit  nicht  zugänglich,  so  dass  ich  seine 
Ansicliten  nur  in  den  Nachträgen  berücksichtigen  konnte. 

Zuerst  fällt  es  auf,  worauf  ich  schon  an  einem  anderen  Orte  auf- 
merksam gemacht  habe,  dass  das  beregte  Stück  aus  den  Goldnen  Wiesen 
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des  Massud!  bei  al-Bekri  nicht  voUstSndig  wiedergegeben  ist.  Die  ganze 
Steile,  welche  in  den  Anfang  der  Erzählung  des  Ibràhîm  eingeschaltet  ist 
beginnend  mit  den  Worten:  «und  es  hatte  sie  alle  vormals  ein  König  ver- 
einigt» und  schliessend  mit  aund  die  Stämme  bildeten  einzelne  Gruppen,  eine 
jede  beherrscht  von  einem  Könige»,  ist  vom  Mas'ûdî-Citate  losgetrennt,  — 
ein  indirekter  Beweis,  dass  dieses  Einschiebsel  nicht  von  Ibrahim  herrührt. 
Ich  lasse  hier  die  Rosen'sche  Uebertragung  des  bei  de  Goeje  fehlenden 
Passus  folgen  : 

«Mas'ûdî  sagt:  Und  es  zerfallen  die  Slawen  in  viele  Stämme  [nach 
diesen  Worten  findet  das  in  den  Ibrâhîm'schen  Bericht  eingeschobene  Stück 
seinen  Platz].  Zu  ihren  Stämmen  gehören  Sbrâba  und  Dûlâba  und  Nämgin 
{Handschr.  Nab^n).  Dieser  Stamm  ist  der  tapferste  von  ihnen  und  der 
kriegerischste.  Und  {Zu  ihren  Stämmen  gehört)  ein  Stamm,  der  Smin 
(/.  SrMn)  heisst  und  der  bei  ihnen  gefürchtet  ist,  und  ein  andrer  Stamm 
genannt  Mizâzâ  und  {die  Stämme)  Chajrawâs  {l.  Ghrwaün)  und  Sâsîn  und 
ChSâbîn.  Und  einige  von  diesen  Stämmen  folgen  der  Jacobitischen  Lehre, 
andre  aber  haben  kein  geoffenbartes  Buch  und  folgen  keinem  religiösen 
Gesetz  und  sind  Heiden.  Und  der  Stamm  des  Königs  gehört  zu  den  letz- 
teren». Hieran  schliesst  sich  de  Goeje's  Uebersetzung. 

Obiges  Stück  mit  dem  von  ihm  losgetrennten  Passus  stellt  sich  bei 
näherem  Vergleich  mit  dem  Abschnitt  aus  den  Goldnen  Wiesen  (Charmoy 
p.  312,  313,  314)  als  ein  Bruchstück  heraus,  das  sich  in  seiner  verkürzten 
Gestalt  mehr  einer  anderen  Redaktion  des  Mas*ûdî  (Charmoy  p.  365  u. 
366)  nähert. 

a)  Sbrâba,  Bei  al-Bekri  iuKaäJI  alssbrâba.  Die  beiden  ersten  Zeichen 
hat  Baron  Rosen  für  den  Artikel  gehalten,  was  aber  nicht  gut  angeht,  da 
in  den  anderen  Redaktionen  der  Name  anders  lautet:  1)  <и1^лк«1  mit  einigen 
Varianten  u.  a.  iü[^^l,  <и[Див1^;  2)  aJI^L•!.  Auf  Grund  dieser  Formen 
scheint  es  ziemlich  sicher  zu  sein,  dass  ein  J  (1)  ursprünglich  nicht  vorhanden 
gewesen  und  das  i9-Zeichen  ausgefallen  ist. 

Charmoy  p.  382  hat  an  drei  Möglichkeiten  gedacht:  entweder  sind 
es  die  Stavani  des  Ptolemaeus,  oder  die  (O)stoderani  an  der  Havel,  oder 
die  Obotriti  mit  der  Hauptstadt  Megalopolis.  Die  Stavani  des  Ptolemaeus 
rechnet  man  allgemein  zu  den  Litauern  und  sind  demnach  wohl  von  vorn- 
herein auszuschliessen,  da  ein  slawischer  Stamm  dieses  Namens  im  Mittel- 
alter vollständig  unbekannt  geblieben  ist.  Es  gilt  daher  zwischen  den  (0)sto- 
deranen  und  den  Obotriten  die  Wahl  zu  treflfen.  Ich  entscheide  mich  für 
die  Lesung  Obotriten,  Abodriten,  Abatareni,  obgleich  die  Conjektur 
dJljjJauo  Ost(o)d(e)râne  graphisch  womöglich  besser  als  aj)^)  Abb(a)t(a)rêne 
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den  uns  überlieferten  Namensformen  entspricht.  Doch  will  icli  zu  Gansten 
der  letzteren  folgendes  anfuhren  : 

Die  al-Bekrî'sche  Lesart  hat  das  Verdoppelungszeichen  -  über  dem 
Zeichen  «  (s).  Es  ist  anzunehmen,  dass  dasselbe  ursprünglich  gestanden  hat 
und  nicht  erst  später  hinzugekommen  ist.  Mag  nun  das  Yerdoppelungs- 
zeichen  auf  dem  «  (s)  oder  auf  dem  nächstfolgenden  hier  fehlenden  L  (t) 
geruht  haben,  es  ist  bei  der  Lesung  «ü^^jlLoI  nicht  zu  verwenden,  da  in 
beiden  Fällen  ein  Vokal  zwischen  s  und  t  stehen  müsste.  Ferner  hat  die 
andre  Namensform  anstatt  eines  «  (s)  ein  «  (m),  das  vom  Standpunkte  der 
raagrebinischen  Palaeographie  sehr  leicht  gegen  ein  j  (b)  vertauscht  sein 
kann.  Schliesslich  ist  hinzuweisen  auf  die  Form  Abatareni  für  Abodriten, 

Obodriten  (an  letztere  Form  hält  sich  Charmoy  <ь[^1  Obotrâte),  die  sich 
vereinzelt,  aber  wohlverbürgt  (vgl.  Wigger's  Mecklenburgische  Ânnalen 
bis  zum  Jahre  1066.  Schwerin  1Θ60)  in  Annal.  Sang.  mai.  erhalten  hat. 
Die  Ereignisse  a.  955,  meint  Wigger,  habe  Gero  wahrscheinlich  auf  sei- 
ner Pilgerfahrt  nach  Rom  den  Mönchen  von  St.  Gallen  selbst  erzählt. 

Aach  innere  Gründe  kommen  hinzu.  Die  Abodriten  treten  in  Vergleich 
zu  den  Stoderanen  viel  früher  und  häufiger  in  den  Vordergrund  ;  sie  waren 
eine  mächtige  Völkerschaft,  der  Sachsen  nächste  Nachbarn.  Auch  Charmoy 
p.  382,  welcher  die  Form  Abatareni  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  giebt 
seiner  Deutung  Abodriti  vor  allen  anderen  den  Vorzug.  Weiter  unten  wird, 
durch  den  Namen  des  regierenden  Fürsten,  noch  eine  Stütze  für  die  Deu- 
tung Abatareni,  Obodriten  gewonnen  werden.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass 
die  Quantität  des  Wortes  beim  Poeta  Saxo  «äbödrlti»  ist  (Wigger). 

b)  Der  zweite  Völkername  lautet  aJ^^^  Dûlâne,  bei  S  chef  er  richtig 
aj^j:>  Dulabe,  Charmoy  hat  p.  309  die  richtige  Form  in  seinem  Text  auf- 
genommen und  deutet  den  Namen  als  Dulebier,  wobei  er  noch  die  Gonjektur 
^^^  «Boulâbé  ou  Polabi»  (p.  391)  giebt,  doch  dass  dieselbe  nicht  annehmbar, 
besagen  alle  Lesungen,  die  den  Anfangsbuchstaben  ^  (d)  haben.  Es  sind 
dies  die  aechisch-mährischen  Du(d)lebier,  nicht  die  russischen  (s.  unten). 

c)  Der  folgende  Name  lautet  bei  Baron  Rosen  p.  40  ^Ь  Nâmhin 
(bei  Schefer  /^Ь  Nabeln).  Ersterer  liest  p.  55  richtig  Nâm^n  (od. 
N6mg!n).  Charmoy  schreibt  gleichfalls  j^L•  (p.  309);  in  der  anderen 
Redaktion  des  Mas'ûdi  ist  die  Form  nur  etwas  entstellt  ^j^^-  Die  Zu- 
sammenstellung dieser  Formen  lässt  kaum  einen  Zweifel  übrig,  dass  j^\^ 
die  ursprüngliche  Schreibung  ist.  Somit  erledigt  sich  die  Conjektur  Cliar- 
moy's,  dass  das  Wort  vielleicht -^oc^L  Bàmgîn  zu  lesen  wäre.  S.  noch  Nach- 
träge. 
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Némgln  ist  die  slawische  Bezeichnung  für  Deutsche  Njemtzy  und  deckt 
sich  mit  diesem  Worte  vortrefflich;  nicht  ganz  so  die  Lesung  Bèmgin  mit 
Bogemtzy,  Bohemtzy,  wobei  ausserdem  noch  zu  betonen  ist,  dass  die  Öechen 
sich  selbst  nie  so  genannt  haben. 

Wie  kommt  aber,  wird  man  selbstverständlich  fragen,  Mas'ûdi  darauf, 
die  Deutschen  hier  an  dieser  Stelle  unter  den  slawischen  Völkern  an- 
zubringen? Die  Antwort  darauf  ist  nicht  schwer.  G.  Jacob  (Heft  I  p.  17 
Anm.  2)  sagt:  «Das  Wort  âJLo  wird  von  den  Arabern  in  weiterem  Sinne 
als  unser  Begrifi^  «Slawen»  angewandt  und  mehrfach  auch  auf  Germanen 
ausgedehnt.  Qazwînî  bezeichnet  sie . . .  als , . .  rotblond  von  Haar,  rot  von 
Hautfarbe  und  im  Besitze  von  grosser  Körperkraft . . .  Otto  I  wird  von  Ibn 
'Adârî . . .  «König  der  Slawen»  genannb.  Soest  und  Paderborn  werden  dem- 
entsprechend bei  Kazwinî  als  im  Lande  der  Slawen  gelegen  angeführt.  VgL 
auch  G.  Jacob,  W^elche  Handelsartikel  p.  14  und  Charmoy  p.  370. 

d)  /;iir-  Srnin  1.  rj^,j^  SrUn.  Diese  Verbesserung  von  Baron  Rosen 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Vgl.  die  Schreibung  bei  Massud!  (Charmoy 
p.  309). 

e)  oj[y•  Miz&za  gegen   das  S chefe rasche  ο^(>•  Mzâ4a,  von  Baron 

Rosen  nicht  gedeutet.  Die  richtige  Lesung  ergiebt  sich  aus  dem  Vergleich 
der  entsprechenden  Namensformen  der  Redaktionen  des  Masûdi:  Charmoy 
p.  310  ojl^  Mràwa  und  p.  365  o!^^^•  Mrwân.  Es  ist  klar,  dass  das  al- 
Bekrische  oj[>•  in  o^L/•  ^<^^àwa  oder  o^[/•  M(o)râwa  zu  verbessern  ist. 


^0^ 


^)  c-rl>-fi•  Hajrawas.   Schon  Baron  Rosen  hat  dieses  verstümmelte 


Wort  richtig  gedeutet  als  aus  ^I^^Chrwâtîn  entstanden.  Vgl.  Mas'ûdî's 


;j^\jj^  (Charmoy  p.  310)  und^l^^  Hrwâtn  (p.  365).  Lies  also  ^"1 


^  e^ 


g)  ^^^MoL  Sasin  (Schefer:  /^L  Sahin).  In  den  beiden  anderen  Redak- 


tionen stehen  die  Formen  (Charmoy  p.  310  u.  p.  365)  /^U»  und  ^j^^^- 
Charmoy  entscheidet  sich  mit  Recht  für  /^U  Ädrfn  =  Sassen,  Sassy. 

h)  ^\^^  Schefer  hat  ^Li».  Charmoy  p.  310:  ^Li^  und  p.  365 
^L•».  Lies  ^^l-ii  ChSâbin,  Gh(a)ëêbin,  Es  sind  dies  die  Kascbuben  mit 
dem  localen  Nominativ  singularis  Ka§eba  (s.  Kunik  p.  76). 

Im  Anschluss  hieran  möchte  ich  die  ganze  Stelle  des  Mas'ûdi  über  die 
slawischen  Völkerschaften  behandeln  und  hoffe,  dass  dadurch  auch  wiederum 
Licht  auf  die  bei  al-Bekri  vorkommenden  Namen  fallen  wird. 

Eine  ausführlichere  Redaktion  des  betreffenden  Abschnittes  ist  bei 
Charmoy  (p.  309  u.  310)  abgedruckt,  in  verkürzter  Gestalt  ist  das  Stück 
von  einem  anderen  Schriftsteller  (bei  Charmoy  p.  365)  redigirt. 
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ÜLJ,  Wlinânê  und  ajU,  Wlînâne.  Ihr  König  ist  dLL.  Mâgek,  Mégik• 
Da  in  diesem  Stück  die  den  Slawen  angehörenden  Völkerschaften  Zweige  der 
Westslawen  sind  und  auf  die  Wolynane  sogleich  die  Abodriten,  Abatarener 
folgen  y  so  sind  die  Wlinàné  wahrscheinlich  unter  den  westlichen  Slawen  in 
der  Nachbarschaft  der  Abodriten  zu  suchen.  Die  russischen  Wolynier,  Woly- 
nane sind  gegen  Charmoy's  Ansicht  schon  aus  dem  Grunde  auszuschliessen, 
weil  der  Name  derselben  nach  Nestor  erst  später  auftritt.  Unter  diesen 
Umst&nden  verfällt  man  unwillkürlich  auf  die  Uuloini  des  Widukind,  die 
Wilini  des  Adam  von  Bremen,  die  Bewohner  von  Wollin.  Uebrigens  bleibt 
die  Richtigkeit  dieser  Combination  fraglich.  Vielleicht  ist  auch  unter  den 
LLJ^  (ibJj  Wlitâbé)  die  mächtige  Völkerschaft  der  Weletaben,  Weleten 
(Riesen)  zu  verstehen,  da  die  WoUiner,  so  viel  wir  wissen,  keine  Könige 
hatten,  die  Weletaben,  Wilzen  hingegen  von  Königen  regiert  wurden. 

Falls  hier  noch  die  polnischen  Veluntschaner,  die  Bewohner  von  Wielun, 
in  Betracht  kommen,  so  wäre  die  Conjektur  Charmoy's  den  Namen  des 
Königs  nicht  Màgik,  sondern  Légek  zu  lesen,  sehr  ansprechend.  Vgl.  Roe- 
pell,  Geschichte  von  Polen  p.  79:  «der  Sagenkreis  vom  Leszek  stellt  dar 
das  Geschick  des  lechitischen  Stammes  als  eines  Ganzen,  seine  ursprüngliche 
Einheit  und  seine  Zerspaltung  in  viele  kleinere  Stämme». 

Mit  Màgik  als  König  der  Wltnânè  ist  gar  nichts  anzufangen.  Uebrigens 
ist  nicht  zu  vergessen,  dass  so  wohl  Wlinàne  als  auch  Még(i)k  ziemlich 
gut  durch  die  arabischen  Texte  verbürgt  zu  sein  scheinen  und  daher  jede 
andre  Lesung  der  Namen  auf  Zweifel  stösst. 

Die  <и1^Лм1,  die  ich  <ΰ)^Ι,  wie  oben  gezeigt  ist,  lese,  haben  gegen- 
wärtig einen  Fürsten  des  Namens  (Charmoy  p.  309)  jff^^Uoj  Bsklâîg,  lies 
<f*^UM  Msklâtg  oder  noch  besser:  ^"^^  MstMäig.  Die  Verwechselung 
von  j  und  ^  kommt  in  den  magrebinischen  Handschriften  häufig  vor.  Obige 
Lesung  ist  eine  glückliche  Conjektur  von  Charmoy:  Misklâig  {МЫШЦ)  = 
Mâcielawicz.  Diese  Deutung  passt  vorzüglich  zur  Lesung  Obodriten  oder 
Abatareni.  Grade  unter  den  Fürstennamen  dieses  slawischen  Stammes  finden 
wir  Namen  wie  Missizla,  Mistav,  Mistuui,  Mistizlaus  vielfach  vertreten. 

Möglich,  dass  jener  Msklâïg  (Msthlàig)  der  Missizla  des  Adam  von 
Bremen  ist,  den  er  vor  Naccon,  dem  Obodritenfürsten,  anführt.  Mas'ûdî  hat 
sein  Werk  in  den  vierziger  Jahren  des  X.  Jahrh.  verfasst.  Sein  Abodritenfürst 
gehört  also  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrh.  an.  Aus  dem  sogleich  folgenden 
Namen  Wângdâwa  (Wêngslâwa),  der  nur  mit  dem  heiligen  Wenceslaus  identi- 
ficirt  werden  kann,  welcher  von  с  921 — 935  regirthat,  ist  zu  ersehen,  aus 
welcher  Zeit  Mas'ûdî's  Nachrichten  stammen.  Wenzel  wird  als  Fürst  der 
Dùlêbe  genannt.  Daher  können  es  nicht  die  russischen  Dulebier  sein,  an 
welche  Charmoy  gedacht  zu  haben  scheint,  sondern  es  müssen  die  èechisch- 
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mäbriechen  Du(d)Iebier  sein,  die  nach  Schafarik  in  Boehmen  and  Mähren 
existirt  haben. 

Das  Volk  Nêmgtn  (Deutsche)  hat  zum  Könige  a^ljb  (Variante  ά}[/ή 
oder  nach  der  anderen  Redaktion  4^\jb.  Charmoy  schlägt  die  Lesung  aIJ^ 
Oonrâta  vor  und  versteht  darunter  den  König  Conrad,  der  vor  Heinrich  I 
geherrscht  hat.  Wenn  dem  so  ist,  so  flössen  die  Nachrichten  Ober  die  Slawen 
Völker  dem  Mas'ûdi  aus  zwei  Quellen  zu,  da  zwei  Zeitperioden  unter- 
schieden werden  mtlssen:  die  Zeit  Konrad's  I  (911 — 918)  und  diejenige 
WenzeFs  (921—935).  Vielleicht  aber  ist  der  Name  aus  Heinrich  I {919— 
936)  entstellt 

Für  den  folgenden  Stamm  acceptirt  Charmoy  die  Schreibung  der 
anderen  Redaktion  (p.  364),  liest  ^bl^  j9ffto9i(i{=ttMiszniens».  Den  Namen 
ihres  Königs  ^j  conjicirt  Charmoy  (p.  313)  ^j  В(а)Ш>(о)г.  Die 
Richtigkeit  dieser  Deutungen  mag  dahingestellt  bleiben. 

SrUn  ^^ш.  Da  so  wohl  nach  der  Redaktion  (Charmoy  p.  313  u. 
314)  als  auch  bei  al-Bekri  die  Serbin  sich  nach  dem  Tode  ihres  Königs 
den  Flammen  fiberliefern  und  bei  den  anderen  slawischen  Stämmen  ge- 
ffirchtct  sind,  so  ist  augenscheinlich  in  der  anderen  Redaktion  (Charmoy 
p.  366),  wo  dasselbe  von  den  Némgin  ausgesagt  wird,  ein  Versehen  zu 
verzeichnen. 

Dass  unter  den  Serbin  mit  Kunik  die  Weissen  Serben  txk  versteheB 
sind,  scheint  auch  aus  der  nächstfolgenden  Aufzählung  der  den  Weisses 
Serben  benachbarten  Stämme  hervorzugehen,  welche  sich  in  der  anderen 
Redaktion  (Charmoy  p.  366)  vor  den,  fälschlicherweise  statt  Srbtn 
setzten,  Némgin  furchten:  M(o)r&wa,  Ch(a)rw&tin.  Darauf  worden 
Sâsin,  Ch(a)àôbtn  und  ein  Name,  den  Charmoy  u.  a.  /^LfLn  «ToorAadja- 
nine»  conjicirt  und  als  «Thuringiens»  deutet.  Vielleicht  sind  es  aber  die 
Aturezani  des  bairischen  Geographen. 

Die  Worte  im  Mas'ûdi-Citate  bei  al-Bekri:   «mid  der  St 
Königs  gehört  zu  den  letzteren  (nämlich  den  Heiden)»  scheint  im 
hang  mit  den  Worten  (Charmoy  p.  314):   «Quant  an  prender 
Slaves,  il  se  nomme  Ad-dir  vJ^l»  zu  stehen.  Man  bat  deii8elbe& 
Dir^  dem  Gefährten  Askolds  identificirt,  ohne  zu  bedenken,  daas  die 
normannen  Askold  und  Dir  im  J.  860  gegen  Byzanz  zogen, 
fast  ein  volles  Jahrhundert  später  lebte. 
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Ibrâhim-ibn-Ja^kûb's  Bericht  Ober  die  Slawenlande  (nach 

Baron  Kosen). 


EINLEITUNG  »). 


1.  Kapitel. 

§  1.  Es  sagt  Ibrahim  der  Sohn  Ja'kûb's  der  Israélite: 

1 .  Die  Lande  der  Slawen  ziehen  sich  hin  vom  Syrischen  Meere  ^)  bis 
zum  umringenden  Meere  nach  Norden  '). 

2.  Und  Stamme  des  Nordens  haben  sich  einiger ")  von  ihnen  bemächtigt 
und  wohnen  bis  zu  dieser  Zeit^)  zwischen  ihnen  (den  Slawen).  Sie  (be^ 
stehen  aus)  vielzähligen,  verschiedenartigen  Stftmmen. 

[Und  es  hat  sie  vereinigt  ^)  in  vormaliger  Zeit  ein  gewisser  König  % 
dessen  Titel  ^)  M&chà  ^  war,  und  er  war  ans  einem  ihrer  Stämme,  welcher 
Wljnbabä^  hiess;  und  dieser  Stamm  war  bei  ihnen  angesehen.  Darauf  aber 
ging  ihre  Rede  auseinander  ^)  und  ihre  (Staatliche)  Ordnung  hörte  auf  und 
ihre  Stämme  wurden  zu  (einzelnen  staatlichen)  Gruppen  und  in  jedem 
ihrer  Stämme  hub  an  zu  regieren  ein  König]  ^^). 

§  2.  Und  ihrer  Könige  sind  gegenwärtig  vier:  König  al-Blgârln")  und 


1)  Die  detaUlitte  Eintheilang  der  Quelle  rührt  von  mir  her. 

2)  S.  Com.  §  a  (p.  10). 

8)  Eigentiieb:  eines  Theilee. 

4)  Einfach:  bis  jetet 

6)  .. .waren  eg  allen  vereenigd  (de  Goeje). 

6)  Einfach:  ein  König. 

7)  Nach  Masndi  «Käme•  (Baron  Rosen). 

8)  &  Com.  §  8  (p.  10). 

9)  Dieser  Ansdmck . . .  bedeutet  einfach:  «Sie  gingen  auseinander•  od.  «sie  wurden  un- 
einig» (de  Goeje). 

10)  Die  eingeklammerten  V^orte  sind  eingeschoben.  S.  Com.  §§  8  u.  80  (p.  10.  46). 

11)  König  der  Bulgaren.  Es  ist  Peter,  des  Zaren  Simeon  Sohn. 
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Bwjslâw  [Brjslâw^)],  König  von  Frâga  und  Bwjma  und  Krâkwa^),  und 
Mschka^),  König  des  Nordens,  und  Nâkûr*)  im  äussersten  Westen•). 


HAÜPTTHEIL. 


2.  Kapitel. 

§  1.  1.  Und  es  grenzt  an  das  Land  des  Nàkûr  im  Westen  Sknùn 
[Sksûn=:Saxouia;  deGoeje]*)  und  ein  Theil  von  Marmân  [Grmân? 
de  Goeje]*). 

2.  Und  sein  (Nâkûr's)  Land  ist  ein  Land  mit  niedrigen  Kornpreisen*), 
reich  an  Pferden;  sie  werden*)  von  da  auch  in  andre  Länder  ausgeführt. 

3.  Sie  (die  Bewohner  dieses  Landes)  haben  eine  vollständige  Be- 
wafiiiung,  (bestehend)  aus  Panzern,  Helmen  und  Schwertern. 

§  2.  1.  Von  Mârsburg^)  bis  Majijh«)  (sind)  10  Meilen.  [Von  da')] 
bis  zur  Brücke  50  Meilen.  Und  das  ist  eine  Brücke  aus  Holz,  eine  Meile 
lang^^). 

2.  Und  von  der  Brücke  bis  zur  Festung  (Burg)  des  Nâkûr")  (sind) 
ungefähr  40  Meilen;  dieselbe  heisst  auch  *Azzân  ^'),  was  in  der  Uebersetzung 
agrosse  Festung»  bedeutet.  Und  gegenüber  'Azzàn  liegt  eine  Festung,  gebaut 
in  einem  Süsswassersee  ^'). 

§  3.  1.  Und  auf  diese  Weise  bauen  die  Slawen  den  grössten  Theil 
ihrer  Festungen  (Burgen):  Sie  begeben  sich  auf  Wiesen  ^*),  reich  an  Ge- 
wässern und  Schilf  ^^),  und  bezeichnen  dort  einen  runden  oder  viereckigen 
Platz,  je  nach  der  Form,  welche  sie  der  Festung  zu  geben  wünschen,  und 
nach  der  Grösse  "). 


1)  L.  Bûislàw,  Baràga,  Bûima,  Trkûà.  S.  Com.  §  4'(p.  11). 

2)  S.  Com.  §  5  (p.  12).  Anstatt  Nàkûr  I.  N&kûn. 
8)  Wörtlich:  am  Ende  des  Westens. 

4)  S.  Com.  §  6  (p.  13). 
δ)  8.  Com.  §  7  (p.  18). 

6)  S.  Com.  §  8  (p.  14). 

7)  Im  Text:  brg  ].  Burg  =  Stadt  anweit  Magdeburg.  8.  Com.  §  9  (p.  14). 

8)  Wörtlich:  bis  zu  dem  was  angrenzt,  d.  i.  hier  die  slawische  Grenze.  S.  Com.  §  9(p.  14). 

9)  Im  Text  ausgefallen  (Rosen). 

10)  BollbrQck  unweit  Perleberg.  8.  Com.  §  9  (p.  15). 

11)  Schwerin.  8.  Com.  §  10  (p.  16). 

12)  Im  Text:  «sie  heisst  *Azzàn»  ohne  «anch».  8.  Com.  §  10 (p.  15). 

]  3)  Eine  Burg  auf  der  jetzigen  Schlossinsel  im  Schweriner  See  gelegen.  Com.  §  10  (p.  18). 

14)  Niederungen,  niedriges  Weideland.  S.  Com.  §  11  (p.  18). 

15)  Dickicht.  S.  Com.  §  11  (p.  18). 

16)  Statt:  «rund  nach  der  Grösse»  1.  «und  nach  der  Geräumigkeit  ihres  Vorplatzes  (od. 
Hofes)».  G.  Jacob. 
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2.  Und  graben  um  ihn  rund  hemm  einen  Graben  und  hänfen  die  aus- 
gegrabene Erde  zu  einem  Wall  auf,  indem  sie  dieselbe  mit  Planken  und 
Pfählen  befestigen,  einem  Stampfbau  (tapia)  ähnlich,  bid  die  Mauer  die  ge- 
wünschte Höhe  erreicht^). 

3.  Und  dann  wird  eine  Thflr^)  abgemessen  von  einer  Seite,  welche 
ihnen  beliebt,  und  man  kommt  zu  derselben  auf  einer  hölzernen  Brücke. 

§  4.  1.  Und  von  der  Festuug  'Azzan  bis  zum  umringenden  Meere 
(sind)  11  Meilen'); 

2.  Und  nicht  anders  dringen  die  Heere  in  die  Lande  des  Nàkûr  ein 
als  mit  grosser  Mühe^),  da  sein  ganzes  Land  Wiesen,  Röhricht^)  und 
Morast  ist. 


3.  Kapitel. 

§  1 .  1 .  Was  nun  das  Gebiet  des  Bwjslaw  betrifft,  so  ist  seine  Länge  * 
Yon  der  Stadt  Fràga  bis  zur  Stadt  Erakwa  eine  dreiwöchentliche  Reise. 
Und  dasselbe  grenzt  der  Länge  nach  an  die  Lande  der  Türken®). 

2.  Und  die  Stadt  Fr&ga  ist  erbaut  aus  Stein  und  Kalk  und  sie  ist  die 
reichste  der  Städte  an  Handel.  Es  kommen  zu  derselben  aus  der  Stadt 
Kr&kwa  RÛS  und  Slawen  mit  Waaren  und  es  kommen  zu  ihnen  (den  Be- 
wohnern yon  Frâga)  aus  den  Landen  der  Türken  Muselmänner  und  Juden 
und  Türken  gleichfalls  mit  Waaren  und  mit  byzantinischen  MithkâFs^) 
und  führen  von  ihnen  Mehl^),  Zinn  und  verschiedene  Felle  ^)  aus. 

3.  Ihr  Land  ist  das  beste  von  den  Ländern  des  Nordens  und  reichste 
an  Lebensmitteln:  Spelt®)  verkauft  man  bei  ihnen  für  ein  Ebschàr®)  so  viel, 
als  einem  Menschen  für  einen  Monat  genügt,  und  Gerste  verkauft  man  für 
ein  Knschâr  zur  Fütterung  eines  Pferdes  40  Tage  lang  ^^)  und  man  verkauft 
bei  ihnen  zehn  Hühner  für  ein  Enschàr. 

4.  Und  in  der  Stadt  Bràga  macht  man  die  Sättel  und  Zäume  und 
Schilde,  welche  verwendet")  und  in  ihren  Ländern  gebraucht  werden. 


1)  üeber  den  Sinn  dieser  SteUe  s.  Com.  §  12  (p.  19). 

2)  Besser:  Pforte  od.  Tbor. 

3)  Bis  zur  Ostsee  bei  Wismar.  S.  Com.  §  18  (p.  19). 

4)  Oder:  mit  gewaltiger  Anstrengong. 

5)  Niedriges  Weideland,  Dickicbt.  8.  Com.  §  11  (p.  18). 

6)  Ungarn.  S.  Com.  §  2β  (p.  87). 

7)  Gangbare  MOnzen.  S.  Com.  §  14  (p.  45). 

8)  L.  Sklaven  statt  Mebl  und  Sorten  Blei  (?)  statt  verschiedene  Felle.  S.  Ck)m.  §  16  (p.  20). 

9)  Statt  Spelt  vieUeioht  Boggen;  1.  din&r  =  Denar.  S.  Com.  §  16  (p.  21). 

10)  Eigentlich:  eines  Lastthieres  40  Nächte  lang.  S.  Com.  §  16  (p.  22). 

11)  Zweifelhaft  Die  üebersetzung  ist  nach  einer  Coi^jektor  von  de  G  о  eje  gemacht 
(Bösen).  S.  Com.  §  16  (p.  28). 
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5.  Und  in  deQ  Länaern  von  BtÜma  macht  man  leichte  Tflchelchen 
sehr  dünnen  Gewebes^  Netzen  ähnlich,  welche  zu  nichts  taugen  ^).  Ihr  Preis 
ist  bei  ihnen  immer')  ein  Knschàr  für  zehn  Tücher.  Mit  ihnen  handeln  sie 
und  berechnen  sich  unter  einander;  sie  haben  ihrer  (ganze)  Gefässe  (voll) 
und  sie  (die  Tuchelchen)  gelten  bei  ihnen  als  Reichthum  und  als  kostbarste 
Sachen;  man  kauft  dafür  Weizen  und  Mehl^  und  Pferde  und  Gold  und 
Silber  und  allerhand  ^)  Sachen. 

6.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Bewohner  von  Bûîma  brünett  und 
schwarzhaarig  sind  und  dass  Rothhaarigkeit  ^)  bei  ihnen  selten  ist. 

§  2.  1 .  Der  Weg  von  Mârsburg•)  in  die  Lande  des  Bwjslâw^) . . .  Von 
da  bis  zur  Festung  (Burg)  Fljwj^  (?)  (sind)  10  Meilen.  Und  von  da  nach 
Irb'azâb(t) ®)  zwei  Meilen;  dies  ist  eine  Festung  erbaut  ans  Stein  und  Mörtel 
und  sie  liegt  gleichfalls  am  Fiuss  Slâwa  ^^).  Und  in  denselben  mündet  der 
Fluss  Nwda  "). 

2.  Und  von  der  Festung  Nwb'ràd^')bis  zur  «Salzsiederei  der  Juden»  ^*), 
welche  gleichfalls  am  Fluss  Slâwa  (liegt)  —  30  Meilen.  Von  da  bis  zur 
Festung  Nwrnchjn ")(?),  welche  am  Fluss  Mldâwa  ^^)  [liegt]  '•)...  und  von  da 
bis  zum  Ende")  des  Waldes  —  25  Meilen. 

3.  Und  von  seinem  Anfange  bis  zum  Ende  —  40  Meilen  über  Bei^e 
und  schwer  passirbare  Gegenden  ^^).  Und  von  ihm  (dem  Walde)  bis  zur 
hölzernen  Brücke^*)  durch  einen  Snmpf —  ungefähr  zwei  Meilen,  vom  Ende 
des  Waides  (und  über  diese  Brücke)  kommt  man  in  die  Stadt  Bräga^). 


1)  üeber  diese  Tuchelchen.  S.  Com.  §  17  (p.  28). 

2)  Wörtlich:  zu  jeder  Zeit 

8)  L.  Sklaven  wie  oben  (p.  68,  8). 

4)  Einfach:  alle. 

5)  Besser:  der  blonde  Typus  (vgl.  de  Goeje  α.  G.  Jacob). 

6)  Im  Text:  Màznbrg  1.  Mèdlbrg  =  Magdeburg.  S.  Com.  §  18  (p.  24). 

7)  Nach  de  Goeje  ist  hier  eine  LQcke,  was  das  folgende  cgleichfaUs»  besagt  (Rosen). 
Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Eine  LQcke  ist  nar  nach  F^wj  mOgUch. 

8)  Burg  Kalbe.  S.  Com.  §  19  (p.  26). 

9)  L.  Nûb(o)gar&d  =  Nienburg  an  der  Saale.  S.  Com.  §  19  (p.  25). 

10)  Bei  Landberg  Sllàwa,  Sallftwa  =  Saale.  S.  Com.  §  19  (p.  26). 

11)  L.  Buda,  Bode.  S.  Com.  §  19  (p.  25). 

12)  L.  Nûb(o)grftd  =  Nienburg  wie  oben. 

18)  Höchst  wahrscheinlich  Dûrrenberg  a.  d.  Saale.  S.  Com.  §  19  с  (p.  27). 

14)  Nerchau  oder  Würzen.  S.  Com.  §  19  с  u.  d  (p.  27). 

15)  L.  Muldftwa,  Mildftwa  od.  Mlidftwa  =  Mulde. 

16)  Hier  ist  augenscheinlich  die  Zahl  der  Meilen  ausgelassen  (Rosen). 

17)  Vielleicht  besser:  Rand. 

18)  Das  sächsische  Erzgebirge.  De  Goeje:  «über  Berge  and  durch  Wildnisse», d.  i.  wüdes 
Gebirge. 

19)  BrOx  a.  d.  Biela.  S.  Com.  §  20  (p.  29). 

20)  Ueber  die  Auffassung  dieser  Stelle  s.  Com.  §  20  с  o.  d  (p.  2^ 
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4.  Kapitel. 

§  1 .  1 .  Was  nun  das  Land  des  Mschka  betrifft,  so  ist  es  das  grösste 
ihrer  (der  Slawen)  Länder. 

2.  Es  ist  reich  an  Getreide  und  Fleisch  und  Honig  und  Aeckern^). 

3.  Und  die  von  ihm  (Mschka)  eingesammelten  Abgaben  (werden 
gezahlt)  in  byzantinischen  Mithkârs');  sie  bilden  den  Unterhalt  seiner 
Leute  ').  Jeden  Monat  hat  jeder  von  ihnen  eine  bestimmte  Anzahl  davon 
(von  den  Mithkàl's). 

§  2.  1.  Und  er  hat  3000  Dzrâ'  [Dzrâg*)?];  das  sind  aber  Krieger^), 
von  denen  ein  Hundert  gleichkommt  zehn  Hunderten  Anderer.  Und  er  giebt 
diesen  Leuten  Kleider  und  Pferde  und  Waffen  und  Alles  was  sie  nöthig 
haben. 

2.  Und  wenn  ein  Kind  bei  Jemandem  von  ihnen  geboren  wird,  so 
befiehlt  er  (Mschka)  sogleich  nach  der  Geburt  des  Kindes  demselben  ein 
Gehalt  anzuweisen,  sei  es  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts.  Und 
wenn  es  die  Volljährigkeit  erreicht,  so  verschafft  er  ihm  ein  Weib,  falls  es 
männlichen  Geschlechts  ist,  und  zahlt  für  dasselbe  das  Hochzeitsgeschenk 
dem  Vater  des  Mädchens.  Falls  es  weiblichen  Geschlechts  ist,  verschafft  er 
ihm  einen  Mann  und  zahlt  ihrem  Vater  das  Hochzeitsgeschenk. 

3.  Das  Hochzeitsgeschenk  ist  bei  den  Slawen  sehr  bedeutend  und  ihre 
Gebräuche  in  dieser  Beziehung  sind  ähnlich^)  den  Gebräuchen  der  Berber. 

4.  Und  wenn  Jemandem  zwei  oder  drei  Töchter  geboren  werden,  so 
werden  sie  die  Ursache  seiner  Bereicherung;  wenn  aber  zwei  Söhne  ge- 
boren werden,  so  sind  sie  die  Ursache  seiner  Verarmung. 

5.  Und  die  Verheirathung  (geschieht)  nach  Gutdünken  ihres  Königs, 
nicht  nach  ihrer  Wahl.  Und  der  König  übernimmt  die  Sorge  für  ihre  Aus- 
gaben und  die  Ausgaben  für  die  Hochzeit  (lasten)  auf  ihm.  Und  er  ist  wie 
ein  zärtlicher  Vater  zu  seinen  Untergebenen^. 


1)  L.  Fisch  (de  Goeje)  s.  Com.  §  21  a  (p.  80). 

2)  Gangbare  Mausen,  wie  oben  (p.  58,  7). 

8)  Nach  Eazwini  «seines  Fassvolkesi).  S.  Com.  §  21  b  (p.  81). 

4)  L•  Gepanzerte,  Geharnischte  (Rosen,  de  Goeje,  G.  J  acob)  od.  Drûg=: Gefolgsmann  (?) 
8.  Ck)m.  §  21  с  (p.  80). 

6)  «Eine  Hülfe»  nach  dem  Cod.  von  Landberg  (G.  Jacob),  vielleicht  im  Sinne  von 
tOarde»,  «Gefolgschaftj»  anürofassen  (?).  S.  Com.  §  21  d  (p.  81). 

6)  S.  Com.  §  21  e  (p.  81). 

7)  Dieser  bei  al-Bekrt  fehlende  Abschnitt  hat  sich  bei  Kazwint  erhalten.  S.  Сопь 
§  21  f  (p.  81). 
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§  3.  1.  Und  es  grenzen  an  Mschka  im  Osten  Rûs  and  im  Korden 
Brus. 

2.  Die  Wohnungen  der  Brus  (sind)  am  mnringenden  Meere.  Und  sie 
haben  eine  besondere  Sprache,  verstehen  nicht  die  Sprachen  der  ihnen  be- 
nachbarten Völker;  and  sie  sind  durch  Tapferkeit  berühmt.  Wenn  ein 
(feindliches)  Heer  zu  ihnen  kommt,  wartet  Niemand  von  ihnen  bis  sich 
sein  Kamerad  mit  ihm  vereinigt,  sondern  gebt  vor,  ohne  sich  um  Jemanden 
zu  kümmern,  und  haut  mit  seinem  Schwerte  bis  er  stirbt.  Und  auf  sie 
führen  die  Rùs  vou  Westen  (her)  zu  Schiff  UeberfiUIe  aus  '). 

3.  Und  im  Westen  von  den  Rùs  (ist)  die  Stadt  der  Weiber').  Sie  be- 
sitzen Ländereien  und  Sklaven.  Und  sie  werden  von  ihren  Sklaven  schwanger, 
und  wenn  eine  von  ihnen  einen  Sohn  gebiert,  tödtet  sie  ibn.  Sie  reiten  und 
ziehen  in  eigner  Person  in  den  Krieg  und  besitzen  Mutti  und  Tapferkeit.  Es 
sagt  Ibrahim  der  Sohn  Ja'kùb's  der  Israélite:  Die  Nachricht  Ober  diese  Stadt 
ist  wahr.  Erzählt  hat  sie  mir  Huta  der  König  der  Rum. 

4.  Und  nach  Westen  von  dieser  Stadt  (ist)  ein  Stamm  der  Slawen, 
welcher  das  Gemeinwesen  ^)  «Awbâba»*)  heisst.  Er  wohnt  in  sumpfigen  Cie- 
bieten  der  Lande ''}  des  Mschka  gegen  Nordwest*).  Sie  haben  eine  grosse 
Stadt  am  umringenden  Meere,  welche  12  Thore  und  einen  Hafen  hat.  Und 
sie  haben  dort  ausgezeichnete  Hafenordnungen').  Und  sie  fuhren  Krieg  mit 
Mschka  und  ihre  Macht  ^)  ist  gross.  Und  sie  haben  keinen  König  und  ge- 
horsamen nicht  einer  einzelnen  Person,  sondern  ihre  Machthaber  sind  ihre 
Ael  testen. 

6.  Kapitel. 

§1.1.  Was  nun  den  König  al-Blkurfn  betrifft,  so  sagt  Ibrâhtm  der 
Sohn  Ja'kùb's:  Ich  habe  sein  Land  nicht  betreten,  aber  ich  habe  seine  Ge- 
sandten gesehen  in  der  Stadt  Märsbrg'),  als  sie  zu  König  Huta  kamen;  sie 
trugen  enge  Kleider  und  waren  mit  langen  Gürteln  umgürtet,  an  denen 
Knöpfe  aus  Gold  und  Silber  befestigt  waren. 


1}  Dieser  Abscbnitt  ist  νοα  Iba-Sa'ld  beuotst  (Charmo;  p.  863). 

2)  üeber  die  Lage  der  Stadt  der  Weiber  s.  Com.  §  23  (p.  31). 

8)0der  «Volk.  (Hoeen). 

i)  L.  Wlnäne,  νΤοΙ^ωιηο.  S.  Сош.  §  23  (p.  82). 

δ)  Im  Teit  eigentlich:  топ  den  Landen.  Tgl.  de  Qoeje.  S.  Com.  2S  b  (p.  3S). 

6)  Vielleicht  treffender:  Weetnordweet.  S.  Com. §33  c(p.33). 

7}  aHafeDordonngeoB  nach  de  Goeje's  Conjektnr,  die  er  nacliber  durch  folgende  ersetzt 
lat:  asie  gebraachen  fOr  den  Hafen  grosse  HolntOcke  in  Reihen».  Die  Stadt  ist  Jolin,  Wolin. 
J.  Com.  §  23  а  (p.  32). 

θ)  Oder:  Tapferlieit,  Streitkraft 

9)  lUsnbrg,  wie  oben  =  Magdeburg. 
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2.  Ihr  König  ist  hohen  Ranges:  er  setzt  eine  Krone  auf's  Haupt,  bat 
Secrétaire  und  Verwalter  und  Beamte,  gebietet  und  verbietet  gemäss  (fest- 
gestellten) Ordnungen  und  Ceremonien,  wie  es  bei  Königen  und  Mächtigen 
fibUch  ist. 

3.  Und  sie  sind  Kenner  verschiedener  Sprachen  und  fibersetzen  das 
Evangelium  in  die  slawische  Sprache;  sie  sind  Christen. 

§  2.  1.  Ibrahim  der  Sohn  Ja^kûb's  sagt:  «Und  es  nahm  an  das  Cfaristen- 
thum  Blkâdin^) . . .  ')  gegen  die  Lande  der  Rum,  als  er  die  Stadt  Koustauti- 
Dopel  belagerte,  bis  es  dessen  Könige  gelang  ihn  zu  besänftigen;  und  er 
beschenkte  ihn  mit  reichlichen  Gaben;  und  dazu,  womit  er  ihn  zu  befriedigen 
suchte,  gehörte  auch  das,  dass  er  ihm  seine  Tochter  zum  Weibe  gab.  Sie 
aber  bewog  ihn  (ihren  Manu)  nachher  das  Christenthum  anzunehmend» ^)• 

2.  Der  Verfasser  (al-Bekri)  sagt:  «Und  die  Worte  Ibrâhtm's  weisen 
darauf  hin,  dass  seine  Annahme  des  Christenthum's  nach  300  Jahren  der 
Hidshra^)  stattfand;  doch  Andere  sagen,  dass  das  Christenthum  annahmen 
diejenigen  von  ihnen,  welche  es  angenommen  haben,  zur  Zeit  des  Königs 
Bsüs  [Bslûs,  de  Goeje^)]  und  sind  dann  bis  zu  dieser  Zeit^)  Christen 
geblieben». 

§  3 .  1 .  Ibrahim  sagt  :  Konstantiuopel  ist  im  Süden  von  Blkâdin  ^)  und 
an  sie  grenzen  gleichfalls  im  Osten  und  Norden  al-Badshânàkija  ^).  Gegen 
Westen  aber  von  ihm  (Konstant! η opel)  ist  die  See  (von)  Bnâdshia•) 
(Handsch.  Bnàchia). 

2.  Das  ist  ein  Meerbusen,  welcher  vom  Syrischen  Meere  ausgeht, 
zwischen  «dem  grossen  Lande» ^^)  und  Konstantinopel;  und  er  umgiebt  das 
grosse  Land  (nämlich)  die  Ufer  von  Rûma  und  die  Ufer  von  Lukbrdija 
(=Langobardija;  in  der  Handsch.  in  al-Brkria  verstümmelt)  und 
endigt  bei  Aquileja  [Handschr.  Anfrlana^^)].  Und  auf  diese  Weise  bilden 
alle  diese  Gebiete  eine  (Halb)Insel,  umgeben  von  der  Südseite  vom  Syri- 
schea  Meere,  von  der  Ost-  und  Nordseite  vom  Meerbusen  von  Bnâdshija 
(Venedig);  im  Westen  aber  bleibt  ihr  (dieser  Halbinsel)  ein  Ausgang ^^), 


1)  L.  malik  ai-Blkärin  =  König  der  Balgaren  (vgl.  Rosen).  S.  Com.  §  24  a  (p.  84). 

2)  Die  Worte  ungefähr  lautend  «während  eines  Feldzugese  sind  ausgefallen.  (Nach  de 
Qoeje). 

8)  üeber  diese  Ereignisse  s.  §  24  b  (p.  34). 

4)  D.  i.  Flucht. 

6)  L.  Bsil  =  Kaiser  Basil,  δ.  Ck)m.  §  24  с  (p.  34). 

6)  Einlach:  bis  heute. 

7)  L.  al-Blkàrln  =  die  Bulgaren. 

8)  Petschenegen. 

9)  Yenegia,  Venedig  (de  Goeje). 

10)  Italien  (de  Goeje,  Rosen). 

11)  L.  Al-frlana  :=  Furlana,  Friaul  (vgl.  Joz.  Jirecek). 

12)  D.  L  eine  Verbindung  mit  dem  Festlande. 
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3.  Und  Slawen  bedecken  beide  Ufer  dieses  Meerbusens^)  von  seinem 
Ausgange  an  im  Westen^  im  Syrischen  Meere*).  Im  Osten  (sitz№)  топ 
ihnen')  а1-В1кДг!Пу  im  Westen  dagegen  andere  Slawen^).  Diejenigen,  welche 
im  Westen  davon  (dem  Meerbusen)  wohnen^),  sind  die  tapfersten,  und 
die  Bewohner  dieses  Landes  *)  bitten  sie  um  Hülfe  und  f drehten  sich  vor 
ihrer  Macht.  Und  ihre  Länder  smd  hohe  Berge  mit  schwer  passirbaren 
Wegen  ''). 


SCHLUSSTHEIL. 


6.  KapiteL 

§1.1.  Und  im  Allgemeinen  sind  die  Slawen  kühne  und  angriflfslustige 
Leute  und  wenn  nicht  ihre  Zerrissenheit  wftre  infolge  der  vielfältigen  Ver- 
zweigungen ihrer  Geschlechter  und  der  ZerstOckelung  ihrer  Stftnune,  so 
würde  sich  kein  Volk  auf  Erden  mit  ihnen  an  Macht  messen  ^). 

2.  Sie  bewohnen  die  an  Wohnplätzen  und  Lebensmitteln  reichsten 
Länder.  Sie  befleissigen  sich  des  Ackerbaues  und  der  Beschaffung  ihres 
Lebensunterhaltes  ^)  und  übertreffen  darin  alle  Völker  des  Nordens.  Und 
ihre  Waaren  gelangen  zu  Lande  und  zu  Wasser  bis  zu  den  Bus  ^®)  und  bis 
nach  Eonstantinopel. 

3.  Und  die  bedeutendsten  ")  von  den  Stämmen  des  Nordens  sprechen 
8la¥rischy  weil  sie  sich  mit  ihnen  vermischt  haben,  wie  z.  B.  die  Stämme 
al-Trschk!n  und  Anklij  und  Badshànâkia  und  Bus  und  Chazaren  ^'). 

§  2.  1.  Und  in  allen  Ländern  des  Nordens  ist  der  Hunger  nicht  die 
Folge  von  Begenmangel  und  andauernder  Dürre,  sondern  (entsteht)  durch 
Ueberfluss  an  Bogen  und  andauernde  Nässe  ^'). 


1)  Ibrahim  nnterscheidet  ein  OsUiches  and  ein  wesüicbes  Ufer  derselben  lUyrischen 
Küste,  daher  brancht  er  den  Daal:  beide  Ufer. 

2)  Von  seinem  Aasgange  an  im  Westen  in's  (d.  h.  bis  zam)  Syrisehe  Meer. 
8)  N&mlich:  den  Slawen. 

4)  Serbische  and  chorwatische  St&mme. 

6)  Im  Westen  davon  wohnen,  d.  h.  den  westlichen  Theil  der  ni/rischen  Küste  be- 
wohnen. 

6)  N&miich:  die  romanische  Be?Olkerang  Dalmatiens. 

7)  üeber  die  Aoffassong  beider  Abschnitte  s.  Com.  §  25  (p.  84). 

8)  Dieser  Abschnitt   ist   von  Dimeschkl  in   seine   Cosmographie  herflbergeaomm^; 
(Gharmoy  p.  868). 

9)  Und  anderer  Arten  von  Betriebsamkeit  (de  Goeje). 

10)  Bus  =  Normannen. 

11)  Mächtige.  S.  Com.  §  26  (p.  86). 

12)  Ueber  diese  St&mme  s.  Com.  §  2β  (p.  86). 
18)  Hochwasser  (de  Goeje). 


RBISEBIRICHT  ÜBER  DR  SLiWBNLiNDE  AVS  D.  J.  965.  59 

2.  Und  bei  ihnen  gilt  die  Dürre  nicht  als  verderblich,  da  kein  Ein- 
ziger, der  von  ihr  betroffen  wird,  sie  fürchtet*)  wegen  der  Feuchtigkeit 
ihrer  Länder  und  deren  grosser  Kälte. 

8.  Sie  säen  in  zwei  Jahreszeiten,  im  Sommer  und  FrQhling,  und  sam- 
meln zwei  Ernten  ein.  Und  der  grösste  Theil  ihrer  Ernte  besteht  aus 
Hirse. 

§  3.  1.  Die  Kälte  ist  bei  ihnen  gesund,  selbst  wenn  sie  sehr  stark  ist, 
die  Hitze  jedoch  ist  f&r  sie  verderbenbringend.  Und  sie  können  nicht  in  die 
Länder  Lnkbardien's  reisen,  da  die  Hitze  bei  ihuen  (den  Lnkbrden)  sehr 
stark  ist,  infolge  dessen  sie  (die  Slawen)  umkommen '). 

2.  Gesundheit  ist  für  sie  nur  bei  solcher  (Temperatur)  möglich,  bei 
welcher  sich  die  Mischung  (der  vier  Elemente  des  Körpers)  im  festen  Zu- 
stande befindet.  Wenn  sie  aber  schmilzt  und  siedet,  trocknet  der  Körper 
und  infolge  dessen  tritt  der  Tod  ein  "). 

3.  Und  ihnen  allen  sind  zwei  Krankheiten  gemeinsam;  kaum  wird 
sich  Jemand  unter  ihnen  finden  ft^i  von  denselben.  Das  sind  zweierlei  Art 
von  Anschwellungen  :  Rose  und  Haemorrhoiden  ^). 

§  4.  Sie  enthalten  sich  des  Essens  von  Keuchein,  da  sie  ihnen  schaden, 
wie  sie  behaupten,  und  die  Rose  verstärken;  aber  sie  essen  das  Fleisch  von 
Kühen  und  Gänsen  und  dasselbe  entspricht  ihren  Bedürfnissen  % 

§  5.  1.  Sie  tragen  weite  Kleider,  nur  dass  ihre  Aermel  unten  eng 
sind. 

2.  Und  ihre  Könige  halten  ihre  Frauen  eingeschlossen  und  sind  sehr 
eifersüchtig.  Und  manchmal  hat  ein  Mann  zwanzig  Frauen  und  mehr. 

§  6.  1.  Der  grösste  Theil  von  den  Bäumen  ihrer  Länder  sind  Apfel-, 
Bim-  und  Pfirsichbäume•). 

2.  Und  es  giebt  bei  ihnen  einen  merkwürdigen  Vogel,  welcher  oben 
dunkelgrün  ist.  Er  ahmt  jegliche  Laute  des  Menschen  und  der  Thiere  nach, 
welche  erhört');  und  bisweilen  gelingt  es  ihnen,  ihn  zu  fangen;  und  sie 
machen  Jagd  auf  ihn^  und  er  heisst  auf  slawisch  sbâ*). 

3.  Dann  giebt  es  bei  ihnen  ein  wildes  Huhn,  das*^)  auf  slawisch  tetrâ 


1)  Im  Text  einfach:  tmd  Niemand  fttrcbtet  sie. 

2)  Dieser  Abschnat  ist  bei  Dimesohkl  (ibid.)  entstellt. 

8)  Dieser  Abschnitt  dürfte  eingeschoben  sein,  da  er  von  dem  schlichten,  nüchternen  nnd 
sachUchen  Charakter  des  Ibràhlm'schen  Berichtes  stark  absticht 

4)  Vielleicht  besser:  Ausschlag  und  Geschwüre.  S.  Com.  §  27  (p.  40). 

6)  Und  das  bekommt  ihnen  gut  (de  Goeje). 

β)  Mit  aPfirsiehj)  bezeichnet  Ibrahim  die  ihm  unbekannten  Pflaumen. 

7)  S.  Cîom.  §  28  (p.  41). 

8)  Und  man  gebraucht  ihn  auf  der  Jagd  (de  Goeje).  S.  Com.  §  28  (p.  42). 

9)  L.  sbk,  sbak;  szptdc  ist  die  sl.  Bezeichnung  f&r  den  Staar.  S.  Com.  §  28  (p.  42). 

10)  Vor  «auf  slawisch»  im  Text  noch  cgleiehfalls». 
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heisst.  Es  hat  schmackhaftes  Fleisch  und  sein  Geschrei^)  erschallt  топ 
Wipfeln  der  Bäume  auf  einen  Farsach^)  und  mehr  Entfernung.  Es  sind 
ihrer  zwei  Arten:  schwarze')  und  gesprenkelte*),  schöner  als  Pfauen*^). 

[4.  Und  sie  haben  verschiedene  Saiten-  und  Blasinstrumente:  sie  haben 
ein  Blasinstrument,  dessen  Länge  mehr  als  zwei  Ellen  (beträgt)  und  ein 
Saiten(instrument),  auf  dem  acht  Saiten  sind.  Seine  Innenseite  ist  flach, 
nicht  gebogen. 

5.  Ihre  Getränke  aber  und  berauschenden  Getränke  werden  aus  Honig 
bereitet  •).] 

(IHe  letzten  von  mir  eingeklammerten  Mütheüungen  hat  al-Bekri  dem 
Maiûdi  entlehnt). 


Ueber  die  Benutzung  des  Berichtes  des  Ibrahim  durch  arabische 

Geographen. 


Obgleich  Ibrahim  der  Israélite,  ausser  bei  al-Bekr!,  nur  noch  einmal 
in  der  arabischen  Litteratur  und  zwar  bei  Äbu-l-feda  (f  1332 — 3)  in  der 
üeberarbeitung  des  Sipâhî-zâdeh  (f  1589)  erwähnt  wird  (vgl.  Baron  Rosen 
p.  12),  so  haben  ihn  dennoch  mehrere  arabische  Geographen,  welche  von 
mir  im  Cîommentar  §§  8,  11,  21  und  4.  Kapitel  §  3  Anm.  2  ü.  3,  6.  Kap. 
§1,1  Anm.  1  und  §  3  Anm.  3  angeführt  sind,  benutzt. 

Bereits  Kunik  (p.  70  u.  80)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
Abû-'l-feda  aus  Ibn-Satd-d-magribi  (f  1275)  geschöpft  hat 

Von  grossem  Interesse  ist,  dass  die  von  den  späteren  Compilatoren  aus 
Ibrahim  entlehnten  Nachrichten  auf  zwei  Schriftsteller  zurückgehen:  1)  Ba- 
kûwî  (Anfang  des  XV.  Jahrh.)  und  der  anonyme  Verfasser  der  kleinen 
persischen  Geographie  auf  Kazwîni  (f  1283)  und  2)  Dimeékt  (f  1392)  und 
höchst  wahrscheinlich  auch  Ibn  Said  (f  1275)  auf  al-Bekri.  Letztere  An- 
nahme gründet  sich  auf  folgender  Erwägung  : 

Das  Einschiebsel  zu  Anfang  des  Ibrâhim'schen  Berichtes  stammt  nicht 
von  Ibrahim,  sondern  von  al-Bekrî,  wie  ich  es  mit  ziemlicher  Sicherheit 


1)  Oder:  Ihre  (der  HObner)  Stimmen. 

2)  Parasange,  etwas  über  5  Kilometer. 

3)  Auerhahn. 

4)  «Yerschiedenfarbige».  Birkhahn. 

5)  üeber  diesen  Abschnitt  s.  §  29  (p.  48). 

6)  Ihr  Wein  und  starkes  Getr&nk  etc.  (de  Qoeje).  Im  Text:  Ihre  Getränke  (od.  auch: 
Weine)  und  starken  Getränke  (sind)  der  Honig. 
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im  C!om.  §  3  li.  §  30  (p.  10  u.  45)  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Dieses 
Stück  aber .  befindet  sich  bei  Sipahi  =  zàdeh  gleich  nach  Erwähnung  des 
Ibrahim  des  Israeliten  (Charmoy  p.  364). 

Was  dagegen  Eazwini  betrifft,  so  mag  er  yielleicht  unmittelbar  aus 
Ibrahim  geschöpft  haben,  da  sich  bei  ih  meine  Stelle  über  MSka  erhalten  hat, 
welche  bei  al-Bekrî  fehlt«  S.  Com.  §  21,  f  (p.  31)  und  4.  Kapitel  §  2,6 
(p.  31)• 

Merseburg,  Mesabur. 

Auf  den  ersten  Blick  wird  jeder  Ibrâhim's  Mèznbrg  für  Merseburg 
erklären  und  zwar  aus  zweifachem  Grunde:  entweder,  weil  «mâzn»  leicht 
aus  «mars»  verschrieben  sein  könnte,  oder  (und  dies  liegt  näher),  weil 
Merseburg  bei  den^lawen,  wie  auf  Grund  топ  Thietmar  nicht  selten  an- 
genommen  wird,  Mezibor  geheissen  haben  und  noch  jetzt  bei  den  Cechen 
angeblich  so  heissen  soll  (Wattenbach,  Widukind  p.  56  Anm.  4),  Doch 
werden  die  Angaben  Widukind's  II,  3,  meiner  Ansicht  nach,  irrthümlicher 
Weise  auf  Merseburg  bezogen.  Annalista  Saxo  mit  den  Formen  Mesaburch, 
Mesburh  (nachFörstemann)  kommtals  abgeleitete  Quelle  wenig  in  Betracht. 
Widukind  II,  3  sagt:  «£s  ward  ihnen  aber  Asik  gesandt  mit  der  Schaar 
der  Mesaburier  und  einen  Haufen  Hassigauer,  wozu  ihm  noch  ein  thOrin- 
gisches  Aufgebot  gegeben  wurde».  Diese  Worte  zwingen  keineswegs  Me- 
sabur nach  dem  Hassaigau  zu  versetzen  und  mit  Merseburg  zu  identificiren, 
was  fast  allgemein  geschieht.  Für  meine  Auffassung  spricht  der  Umstand, 
dass  Widukind  Merseburg  an  den  drei  Stellen  (Widukind  II,  18,  19  ш 
Ш,  75),  wo  der  Name  aogeführt  wird,  nicht  Mesabur,  sondern  Mersburg 
nennt.  (Widukindi  rerum  gestarum  saxonicarum  libri  très.  Editio  tertia. 
Denuo  recognovit  Georgius  Waitz.  Hannov.  1882  in  8^.  Der  Codex  1.  bietet 
«se  m  per»  nur  die  Form  «Mesburg»).  Die  berittene,  waffengeQbte,  stets 
kriegsbereite  Schaar  der  Mesaburier  konnte  sehr  wohl  im  Nothfalle  aus 
entfernteren  Gegenden  nach  dem  Kriegsschauplatze  berufen  werden.  Zu 
bemerken  ist,  dass  Heinemann  (Markgraf  Gero  p.  40)  die  Mesaburier 
fälschlicher  Weise  mit  den  Kukes  burgii  oder  auf  slawisch  Yethenici  (d.  h. 
Späher)  von  Meissen  in  Zusammenhang  bringt. 

Aus  welchem  Grunde  eigentlich  werden  die  Mesaburier  nach 
Merseburg  verlegt?  Höchst  wahrscheinlich  auf  Grund  von  Thietmar's 
Etymologie  von  Merseburg  I  с  2  [ . , .  £t  quia  tunc  (zur  Römer  Zeit)  fuit 
haec  apta  beUis  et  in  omnibus  semper  triumphalis,  antique  more  Martis 
signata  est]  nomine.  Posteri  autem  Mese,  id  est  mediam  regionis,  nuncu- 
pabant  eam  yel  a  quadam  virgine  sie  dicta.  Ruht  auf  dieser  schwankenden 
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ond  ansioheren  Basis  obige  Behanptung?  Vielleicht  ist  aber  Thietmar  anf 
seine  Etymologie  Terfalien,  indem  er  Widukind's  Mesabur...  fklschlich 
auf  sein  Merseburg  bezogen  hat.  Ja,  mit  demselben  Rechte,  mit  dem  man 
das  Widn  к  indische  Mesabnr. ..  als  Merseburg  deutet,  kann  es  auch  auf 
Magdeburg  (Meid-,  Medeburg)  zielen,  was  ich  übrigens  nicht  behaupten 
möchte,  und  dürfte  in  diesem  Falle  Mesabur  das  Gastell  sein^  das  der  jaogere 
Karl  im  Jahre  806  gegenüber  Magdeburg  angelegt  hat.  Ninunt  man  fOr 
das  Widukind'sche  Mesabur. . .  Magdeburg  an,  so  folgt  hieraus  dorchaus 
nicht,  dass  man  sich  in  diesem  Falle  den  Hassegau  nach  Magdeburg  zu 
verlegen  genOthigt  sehen  würde.  Man  lese  daraufhin  die  angezogene  Stelle 
aufmerksam  und  rorurtheilslos  durch.  Amuüirta  Saxo's  Zeugniss  mit  seinen 
Mesaburch,  Mesborh  für  Merseburg  fällt,  wie  schon  erwähnt,  ate  abgeleitete 
Quelle  nicht  in's  Gewicht.  Er  mag  diese  Formen,  wie  Kunik  meint,  nach 
der  Mesaburiorum  legio  gebildet  haben,  die  er  aus  Widukind  herüber- 
nahm. 

Aus  den  Mittheilungen,  welche  mir  Kunik  über  die  angeblich  edit 
tschechische  Benennung  Mezibor  für  Merzebuiig  machte,  ersah  ich,  dass  er 
damals  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  Wattenbach  (Anmok.  4  in 
dessen  deutscher  Ausgabe  Widukind's  p.  56),  den  Gebrauch  топ  Mezibor 
als  eine  aus  alter  Zeit  ererbte  volksthflmliche  Bezeichoung  noch  be- 
zweifelte. 

Das  f&r  mich  Bedeutsame  in  den  Auseinandersetsoiigen  Kuiiik's  ist  die 
gewonnene  Einsicht,  dass  alle  Annahmen  von  Mesaburch,  Mezibor  für  Meise- 
buiig  auf  die  bewusste  Stelle  bei  Widukind,  combinirt  mit  atr  Etymokigie 
▼on  Merseburg  bei  Thietmar,  zurückgehen.  Wer  kann  aber  daftr  birgci, 
dass  Thietmar  selbst  seine  Ableitung  des  Namens  ЫегвАагщ  (ι 
regionis)  nicht  bloss  auf  Gnmd  der  ErzfthloDg  Widukind's  τα 
buriem  construirt  hat?  Selbst  wenn  Merseburg  in  der  Tkat 
Mezibor  geffthrt  haben  sollte,  so  bietet  Thietmar  keisea 
punkt,  um  sein  Mezibor  (denn  an  emen  ihnlicheii  № 
haben)  mit  dem  Mesaburtlomm)  des  Widukind  unter  emm  Нш1 
da  in  seinem  Werke  топ  den  Widukind'scben  Mesabvrierm 
Rede  ist  Dieser  umstand  spricht  gegen  die  Ideiitifidra^ 
mit  Mesabur^  weil  der  Bischof  von  Merseburg  sich  woU 
hätte  entgehen  lassen,  топ  der  berüchtigten  Merseburger 
welche — nebenbei  bemerkt  —  im  J.  936  Twn 
in  einer  Schlacht  auftrieben  wurde,  falls  dieselbe 
Merseburg  gehaust  haben  sollte.  Auch  mochte  ich 
heben,  dass  Widukind  Misseborg  unter  dem  Ni 
Mesabur  anfuhrt.  Dass  Mesabur  bei  Widukind 
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nach  nur  eine  Gombioation  des  Annalista  Saxo  uod  anderer  Historiker. 
Mir  scheint  auch  ans  Thietmar's  Worten  hervorzugehen,  dass  zu  seiner 
Zeit  der  Name  Mezibor  für  Merseburg  nicht  mehr  im  Gebrauch  war.  WSre 
der  Name  noch  zu  seiner  Zeit  bekannt,  so  hätte  sieh  Thietmar  тег- 
mnthlich  nicht  so  Torsichtig  tastend  geäussert  und  zwei  Combinationen  vor* 
gebracht. 

Wo  ist  nun  Widukind^s  Mesabur  zu  suchen?  Ich  weiss  es  nicht. 
Vielleicht  ist  es  Meseberg  an  der  Ohre  (Kreis  Wolmirstedt). 


Ibràhlm's  Reiseroute  nach  Buhmen. 

Ibrâhlm's  Beiselinie  durch  Sachsen  von  Magdeburg  nach  Prag  durfte 
im  Ganzen  als  festgestellt  betrachtet  werden.  Sagt  doch  Schulte,  der  im 
Allgemeinen  zu  denselben  Resultaten  gelangt,  in  seiner  Abhandlung:  «Die 
topographischen  Untersuchungen  sind  jedoch  völlig  selbstständig  und  ohne 
Eenntniss  der  Forschungen  des  Herrn  Westberg  geführt  worden».  Da 
vnsere  Ergebnisse  in  den  wichtigsten  Punkten  mit  einander  fiberein- 
stimmen, so  wird  sich  schwerlich  Jemand  finden,  der  die  Richtigkeit  der- 
selben in  Abrede  zu  stellen  gewillt  wäre.  Eine  ausffihrliche  Begründung  der 
von  mir  herausgebrachten  Reiselinie  des  Ibr&him  durch  Sachsen  nach  Prag 
ist  mir  von  Schulte  vorweggenommen,  so  dass  ich  mich  mit  einigen  Aus- 
stellungen an  seinem  Aufsatze  und  Bemerkungen  begnflgen  muss. 

In  zwei  Punkten  stimmen  wir  nicht  überein:  hinsichtlich  der  Salz- 
siederei der  Juden  und  des  Ortes  Nûmhin,  worüber  ich  schon  im  Com.  §  19 
с  u.  d  (p.  24)  gehandelt  habe. 

Hinsichtlich  der  Länge  des  Ibràhim'schen  Wegemaasses  muss  ich 
Schulte  durchaus  widersprechen.  Schulte  ist  bei  Beurtheilung  der  von 
Ibràblm  gebrauchten  Meile  in  denselben  Fehler  verfallen,  den  auch  ich 
früher  begangen  habe.  Ibrahim  misst  nicht  mit  einer  arabischen  Meile,  wie 
Schulte  meint,  sondern  mit  einer  anderen,  die  nur  die  örtliche  slawische 
sein  kann.  Eine  arabische  Meile  beträgt  weniger  als  zwei  Kilo- 
meter. Die  Meile  des  Ibrahim  ist  nach  Schulte's  Berechnung  (p.  8) 
2  Kilometer  und  (p.  9)  2  bis  3  Kilometer  lang.  Doch  auch  letztere  Angabe 
ist  für  dieselbe  zu  gering  gegriffen  aus  folgenden  Gründen.  Je  grösser  der 
Abstand  zwischen  zwei  Orten,  um  so  grösser  ist  auch  der  Unterschied 
zwischen  der  wirklichen  Entfernung  und  der  entsprechenden  Luftlinie;  je 
kleiner  der  Abstand,  um  so  geringer.  Will  man  also  das  richtige  Maass  heraus- 
bringen, so  muss  man  zu  Grunde  der  Berechnung  den  von  Ibràbim  angegebenen 
kleinsten  Abstand  zwischen  zwei  Orten  legen.  Leider  hat  das  Schulte  nicht 
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getban.  Statt  nach  der  bei  Ibrahim  angeführten  ^mn^^^n  Entfernung,  nämlich 
von  Fliwi  nach  Nôbgràd,  d.  i.  von  Kalwe  nach  München-Nienburg,  welche  nach 
Ibrahim  0wei  Meilen  ausmacht  und  in  Wirklichkeit  etwa  eine  geographische 
Meile  beträgt,  die  Länge  der  Ibrâhim'echen  Meile,  welche  also  einer  halben 
geographischen  Meile  gleichkäme,  abzuschätzen,  taxirt  Schulte  die  Länge 
derselben  nach  der  von  Ibrahim  auf  30  Meilen  angegebenen  und  zu  unserem 
Zwecke  ungeeigneten  Entfernung  von  MOnchen-Nienburg  bis  Halle  a.  S. 
(der  Salzsiederei  der  Juden).  Ungeeignet  ist  diese  Entfernung:  erstens,  weil 
dieser  Abstand  ein  grosser  und  somit  die  Berechnung  eine  sehr  unsichere 
ist;  zweitens,  weil  es  selbst  nach  Schulte  nicht  vollkommen  feststeht,  dass 
die  Salzsiederei  der  Juden  Halle  ist.  Dagegen  zweifeln  wir  beide  nicht  im 
Geringsten  an  der  Deutung  Fliwi  als  Kalbe  und  Nôbgrâd  als  Nienburg. 
Warum  hat  Schulte  seine  Berechnung  nicht  nach  dieser  Strecke 
vorgenommen?  Nur  das  Bestreben,  das  Wegemaass  des  Ibrahim  mit  einer 
arabischen  Meile  in  Einklang  zu  bringen,  kann  Schulte  bewogen  haben, 
von  dieser  sicheren  Grundlage  Âbstand^^zu  nehmen.  Wigger  ist  zufällig  zu 
einer  der  meinigen  gleichkommenden  Schätzung  der  Ibrâhim'schen  Meile 
gelangt  (p.  11  u.  13).  Krause  scheint  Wigger  gefolgt  zu  sein,  nur  hätte 
er  nicht  sagen  sollen,  dass  die  arabischen  Meilen,  sondern  dass  die  Meilen, 
mit  denen  Ibrahim  misst,  =  y,  der  üblichen  deutschen. 

Die  Luftlinie  Magdeburg-Kalbe  beträgt  etwa  28  Kilometer.  Die  Luft- 
linie Magdeburg-Kalbe  ist  etwa  vier  mal  so  gross  als  die  Luftlinie  Kalbe- 
Nienburg,  was  durchaus  zur  Angabe  des  Ibrahim  stimmt,  dass  die  Strecke 
von  Mâznbrg  (Magdeburg)  bis  Fliwi  (Halle)  10  Meilen  beträgt,  also  f&nf 
mal  so  gross  ist,  als  die  Strecke  Kalbe-Nienburg  (=  zwei  Meilen),  da  hierbei 
zu  berücksichtigen  ist,  dass  je  grössere  Entfernungen  genommen  werden 
um  so  verhältnissmässig  kleiner  müssen  die  entsprechenden  Luftlinien  aus- 
fallen. Auch  nach  Schulte  ist  Mäznbrg  nicht  Merseburg,  sondern  unbedingt 
Magdeburg.  Doch  ist  die  von  Schulte  p.  13  gehegte  Vermuthung,  ob  nicht 
das  bei  Ibrahim  später  genannte  Màznbrg  möglicherweise  dennoch  Merseburg 
wäre,  nicht  zu  billigen.  Es  ist  von  vornherein  selbstverständlich,  dass  wenn  das 
erste  Mâznbrg  Magdeburg  ist,  auch  das  zweite  Mal  der  Ort  Mâznbrg,  wo 
Ibrahim  mit  den  bulgarischen  Gesandten  am  Hofe  Otto's  zusammentraf, 
gleichfalls  Magdeburg  sein  muss  und  dies  um  so  eher,  als  das  aufblühende 
Magdeburg,  die  von  Widukind  vorzugsweise  «urbs  regia»  genannte 
Stadt,  der  Lieblingsaufenthalt  Otto's  des  Grossen  war.  Es  mussten  schwer 
wiegende  innere  Gründe  vorgebracht  werden,  um  die  Deutung  Magdeburg 
zu  Gunsten  derjenigen  von  Merseburg  aus  dem  Felde  zu  schlagen.  Der 
irrthflmlichen  Annahme  zu  Liebe,  dass  die  Reise  des  Ibrahim  in's  Jahr  973 
gefallen,  wird  Schulte's  Zweifel  zuzuschreiben  sein.  Die  Deutung  Mâzn- 
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brg  als  Magdeburg  bildet  attch  im  zweiten  Falle  die  natürlichste 
nnd  befriedigendste  Lösung.  £s  erübrigt  hier  noch  zu  constatiren,  dai^ 
Kunik  und  Wattenbach  sich  mit  der  Deutung  Màznbrg  als  Magdeburg 
vollständig  einverstanden  erklärt  haben.  Aus  den  «Erörterungen»  (Kunik- 
Rosen  p.  93)  ist  zu  ersehen,  dass  Kunik  Magdeburg  gleichsam  erwartet 
hat  und  nur  durch  die  Lesung  Mâznbrg,  von  welcher  er  nicht  zu  .wissen 
schien,  dass  sie  bloss  eine  Conjektur  von  de  Goeje  war,  auf  Mersburg 
geführt  wurde.  Wattenbach  erklärte  sich  (Priv.-Mitth.  v.J.  1890)  «um  so 
mehr  mit  der  Deutung  Màznbrg  als  Magdeburg  einverstanden,  als  Magde- 
burg der  grosse  uralte  Stapelplatz  war,  von  welchem  aus  naturgemäss  die 
Entfernungen  gemessen  wurden».  Auch  Baron  Rosen  äusserte  sich  in  einer 
Notiz  zu  meinem  Manuscript  v.  J.  1889  zustimmend:  «Wenn  Magdeburg 
bei  den  Historikern  Beifall  findet,  um  so  besser». 


Die  Etymologie  von  Magdeburg. 

Es  ist  von  mir  bereits  (Com.  §  1 8)  gezeigt  worden,  auf  welche  Weise 
das  Ibrahim 'sehe  Mâznbrg  für  Magdeburg  entstanden  sein  mochte.  Vielleicht 
bieten  sich  noch  andre  Möglichkeiten.  Das  η  im  ersten  Theile  des  Wortes 
ist  allenfalls  verderbt,  da  keine  einzige  von  den  vielen  Namensformen  für 
Magdeburg  ein  η  am  Schluss  der  ersten  Hälfte  des  Namens  aufweist.  Das  η 
j  kann  graphisch  ^  i  oder  <^  -1  à  (è)  gelesen  werden,  so  dass  dann  das 
Wort  Mèzibrg  oder  Mêzâbrg  lauten  könnte.  Desgleichen  kann  auch  j  aus  Ь 
verschrieben  sein,  so  dass  wir  noch  zwei  Namensformen  erhalten:  Mê(}ibrg, 
Mêdâbrg  ((J  =  d7). 

Boguchwal  im  13.  Jahrh.  schreibt:  castrum  dictum  Medziboze  quod 
nunc  Meydborg  dicitur  (Jahrb.  d.  Ver.  f.  Mekl.  Gesch.  Jahrg.  27,  1862).  In 
der  лепеп  Ausgabe  Boguchwal's  von  Maciejowski,  welche  Bielow&ki 
m  dem  2.  Bande  der  Monumenta  Poloniae  historica  (Lwow  1872)  aufnahm, 
liest  man  p.  480:  «castrum  dictum  Miedzyborzye  quod  nunc  Meydborg 
dicituri)^  Der  erste  Theil  mezi,  medzi  entspricht  dem  deutschen  «mitten, 
zwischen».  Der  zweite  Theil  ist  vom  Nominativ  bor,  bor  (Wald)  abzuleiten. 
PoloDisirt  würde  die  moderne  Form  so  lauten:  Migdzyborze  (d.  i.  Mittel- 
walde). Ich  erinnere  an  Mittelburg  oder  Neumittelwalde  in  Schlesien,  früher 
Medzibor  geheissen. 

Nun  möchte  ich  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  durch  Anpassung  an 
deutsche  Laute  die  Volksetymologie  Mezibor,  Miçdzyborze  in  Medeburg, 
Meydborg,  Maidiburg,  Magdeburg  umgemodelt  haben  mag,  woraus  durch 
willkürliche  Bückübersetzung  das.  erstim  16. Jahrh.  (A.  Brückner,  Sla- 
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wische  Ansiedelungen  in  der  Altmark.  1879)  auftanchende  Devin  künstlich 
gebildet  worden  ist.  Wenn  bei  Ibrahim  Mèzibrg  (Mè4ibrg)  orsprfinglich 
gestanden  haben  sollte,  so  könnte  der  erste  Theil  das  deutsche  «metze» 
(Mädchen)  bedeuten,  gleichwie  auch  Thietmar  an  einer  Stelle  das  Wort 
«mese»  statt  ametze»  im  Sinne  von  avirgo»  gebraucht  (Posteri  autem  Mese... 
a  quadam  virgine  sie  dicta . . .  )  und  das  ganze  Wort  als  einer  von  den  vielen 
Ortsnamen  für  Magdeburg  ausgelegt  werden.  Diese  Form  durfte  dann  die 
Uebergangsstufe  in  der  Umprägung  des  slawischen  Mezibor  zum  deutschen 
Magdeburg  sein.  Das  slawische  bor,  bor  wird  von  den  Deutschen  unterschiedlos 
in  berg,  borg,  bürg  umgestaltet.  Interessant,  dass  auch  Thietmar  die  Worte 
mese  (metze),  mediam  und  virgine  zusammenbringt.  (Posteri  autem  Mese, 
id  est  mediam  regionis,  nuncupabant  eam  vel  a  quadam  virgine  sie  dicta.) 

Das  Μεσουιον  des  Ptolemaeus  II,  1 1  mag  auch  Magdeburg  sein,  ob- 
gleich Förstemann  zu  Mesuium  bemerkt:  «Viel  wahrscheinlicher  als  alle 
diese  Erklärungen  (Magdeburg,  Marseburg,  Alt-Medingen),  sowohl  sachlich 
als  sprachlich,  ist  es,  wenn  man  den  Ort  Meseberg  (Kreis  Wolmirstedt)  an 
der  Ohre  suchb.  Berücksichtigt  man  das  Alter,  die  strategische  und  kommer- 
cielle  Bedeutung  Magdeburgs,  so  wird  man  wohl  an  der  Deutung  «Magdeburg» 
für  das  Ptolemäische  Mesuvium  festhalten. 

Wichtig  vielleicht  für  die  Frage  nach  der  ursprünglich  slawischen 
Form  für  Magdeburg  ist  die  mir  von  К  uni  к  zugekommene  Mittheilung, 
dass  der  im  Gau  Chutici  unweit  Leipzig  liegende  Ort  mit  dem  deutschen 
Namen  Mägdebom  auf  slawisch  Medeburu,  Medeburun  (nach  Thietmar) 
geheissen  hat,  wobei  Eunik  hinzufügt,  dass  die  von  Kurze  (Thietmari 
chronic.  Recognovit  F.  Kurz,  Hannover  1889  p.  42)  gegebene  Deutung 
der  slawischen  Bezeichnung  (Medebor  significavit  silvam  mellis  plenam) 

verfehlt  ist. 

Mit  obigen  Zeilen  beabsichtige  ich  nur  die  Aufmerksamkeit  der  Sla- 
wisten  auf  die  Frage  nach  der  Etymologie  von  «Magdeburg»  zu  lenken. 


Die  Reiseroute  nach  dem  Lande  des  Nàkûn  ('Azzän). 

Die  Klarlegung  dieser  Reiselinie  ist  recht  schwierig.  Gleich  der  erste 
Ort  Br^  ist  dunkel.  De  Goeje  conjicirt  Mersebrè.  Nachdem  Mâznbrè  sich 
aber  als  Magdeburg  herausgestellt  hat,  wird  man  vielleicht  geneigt  sein, 
statt  br^  Magdeburg  anzunehmen  und  von  Magdeburg  aus  Ibrahim  die 
Reise  nach  Norden  in's  Gebiet  Nàkùn's  antreten  zu  lassen.  Doch  bietet  sich 
uns  hier  eine  einfachere  Lösung.  Brg  ist  Burg,  eine  Stadt,  um  die  Mitte 
des  X.  Jahrh.  (s.  Kaiserurk.  vom  Jahre  949  Oktober  1)  nachweisbar  (vgl. 
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Com.  §  9).  Zehn  Meilen  davon  (=  30  bis  40  Kilometer)  entfernt  verlief 
nach  Ibrâhîm  die  Grenze,  was  auch  mit  den  damaligen  Verhältnissen  des 
deutschen  Reiches  durchaus  fibereinstimmt.  Von  hier  aus  muss  sich  Ibrâhîm, 
um  in's  Gebiet  Nàkûn's  zu  gelangen^  nach  Norden  gewandt,  über  die  Havel 
gesetzt  und  dann  die  Richtung  nach  Nordwest  eingeschlagen  haben. 

Wo  soll  man  Ibràhim's  Brücke  von  Holz  suchen?  Um  diese 
Frage  zu  entscheiden,  muss  man  zuerst  das  Ibrâhim'sche  'Azzân  (Grân) 
ausfindig  machen.  'Âzzàn,  im  Cod.  Schefer:  Grân.  Wie  mit  dieser  unzuver- 

* 

lässiger  Lesung  Grân  operirt  wird,  um  die  Deutung  auf  Meklenburg  zu 
ermöglichen,  habe  ich  schon  oben  (Com.  §  10)  gezeigt.  Grân  wird  aus  Grâd 
als  verschrieben  und  auf  Grund  der  uns  von  Ibrahim  gebotenen  Etymologie 
(«Grossburg»)  «Vele»  als  ausgefallen  betrachtet.  Das  so  kOnstlich  her- 
gestellte Velegrâd  wird  für  die  slawische  Bezeichnung  von  Michelenburg, 
jetzt  Meklenburg  (Dorf  unweit  Wismar)  ausgegeben.  De  Goeje  ändert  zu 
Gunsten  dieser  Hypothese  die  arabischen  Worte  «und  gegenüber»  (od.:  «rin 
der  Nabe»),  die  vor  dem  das  zweite  Mal  gebrauchten  Namen  'Azzân  (od. 
Grân)  stehen  (im  Ganzen  kommt  'Azzân  dreimal  im  Text  vor),  in  «und  Wiü» 
(richtig  Fîlî  transcribirt),  liest  Wîligrâd  und  meint,  dass  das  Wort  Will 
vor  Grân  an  erster  und  dritter  Stelle  ausgefallen  wäre,  —  eine  an  sich  schon 
ziemlich  unwahrscheinliche  Annahme.  G.  Jacob  folgt  dem  Beispiele  de 
Goeje's  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  Fil  conjicirt  und  dem  entsprechend 
Fll(i)grân(-grâd)  für  Velegrâd  hat.  So  wird,  um  zu  Mecklenburg  zu  ge- 
langen, ein  complicirter  Apparat  in  Bewegung  gesetzt:  die  arabischen 
Worte  «gegenüber»  (od.:  «in  der  Nähe»)  sollen  verstümmelt  und  «Vele»  (Wîlî, 
Fil)  zweimal  ausgefallen  sein  ;  femer  wird  eine  nicht  nachweisbare  slawische 
Form  für  Mecklenburg  construirt  und  Ibràhim's  Angabe  hinsichtlich  der 
Entfernung  'Azzân's  vom  Meere  (=  1 1  Meilen)  missachtet. 

Wigger's  Versuch,  die  Angabe  der  Strecke  von  11  Meilen  mit  der 
Annahme  aMeklenburg»  für  'Azzân  zu  vereinigen,  kann  höchstens  als 
schwacher  Nothbehelf  gelten:  «Diese  Ansicht  von  der  Identität  Meklenburgs 
mit  WUigrâd  kann  auch  nicht  dadurch  erschüttert  werden,  dass  Ibrahim  die 
Entfernung  der  «Grossen  Burg»  vom  «nördlichen  Ocean»  auf  1 1  seiner,  also 
auf  etwa  δ  geographische  Meilen  berechnet,  während  in  Wirklichkeit  Meklen- 
burg kaum  eine  geographische  Meile  von  der  Wismarschen  Bucht  entfernt 
liegt.  Denn  wenn  der  Reisende  von  Wissbegier  getrieben  ward,  von  Merse- 
burg aus  nordwärts  bis  an  den  «Ocean»,  die  Ostsee,  vorzudringen,  so  bot 
ihm  beim  Dorfe  (Alt-)Wismar  die  von  der  Insel  Poel  dem  Auge  fast  ver- 
schlossene Bucht  keinen  rechten  Ausblick  in  die  offene  See,  und  er  mag, 
um  solchen  zu  geniessen,  längs  des  Salzhaffs  nördlich  bis  Alt-Gaarz  oder 

gar  bis  zu  dem  «Landzunge  Buch»  (zwischen  Meschendorf  und  Arendsee) 
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gelten,  da  Wigger  zu  der  oben  gekennzeichneten  Aushülfe  greifen  musste, 
um  die  Angabe  von  11  Meilen  für  seine  Zwecke  zurechtzustutzen. 

Ibr&him  handelt  топ  Bwei  Burgen,  eine  am  See,  die  andere  im  See  ge- 
legen. Das  stimmt  ausgezeichnet  zu  Schwerin  und  sehr  schlecht  zu  Meklen- 
bürg.  Zuerst  ist  noch  zu  betonen,  dass  Ibrahim  hier  von  einem  Süsswassersee 
spricht.  Auch  dafür  hat  Wigger  eine  Antwort  bereit:  «Denn  gewiss  war 
die  heutige,  selbst  nach  der  schwierigen  EinschQttung  des  Eisenbahndammes 
noch  sehr  feuchte,  grosse  Sumpfwiese  südlich  vom  Kirchdorfe  Meklenburg, 
aus  welcher  der  mächtige  wendische  Burgwall  hervorragt,  vor  900  Jahren 
noch  ein  See».  Interessant  ist,  dass  im  Jahre  1860  Wigger  sich  nicht  in 
diesem  kategorischen  Sinne  äussert,  sondern  bloss  bemerkt  (Meklenb. 
Annal,  p.  123):  «Die  Sümpfe^  in  denen  die  Wenden  ihre  Befestigungen  an- 
legten, tragen  jetzt  in  der  Regel  eine  festere  Wiesendecke;  die  Umgebung 
Meklenburgs  wollte  aber  vor  13  Jahren  noch  den  Eisenbahnplan  nicht 
tragen».  Dass  früher  hier  ein  See  gewesen^  ist  nicht  ganz  unmöglich,  doch 
sehr  unwahrscheinlich,  da  bereits  im  ХШ.  Jahrhundert  der  See,  falls  er 
jemals  existirt  hat,  nicht  mehr  vorhanden  war.  Boguchwai,  welcher  nach 
Wigger's  eigenem  Urtheil  (Jahrb.  d.  Ver.  f.  Mekl.  Gesch.  Jahrg.  27,  1862) 
nach  seiner  phantastischen  Einleitung  überraschend  treffende  topographische 
Angaben  aber  die  Wendenlande  macht,  sagt  ausdrücklich  in  Betreff  Meklen- 
burgs: castrum . . .  in  palude  circa  villam  que  Lubowo  nominatur,  prope 
Wysszemiriam.  Auch  Perwolf  (p.  162  Anm.)  rühmt  Boguchwai  im  All- 
gemeinen eine  gute  Kenntniss  der  Slawenlande  nach. 

Die  Beschreibung 'Azzän's,  unter  der  Voraussetzung,  dass  es 
Schwerin  ist,  lässt  nichts  zu  wünschen  übrig.  Schwerin  liegt  an 
einem  Landsee,  dem  Schweriner  See.  Schwerin  ist  neben  Meklenburg  eine 
der  Hauptburgen  des  Obodritenlandes,  ja  Schwerin  scheint  auch  Resideva 
der  Obodritenfürsten  gewesen  zu  sein.  S.  Thietmar's  Chron.  Vin,  4.  a. 
1 0 1 8  :  In  illo  tempore  Liutici . . .  Mistizlavum  seniorem  (sc.  regem  Obodri- 
torum) . . .  uxorem  suam  et  nurum  effugare  ac  semet  ipsum  intra  Zuarinae 
civitatis  munitionem  cum  militibus  electis  colligere  cogunt.  Aus  dieser  Stelle 
ist  zugleich  ersichtlich,  dass  Schwerin  ein  befestigter  Ort  war.  Ausserdem 
steht  es  fest,  dass  auf  der  jetzigen  Schlossinsel,  auf  der  Stelle,  wo  jetzt  das 
Grossherzogliche  Schloss  sich  erhebt,  in  grauer  Vorzeit  eine  alte  Wenden- 
burg stand  (Wigger,  Lisch,  Fromm  u.  A.  m.).  Diese  Insel  «ifi^o», 
«insule»  kommt  vielfach  in  den  mittelalterlichen  Urkunden  vor. 

Das  einzige  Käthselhafte  ist  der  Name  'Azzan  für  Schwerin.  Ich  habe 
nachstehend  das  Material  zur  Entscheidung  dieser  Frage  zusammengestellt^ 
um  einem  gelehrteren  und  einsichtigeren  Forscher  die  Enträthselung  dieses 
dunklen  'Azzàn,  'Ezzén,  'Azâu,  'Ezén  zu  erleichtern. 
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Das  slawische  Schwerin,  Zuarioa,  Zuerine,  Swerin,  Zuirin  etc.  ist  ein 
adjectivisches  Substantivum  (Zuar-in-a)  vielleicht  mit  der  Bedeutung  «Starke, 
Grosse,  Mächtige»  (Burg).  Im  Indogermanischen  existirt  die  Wurzel  svoar^ 
die  sich  dem  Sinne  nach  mit  der  semitischen  ^bz  deckt.  Im  Letto-littauischen 
heisst  swar-s  Gewicht,  swar-ig-s  gewichtig,  bedeutend.  Im  etymologischen 
Wörterbuch  der  slawischen  Sprachen  топ  Fr.  Miklosich  (1886)  steht 
p.  331  ixsviri  —  Ч.  osvirüb  der  einen  seite  das  Übergewicht  geben. ..  ahd. 
stvär»,   Schafarik  in  seinen  slawischen  Altertbumem  II  p.  588:   «An* 
dere  Stftdte  der  Bodrizer  waren  Roztok,  Zwërin . . .  deutsch  Mikilinburg, 
mittelalterl.  lat.  Magnopolis,  wovon  der  neuere  Landesname».  Dr.  Laurent 
in  der  Uebersetzung  von  Helmold's  Slawenchronik  1852  Anm.:  (Schwerin) 
«D.  h.  starke  Burg.  Dies  ist  nach  Schafarik  nichts  als  der  deutsche  Name 
von  Schwerin,  während  Helmold  wiederholt  Mikilinburg  und  Zwerin  als 
zwei  verschiedene  Städte  nennt».  In  gleichzeitigen  Quellen  (Meklenb.  Όι^.) 
tritt  Michilenburg  zum  ersten  Male  im  J.  995  auf,  Schwerin,  glaube  ich, 
nicht  früher  als  1018.  Boguchwai,  Bischof  von  Posen,  giebt  eine  ab- 
weichende Erklärung  des  Wortes  Michilenburg,  welche  von  В  oll  vertheidigt, 
von  Lisch  verworfen  wird  (s.  Wigger,  M.  A.  p.  124):  Iste  etenim  Mikkel 
castrum  quoddam  in  palude  circa  villam,  que  Lubowo  nominatur,  prope 
Wysszemiriam  edificavit,  quod  castrum  Slavi  olim  Lubow  nomine  ville, 
Theutunici  vero  ab   ipso  Miklone  Mikelborg  nominabant.   In  den  über 
Schwerin  von  Lisch  und  Beyer  verfassten  Abhandlungen  (Jahrb.  d.  Ver. 
32.  u.  42.  Jahrg.  1867  u.  1877)  wird  der  Schweriner  See  nie  anders  als 
der  Grosse  See  benannt.  'Azz&n  ist  ein  hebräisches  Wort  und  kommt  im 
4.  Buche  Moses  als  Eigenname  vor  (j^i^).  Im  Aramäischen  existirt  das  Wort 
in  der  Form  'ASân,  von  den  jetzigen  Juden  etwa  wie'Ejzèn  ausgesprochen  (?) 
in  der  Bedeutung  von  «cstark,  gross,  mächtig». 

Dieses  Material  scheint  zu  genOgen,  um  an  der  Lesung  ^Azzàn,  ^Ezén 
festzuhalten. 

Meine  Yermuthung  ist  die  :  Ibrahim  hat  diesen  Namen  für  Schwerin 
von  seinen  Glaubensgenossen,  den  judaei  mercatores,  wie  die  Juden  in  den 
mittelalterlichen  Quellen  in  der  Regel  bezeichnet  werden,  tiberkommen. 
Doch  bin  ich  nicht  im  Stande  zu  entscheiden,  ob  diese  Bezeichnung  die 
Uebersetzung  des  slawischen  Zuarin  in  die  Sprache  der  damaligen  Juden 
vorstellt,  oder  ob  für  Schwerin  noch  der  Name  «Gross(burg)»  im  Gebrauch 
war,  gleich  wie  der  Schweriner  See  der  «Grosse  See»  geheissen  hat.  Wie 
man  nun  auch  'Azzân(*Ezzèn)  erklären  mag,  an  der  Deutung  der  Haupt- 
burg Nàkûn's'Azzàn  als  Schwerin  ist  in  keinem  Falle  zu  rütteln. 
Vielleicht  ist  die  Entstehung  der  Benennung  'Azzân  für  die  Residenz  Nâ- 
kûn's  ebenso  zu  erklären,  wie  die  Bezeichnung  Mikligardhar,  höfudborg 
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oder  Megalopolis  für  Konstantinopel  bei  den  Norwegern  und  Isländern 
(8.  Kunik's  Erläut.  p.  106)• 

Was  G.  Jacob  gegen  die  Lesung  *Azz&n  und  meine  Deutung  vor- 
gebracht hat  (Heft  I  p.  30  u.  1У  p.  148),  beruht  zum  Theil  auf  Irrthum, 
zum  Theil  auf  Missverstftndniss,  so  dass  ich  keine  einzige  von  seinen  Ein- 
wendungen als  gegen  mich  gerichtet  gelten  lassen  kann.  Zum  Missverständniss 
hat  der  von  mir  freilich  unpräcis  gebrauchte  Ausdruck  α  Azzân,  ein  semiti- 
scher Eigennamen»  Anlass  gegeben.  Unter  semitisch  habe  ich  hier  jüdisch^ 
nicht  arabisch  gemeint,  so  dass  folgende  Aeusserungen  G.  Jacob's  in 
Fortfall  kommen:  «Eine  Uebersetzung  des  Namens  Schwerin  ist  mir  un- 
wahrscheinlich, namentlich  auch,  weil  Ibrahim  die  arabische  Uebersetzung 
des  Namens  ausdrücklich  angiebt,  dieser  also  nicht  schon  eine  von  ihm  ge- 
fertigte Uebersetzung  sein  kann»  und  «ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Ibrahim 
eine  von  ihm  geschaffene  Uebersetzung  eines  Namens  in's  Arabische  noch 
einmal  in's  Arabische  übersetzt  haben  sollte».  Einen  Fehler  begeht  aber 
G.  Jacob  mit  seiner  Behauptung,  dass  im  Text  Fili^ân  steht,  während, 
wie  ich  a.  a.  0.  dargethan  habe,  im  Texte  das  zweite  Mal  «gegenüber  4zzân» 
(Gran)  steht,  das  erste  und  dritte  Mai  aber  bloss  'Azzân  (Gràn),  so  dass  auch 
nachstehender  Einwand  in  Nichts  zerrinnt:  «...  wäre  der  Name  Fili- Azzân' 
entweder  gar  nicht  zu  erklären  oder  man  mfisste  ihn  für  ein  mixtum  compo- 
situm aus  einem  slawischen  und  einem  arabischen  Bestandteil  ansehen». 

Ich  will  nicht  verschweigen,  dass  de  Goeje  (Privat-Mitth.  v.  J.  1890) 
meint,  «der  Copist  habe  aber  wegen  der  Erklärung  (Grosse  Burg)  so  ge- 
schrieben (o!3^  ^tot;t  ^[jb=*Azzä,u  statt  Grâd),  da  er  an  das  Yerbum  'azza 
«mächtig,  gross  sein»  dachte». 

Ibrahim 's  Holebrücke.  Auf  dem  Wege  von  Burg  nach  Schwerin  muss 
sich  Ibràhlm's  Holzbrûcke  befunden  haben.  Von  der  Grenze  bis  zur  Brücke 
beträgt  die  Entfernung  50  Meilen,  von  der  Brücke  bis  'Azzàn  (Schwerin) 
40.  Berücksichtigt  man,  dass  der  Weg  erst  nach  Norden  über  die  Havel 
verlief  und  von  hier  sich  gegen  Nordwest  wandte,  so  durfte  die  Lage  des 
jetzigen  Bollbrück  in  der  Nähe  von  Perleberg  gut  zu  Ibrahim 's  Angaben 
passen.  Freilich  weiss  ich  nicht,  ob  dieser  Ort  sehr  alt  ist.  Im  letzteren 
Falle  wird  er  bei  den  Slawen  «Most»,  bei  den  Deutschen  etwa  «Bolbruchge», 
«Bolbrucke»  geheissen  haben.  Dass  aber  hier  in  der  Priegnitz  in  alter  Zeit 
Orte  wie  Brügge  und  Brünkendorf  existirt  haben,  ist  aus  Riedel's  Codex 
diplomaticus  Brandenburg,  zu  ersehen.  Ob  aber  einer  von  den  genannten 
Orten  das  jetzige  Bollbrück  oder  die  Ibràhim'sche  Holzbrûcke  (Knüppel- 
damm) war,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Wigger  denkt  an  eine  ElbbrOcke.   Schon  Wattenbach  bat  seine 
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Zweifel  darüber  Aasgesprochen.  Die  eine  Meile  lange  Brücke  des  Ibrahim 
ist  hier  genau  solch'  ein  Bohlenweg  oder  Knüppeldamm,  wie  die  von  Ibr&him 
an  einem  anderen  Orte  genannte  HolzbrQcke  im  Lande  des  Boleslaw.  «Ihr 
BollbrOck  ist  gewiss  anziehend»  (Privat-Mitth.  de  Goeje's  aus  d.  J.  1890). 


Schlusswort  zu  den  Itineraren. 

Können  aus  der  Richtung  der  Itinerare  des  Ibrahim  (von  Burg  an's 
Baltische  Meer  und  von  Magdeburg  nach  Prag)  etwaige  Schlussfolgerungen 
gezogen  werden?  Ich  glaube  wohl.  Hierbei  ist  Folgendes  zu  berücksichtigen: 
Ibràhim's  Hauptaufenthaltsort  war  im  Allgemeinen  das  Land  des  Boleslaw, 
im  Speciellen  die  Stadt  Prag,  wovon  später  noch  ausführlich  die  Rede 
sein  wird. 

Ibràhim's  Aufzeichnungen  gewähren  einige  Anhaltspunkte  zur  Beur- 
theilung  des  Weges,  auf  welchem  er  nach  Europa  gelangt  ist.  Seine  Be- 
schreibung des  Adriatischen  Meeres  mit  den  anliegenden  Gebieten  findet 
die  beste  Erklärung  durch  die  Annahme^  dass  er  durch  das  Adriatische 
Meer^  Ober  Friaul  und  weiter  die  Ostalpen  nach  Böhmen  gereist  sein  mag. 
Die  Aufzeichnungen  bieten  uns  nicht  die  geringste  Andeutung,  dass  Ibrahim 
auf  seiner  Ruck-  oder  auch  Hinreise  einen  anderen  Weg  eingeschlagen  habe. 
Dass  er  nun  von  Süden  nach  Böhmen  (Prag)  gelangt,  von  hier  nach  Magde- 
burg zu  Otto  dem  Grossen  und  von  da  über  Burg  nach  Schwerin  und  viel- 
leicht bis  zur  Ostsee  gereist  ist  und  darauf  zurück  denselben  Weg  genommen 
hat,  dafür  spricht  die  entgegengesetzte  Richtung  seiner  Marschrouten. 
Wenn  er  nämlich  von  Prag  nach  Magdeburg,  von  Magdeburg  über  Burç 
und  Schwerin  an's  Meer  und  von  hier  durch  den  Atlantischen  Ocean  nach 
Hause  gereist  wäre,  und  umgekehrt:  wenn  er  auf  dem  Seewege  in's  Land 
der  Obodriten  gelangt  wäre,  von  hier  nach  Magdeburg  und  weiter  nach 
Prag  und  von  Prag  aus  nach  Süden  an's  Adriatische  Meer  und  durch  das- 
selbe und  das  Mittelländische  Meer  seine  Heimath  erreicht  hätte,  so  wäre 
die  Richtung  seiner  Reiselinie  von  Magdeburg  nach  Prag  und  die  entgegen- 
gesetzte von  Burg  an  die  Ostsee  mit  Obigem  nicht  in  Einklang  zu  bringen, 
weil  in  beiden  Fällen  eine  von  seinen  Reiserouten  in  umgekehrter  Reihen- 
folge der  von  ihm  berührten  Orte  angegeben  worden  sein  müsste,  was 
schlechterdings  nicht  denkbar  ist.  Diese  Reiselinie  des  Ibrahim  passt  auch 
zu  der  von  mir  für  ihn  in  Aussicht  genommenen  Heimatb,  nämlich  Nordwest- 
afrika, wofür  manches  zu  sprechen  scheint. 

Femer,  ist  anzunehmen,  dass  Ibrahim  seine  Stationen  mit  Rücksicht 
auf  jüdische  Händelsreisende  nahmhaft  gemacht  hat.  Ich  setze  voraus,  dass 
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an  allen  diesen  Orten  Juden  ansässig  waren,  Juden,  bei  denen  Ibrahim 
gastliche  Aufnahme  gefunden  haben  wird.  Bei  seinen  Glaubensgenossen  hat 
er  selbstverständlich  hauptsächlich  seine  Erkundigungen  ttber  die  Slawen 
and  deren  Nachbar  lande,  so  weit^sie  nicht  auf  Autopsie  beruhen,  eingezogen. 
Ausgehend  von  diesem  Gesichtspunkte  und  vorausgesetzt,  dass  Ibrahim  in 
erster  Linie  Handelsmann  war,  was  das  AUerwahrscheinlichste  ist  (s.Kunik 
p.  68  u.  69),  und  er  seine  Skizze  für  Eaufleute  verfasst  hat  (s.  unten), 
dürfte  auch  das  Seltsame  seiner  Aufzeichnungen  keinen  grossen  Anstoss  er- 
regen, nämlich  dass  Ibrahim  die  Lage  der  bedeutenden  in  der  Handelswelt 
allbekannten  Stapelplätze  wie  Prag  und  Magdeburg  uicht  beschreibt,  da- 
gegen sich  veranlasst  sieht,  die  Lage  kleiner  auf  dem  Wege  zwischen  den 
grossen  Handelsstädten  gelegenen  Orte  genauer  anzugeben. 


In  welches  Jahr  fällt  die  Reise  des  Ibrahim? 

Im  engen  Zusammenhang  mit  der  Enträthselung  des  Ibrâhim'schen 
Màznbrg  steht  das  Jahr  seiner  Reise,  resp.  der  Abfassung  seiner  Reise- 
skizze. 

Ueber  den  terminus  a  quo  haben  sich  sowohl  Arabisten  als  Historiker 
fast  alle  vollständig  geeinigt.  Nur  Kunik,  wie  aus  vielen  Stellen  seiner 
Erörterungen  hervorgeht,  scheint  über  den  terminus  a  quo  nicht  ganz  sicher 
zu  sein.  So  sagt  er  p.  102:  «Jedenfalls  lässt  es  sich  nicht  mit  völliger  Ge- 
wissheit entscheiden,  ob  sich  die  Nachricht  des  Ibrahim  über  Nakun  auf  die 
Zeit  vor  oder  nach  955  bezieht.  Das  Letztere  ist  wahrscheinlicher...» 
p.  93:  «Aus  der  (neuen)  Ausgabe  der  Kaiserurkunden  werden  wir  vielleicht 
erfahren,  ob  Otto  nicht  auch  um's  Jahr  960  in  Merseburg  war»,  p.  91  :  «Die 
Araber  unterscheiden  nicht  immer  genau  den  Königs-  vom  Kaisertitel; 
«malik»  dient  bisweilen  zur  Bezeichnung  des  einen  wie  des  anderen . . .  Der 
Herzog  Otto  von  Sachsen . . .  erscheint . . .  bereits ...  im  Jahre  951 .. .  als 
König  von  Oberitalien...»  p.  71  u.  72:  «Wenn  er  (Ibrâhîm)  diesen  Titel  in 
der  Bedeutung  «Imperator  Romanorum»  gebraucht  hat,  so  konnte  er  seine 
Beschreibung  nur  abgefasst  haben  nach  der  Krönung  Otto's  I  im  Jahre  962 
durch  den  römischen  Pabst».  p.  74:  «Aus  allem  Gesagten  müssen  wir  den 
Schluss  ziehen,  dass  Ibrâhîm  seine  Memoiren  um  965  geschrieben  hat,  wenn 
nur  die  Voraussetzung  zutrifft,  dass  er  in  der  That  Otto  I  als  römischen 
Kaiser  titulirt,  gemäss  den  Ansichten  der  Orientalisten.  Falls  er  den  Aus- 
druck malik  âl-Rum  im  anderen  Sinne  gebraucht  haben  sollte,  so  müssten 
wir  annehmen,  dass  seine  Memoiren  um  960  verfasst  sind».  Wenn  ich  Kunik 
recht  verstanden  habe,  so  hält  er  es  für  möglich ^  dass  Otto  I  als  König  von 
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Oberitalieii  von  Ibrahim  als  malik  âl-Rûm  bezeichnet  wird,  somit  als  ter- 
minus a  quo  das  Jahr  951  möglicher  Weise  zu  betrachten  wäre. 

Gegen  solche  Möglichkeit  liesse  sich  Folgendes  anf  Grund  von  Ibràhtm's 
Mittheilnngen  selbst  anfahren.  Ibrahim  versteht  unter  Rùma  nur  das 
eigentliche  Italien  (das  Italien  der  Römer,  die  Halbinsel  mit  Ansschluss 
von  Oberitalien)  und  trennt^  deutlich  Oberitalien  (Lombardei)  von  dem 
flbrigen  Lande,  das  er  Rûma  nennt.  Die  ganze  Halbinsel  heisst  bei  ihm 
«das  Grosse  Land».  Ja,  seine  Scheidung  dieser  Gebiete  geht  so  weit,  dass  er 
es  für  nöthig  hält,  zu  bemerken,  dass  diese  Gebiete  (nämlich  Rûma,  Longo- 
bardien,  Friaul)  zusammen  eine  Halbinsel  bilden.  Desgleichen  sagt  Ibrahim: 
«Sie  können  nicht  in  die  Longobardischen  Länder  reisen  wegen  der  Hit^e, 
da  die  Hitze  bei  ihnen  (nämlich  den  Longobarden)  sehr  gross  ist».  Dem 
entsprechend  nennt  auch  Mas'ûdî  die  Bewohner  von  Norditalien  nicht  Römer, 
sondern  Longobarden  (Kunik  &  Baron  Rosen  p.  42):  «Die  Slawen  führen 
Krieg  mit  den  Rum,  den  Franken  und  den  Longobarden».  Aus  obigen 
Grtlnden  glaube  ich,  gestützt  auf  die  Ibrâhim'schen  Mittheilungen,  an- 
nehmen zu  dürfen,  dass  unter  Hûta  malik  àr-Rùm  Otto  als  Kaiser  zu 
verstehen  ist.  Jedenfalls  wäre  obiger  Hinweis  auf  Ibrahim  selbst  ge- 
eignet, die  Ansicht  sowohl  der  Orientalisten  als  auch  der  Historiker  zu 
bestätigen. 

Kurz  und  gut  :  wir  dürfen  mit  völliger  Sicherheit  das  Jahr  962  als  den 
terminus  a  quo  annehmen.  Besässen  wir  an  Hûta  malik  âr-Rûm  nicht  einen 
sicheren  Anhaltspunkt,  so  wäre  auf  Grund  des  Namens  MSekka  (Mieszko  I, 
der  von  ungefähr  960  bis  992  regierte)  die  Zeit  um  960  als  der  terminus 
a  quo  anzunehmen. 

Nachdem  sich  das  vermeintliche  Merseburg  (Mâznbrg)  als  Magdeburg 
ausgewiesen  hat,  so  verursacht,  nach  Feststellung  des  terminus  a  quo,  die 
Frage,  in  welches  Jahr  Ibrâhîm's  Reise  filUt,  keine  Schwierigkeiten  mehr. 

Das  falsche  Jahr  973hatWigger  aufgebracht  und  damit  leider  An- 
klang gefunden.  Seine  Begründung  stützt  sich  auf  die  Deutung  Màznbrg 
als  Merseburg:  «Denn  die  Hildesheimer  Annalen,  Lambert  und  Thietmar 
(II,  20)  berichten  einstimmig,  dass  dem  Kaiser,  als  er  das  Osterfest  973  zu 
Quedlinburg  feierte,  Gesandte  der  Griechen,  der  Beneventaner,  der  Ungarn, 
der  Bulgaren^  der  Dänen  und  der  Slawen  Geschenke  überbrachten...  Widu- 
kind  (III,  75)  begnügt  sich  freilich  damit,  anzugeben,  dass  in  Quedlinburg 
«eine  Menge  verschiedener  Völker  zusammengekommen»  seien,  fügt  dann 
aber,  was  für  uns  von  Wichtigkeit  ist,  hinzu,  der  Kaiser  sei  schon  nach 
einem  Aufenthalt  von  nur  17  Tagen  aus  Quedlinburg  wieder  aufgebrochen, 
um  in  Merseburg  das  Himmelfahrtsfest  zu  feiern. .,  Post  susceptos  ab  Africa 
legatos,  eum  regio  honore  et  munere  visitantes,  secum  fecit  mauere . , .  Es 
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erscheint  uns  hiernach  nicht  zweifelhaft,  dass  die  bulgarischen  Gesandten 
auf  ihrem  Heimwege  von  Quedlinburg  in  Merseburg  mit  der  Sarazenen- 
gesandtscbaft  aus  Afrika  zusammengetroffen  sind,  und  dass  Ibr&him  sich  bei 
der  letzteren  befand».  Angenommen  selbst,  dass  Mâznbrg  =  Merseburg,  so 
hat  die  gebotene  Beweisführung  eine  schwache  Seite  :  Der  glänzende  Hoftag 
und  der  feierliche  Empfang  der  fremden  Gesandtschaften  âtnd  in  Quedlinburg 
statt,  nicht  in  Merseburg,  wo  der  Kaiser  nur  die  verspätete  afrikanische 
Gesandtschaft  laut  den  historischen  Zeugnissen  empfing.  Um  nun  dem  Ibrahim 
die  Zusammenkunft  mit  den  bulgarischen  Gesandten  zu  ermöglichen,  lässt 
Wigger  dieselben  mit  Otto  zu  gleicher  Zeit  von  Quedlinburg  nach  Merse- 
burg reisen  und  hier  die  Begegnung  mit  der  Gesandtschaft  aus  Afrika  er- 
folgen, was  gewiss  nicht  undenkbar,  aber  keineswegs  sicher  ist.  Doch  wider- 
sprechen letzterer  Annahme,  wie  mir  scheint,  die  Worte  Ibrâhim's:  «Ich 
habe  die  bulgarischen  Gesandten  gesehen  in  der  Stadt  Màznbrg,  als  sie  eu 
König  Otto  kamen».  Jeder  Nichtvoreingenommene  wird  die  Worte  Ibràhim's 
in  dem  Sinne  auslegen,  dass  hier  in  Mâmbrg  der  Empfang  der  bulga- 
rischen Gesandten  stattfand,  während  es  doch  nach  oben  angezogenen 
Quellen  nicht  Merseburg  (Màznbrg),  sondern  Quedlinburg  war.  TJm  dieses 
Hindemiss  aus  dem  Wege  zu  räumen^  muss  man  daher  zu  der  Annahme 
seine  Zuflucht  nehmen,  dass  sich  in  Merseburg  noch  eine  Abschiedsaudienz 
abgespielt  habe,  auf  welcher  die  bulgarischen  Gesandten  dem  soeben  ein- 
getroffenen Ibrahim  begegnet  wären. 

Ausser  Obigem  kann  Wigger  nichts  mehr  ftkr  das  Jahr  973  in's  Feld 
fähren.  Auch  G.  Jacob,  der  (IV,  135/136)  Wigger's  Beweisführung  re»• 
producirt  und  für  das  Jahr  973  energisch  eintritt,  kann  nichts  Neues  zu 
Gunsten  desselben  aufbringen.  Uebrigens  irrt  sich  G.  Jacob,  wenn  er 
meint,  Wigger  habe  als  erster  diese  Thatsachen  combinirt.  Diese  Com- 
bination  ist  bereits  von  Baron  Rosen  (p.  16  Anm.  1)  berührt  und  von 
Kunik  (p.  92/93)  in  vollem  Umfange  erwogen  worden.  Obgleich  nun  Eunik 
dasselbe  Quellenmaterial  zur  Verfügung  hatte  und  gleichfalls  von  Merseburg 
ausging,  sah  er  sich  trotzdem  aus  gewichtigen  Gründen,  welche  unten  er- 
örtert werden  sollen,  genöthigt,  das  Jahr  973  zu  verwerfen  und  sich  für 
das  Jahr  965  als  das  wahrscheinlichste  Jahr  der  Reise  des  Ibrahim  zu 
entscheiden. 

Ein  schwerwiegendes  Argument  gegen  965  scheint  G.  Jacob  (IV  p.  1 34) 
auszuspielen  mit  den  Worten:  «Zum  letzten  Male  wird  Nacon  968  erwähnt, 
doch  hat  Wigger  darauf  hingewiesen,  dass  er  sich  später  vielleicht  unter 
dem  christlichen  Taufnamen  (Billug)  verbirgt».  Es  gilt  die  Behauptung, 
dass  Nacon  noch  im  Jahre  968  genannt  wird,  ernstlich  zu  prüfen. 
Es   ist  klar^   dass  G.  Jacob  diese  Behauptung  aus  Wigger  entlehnt. 
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Wigger  p.  9,  sagt:  «Der  Wendenfürst  Naccon  tritt  nun  (nach  955),  einst- 
weilen wenigstens,  in  unseren  bisherigen  Quellen  ganz  zurück;  967  werden 
uns  als  «subregulus»  der  Wagrier  (Waari)  Selibur,  als  «subregulus»  der 
Obodriten  Mistav  von  Widukind  (III,  68)  genannt...  Hieraus  konnte  jemand 
den  Schluss  ziehen,  dass  damals  schon  Mistav  Herrscher  der  Obodriten  ge- 
wesen wäre;  allein,  wo  Adam  (II,  14)  von  den  ersten  Zeiten  des  erst  um 
968  gegründeten  Bisthums  Oldenburg  in  Wagrien  spricht.. ,,  nennt  er  als 
damalige  Wendenfürsten . . .  «Missizlaw,  Naccon  und  Sederich*.  Aus  dem 
Berichte  Ibrâhîm's  ersehen  wir  nun  mit  Bestimmtheit,  dass  im  Jahre  973 
Naccon  noch  als  oKönig»  die  nordwestlichen  Wenden  regierte...  Dem  Missi- 
zlaw  begegnen  wir  anscheinend  noch  später  bei  Helmold  (I,  13)  als  einem 
Sohne  des  regulus  Obotritorum  nomine  Billug ...  Es  scheint  uns  hiernach, 
dass  Naccon  bei  seinem  Uebertritt  zum  CSirlstenthum  den  Namen  Billug . . . 
annahm; ...  in  dem  Namen  Mistaw  aber  scheint  uns  der  Name  Missislaw 
oder  Mietizlaw  zu  stecken». 

Der  entschiedenste  Widersacher  der  hier  von  Wigger  im  J.  1880 
aufgestellten  Vermuthungen  ist  Wigger  selbst  vom  J.  1860.  Denn  so  wie 
Wigger  im  J.  1880,  durch  die  Annahme  des  Jahres  973  als  Abfassungszeit 
der  Quelle  des  Ibrahim  verleitet,  die  Vermuthung  ausspricht,  Naccon  sei 
der  Helmold'sche  Billug,  was  wohl  auch  richtig  wäre,  wenn  Ibrâhim's 
Reise  in's  Jahr  973  fiele,  da  die  bei  Helmold  erzählten  Ereignisse  in 
dem  Zeiträume  von  ca.  973 — 984  sich  abgespielt  haben,  —  so  entschieden 
widersprechen  dieser  Vermuthung  seine  Worte  vom  J.  1860,  wo  er  darch 
den  Bericht  des  Ibrahim  unbeeinflusst,  die  Quellen  vorurtheilslos  prtifte 
(Meklenb.  Annalen  p.  137):  «Dass  der  bei  Widukind  um  966  genannte 
Mistav  identisch  sei  mit  dem  Billug,  von  dem  die  Wenden  Helm- 
old erzählten,  wird  kaum  jemand  bezweifeln»  und,  fahren  wir  fort, 
wenn  nun  Mistav  Billug  ist,  was  in  der  That  über  allem  Zweifel  erhaben  ist, 
wie  ich  es  unten  noch  des  Ausführlichen  darthun  werde  (s.  Genealogie  der 
ObodritenfOrsten),  so  kann  eben  Naccon  nicht  Billug  sein;  ist  nun  Billug 
nicht  Naccon,  sondern  Mistav,  welcher  nach  Wigger  im  Jahre  966  sub- 
regulus der  Obodriten  war,  —  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  idm  966  Naccon 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte.  Zu  diesem  Schluss  zwingt  uns  die 
Erzählung  des  zeitgenössischen  Widukind  (III,  68)  von  den  beiden  Slawen- 
fursten:  Selibur  dem  Wagrierfürsten  und  Mistav  dem  Obodritenfürsten,  welche 
von  ihren  Vätern  gegenseitige  Feindschaft  geerbt  hatten.  Der  Tod  Wich- 
mann's  967  Sept.  21  (Widukind  III,  69)  besagt,  dass  die  im  vorigen 
Kapitel  geschilderten  Ereignisse  spätestens  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres 
967  fallen.  So  nimmt  auch  Wigger,  wie  wir  gesehen  haben,  ftlr  diese  Be- 
gebenheiten, das  Jahr  966  in  Anspruch.  Da  nun  im  Jahre  966/967  aber 
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den  Gfrossfürsten  Naccon,  in  welch'  bedeutender  Stellung  Ibrâhîm  ihn  kennt, 
die  Quellen  schweigen  und  Widukind  ausdrücklich  als  Fürsten  der  Obo- 
driten  Mistav  aufführt,  während  er  in  den  Jahren  954  u•  955  Naccon  und 
den  in  der  Schlacht  bei  der  Raxa  (955)  gefallenen  Stoignéw  nennt,  so  ist 
man  gezwungen,  den  Tod  Naccon's  spätestens  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres 
967  zu  verlegen.  Hieraus  allein  schon  geht  hervor,  wie  unzutreffend 
es  ist,  den  Naccon  nach  Adam  von  Bremen  (XI.  Jahrh.)  noch  im  J.  968 
leben  zu  lassen.  Doch  ober  die  Stelle  bei  Adam  von  Bremen  werde  ich  unten 
handeln.  Es  war  für  mich  sehr  interessant,  auf  meine  schriftlichen  Mit- 
theilungen bin  über  die  Todeszeit  Nakun 's,  von  Kunik  zu  erfahren,  dass 
er,  Kunik  gleichfalls  auf  obige  Combination  gekommen  sei  und  die  Todes- 
zeit Nakun's  in  den  Zeitraum  von  965 — 967  verlegt. 

Jetzt  gehe  ich  zu  der  Stelle  bei  Adam  von  Bremen  über.  Zunächst 
sei  betont,  dass  es  sich  hier  um  die  ersten  Anfänge  des  Christenthum's  im 
Wendenlande  handelt;  dass  aber  die  Zeit  der  Gründung  des  Bisthum's 
Aldenburg  durchaus  strittig  ist.  Köpke  &  Dümmler  (Otto  der  Grosse 
p.  166  Anm.  4)  wundern  sich,  doch,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht,  dass 
trotz  der  Ausführungen  Lappenberg's  (Pertz  Archiv  IX,  385)  0.  v.  Heine- 
mann (Markgraf  Gero  1860  S.  58)  noch  immer  die  Stiftung  von  Aldenburg 
in  das  J.  946  setzt.  Auch  andere  Forscher  können  sich  zur  Annahme  des 
J.  968  nicht  verstehen,  so  z.  B.  Heinrich  Zeissberg  (Archiv  f.  Österreich. 
Gesch.  38.  Bd.  Wien  1867,  Miseco  I  p.  34/35):  «Mit  den  politischen  Organi- 
sationen im  Wendenlande  gingen  kirchliche  Hand  in  Hand.  Für  die  nörd- 
lichen Wenden  im  Gebiete  Hermann^s  gründete  Otto  das  Bisthum  Alden- 
burg, dessen  Stiftungsurkunde  verloren  gegangen,  dessen  Gründung  aber, 
da  Schleswig  seit  947  selbst  ein  Bisthum,  nach  Helmold  (I,  12)  früher 
zum  Bisthum  Aldenburg  gehörte,  vor  947  erfolgt  sein  muss.  Für  die 
Wenden  Gero's  stiftete  Otto  946  das  Bisthum  Havelberg  und  949  jenes  zu 
Brandenburg.  Das  ist  alles,  was  sich  mit  Sicherheit  sagen  lässt.  Vgl.  Gross- 
feld». In  diese  schwierige  Materie  hat  Wigger  versucht  (Meklenb.  Ann. 
p.  128—135)  Licht  zu  bringen,  ohne  aber,  wie  es  mir  scheinen  will,  das 
Dunkel  zu  verscheuchen. 

Was  man  zu  Gunsten  d.  J.  968  auch  anführen  mag,  immerhin  ist  es 
höchst  befremdend,  dass  die  Obodriten,  welche  der  Christianisirung  und 
Germanisirung  von  jeher  stärker  ausgesetzt  waren,  ihre  kirchliche  Stiftung 
so  spät  erhalten  haben  sollten,  während  bei  den  weiter  östlich  wohnenden 
Slawenvölkem  Bischofssitze  bereits  vor  950  entstanden.  Das  stimmt,  was 
man  auch  vorbringen  mag,  auf  keine  Weise  mit  der  allgemeinen  Lage 
der  Dinge  zur  Zeit  Otto's  I.  Nur  in  dem  Falle  wird  man  Helmold's  aus- 
drückliches Zeugniss  von  der  viel  früher  erfolgten  Gründung  des  Alden- 
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burger  Bisthams  bei  Seite  schieben  können,  wenn  es  gelingt,  die  Gründe, 
aus  denen  die  Stiftung  des  Aldenburger  Bisthums  verhältnissmässig  so  spät 
erfolgte,  in  Überzeugender  Weise  klarzulegen.  Helmold's  klares  Zeugniss 
scheint  mir  auch  gar  nicht  direct  der  Erzählung  Adam's  von  Bremen  zn 
widersprechen,  da  Heimol d  nicht  sagt,  dass  Marco  vom  Erzbischof  Adaldag 
ordinirt  sei.  Ist  es  undenkbar,  dass  das  Bisthum  zu  Aldenburg  anfänglich 
dem  Mainzer  Metropolitan  verbände  angehört  habe?  Die  grösste  Schwierigkeit 
macht  meiner  Ansicht  nach  die  Mittheilung  Helmold's,  dass  nach  Marco's 
Tode  Schleswig  mit  einem  besonderen  Bischof  beehrt  ward. 

Wenn  schon  die  Zeit  der  Gründung  des  Bisthum's  zweifelhaft  ist, 
wobei  noch  ausserdem  die  unsichere  Folge  der  Ereignisse  und  fehlerhafte 
Chronologie  des  Adam  in  Betracht  kommt,  was  nicht  zu  verwundem  ist,  da 
er  seine  Nachrichten  aus  mündlicher  Mittheilung  des  Königes  Svein  schöpfte, 
so  wird  man  die  Erzählung  des  Dänenkönigs  von  den  Anfängen  des  Ghristen- 
thumes  im  Obodritenlande,  von  der  Entstehung  der  Kirchen  und  Klöster 
und  dem  im  Slawenlande  allgemein  herrschenden  Frieden  nicht  gut  an  die 
kurze  Spanne  Zeit  von  968  bis  984  knüpfen  können.  Es  ist  klar,  dass  Svein 
im  Allgemeinen  von  der  Einführung  und  Verbreitung  des  Ghristenthums 
zur  Zeit  Otto's  spricht.  Ja,  aus  der  entsprechenden  Stelle  (II,  24)  geht 
nicht  einmal  deutlich  hervor,  dass  Adam  von  Bremen  die  Erzählung  Svein's 
an's  Jahr  968  bindet,  wie  Wigger  es  will.  Das  Kapitel  zerfällt  augen- 
scheinlich in  zwei  Theile:  einen  speciellen  betreffend  die  Ordinirung  der 
Bischöfe  von  Aldenburg  durch  Adaldag,  welche  Nachrichten  Adam  aus 
schriftlichen  Zeugnissen  entnommen  haben  muss,  und  einen  allgemeinen 
Theil,  der  die  mündliche  Erzählung  des  Dänenkönigs  enthält,  betreffend  die 
Ausbreitung  des  Ghristenthums  unter  den  nordwestlichen  Slawen.  Dass  nach 
Adam  von  Bremen  selbst  das  Ghristenthum  im  nordwestlichen  Slavrien  nicht 
erst  seit  968  zu  datiren  ist,  sondern  viel  früher,  ist  aus  cap.  42  zu  er- 
sehen, in  dem  es  heisst,  dass  alle  Slawen,  welche  siebenzig  und  mehr  Jahre 
lang  das  Ghristenthum  geübt  hatten,  nämlich  während  der  ganzen  Zeit  der 
Ottonen,  sich  nun  losrissen,  und  cap.  43,  wo  Adam  diese  Losreissung,  diesen 
Abfall  vom  Ghristenthum,  in  den  letzten  Zeiten  des  älteren  Libentius  unter 
Herzog  Bernhard  geschehen  lässt.  Da  Herzog  Bernhard  nach  Adam  (cap.  44) 
im  zweiundzwanzigsten  Jahre  des  Erzbischofs  Libentius  starb,  Adam  also 
den  Tod  desselben  in's  Jahr  1010  statt  1011  verlegt,  der  Erzbischof  selbst 
aber  im  J.  1013  verschied,  so  fand  nach  Adam  der  Abfall  ca.  1010  statt 
Von  diesem  Datum  asiebenzig  und  mehr  Jahre»  zurückgerechnet,  erhalten 
wir  den  Anfang  der  Regierungszeit  Otto 's  I,  was  sich  wiederum  mit  den 
Worten  ((Während  der  ganzen  Regierungszeit  der  Ottonen»  gut  verträgt« 

Ich  glaube  zur  Genüge  dargethan  zu  haben,  was  es  für  eine  Bewandtniss 
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mit  6.  Jacob'8  Behauptung  hat,  dass  Naccon  zum  letzten  Male  968  er- 
wähnt wird. 

Mein  Schluss  ist  dieser:  Naccon,  zum  ersten  Male  bei  Widukind 
954  genannt,  ist  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  967  mit  Tode  ab- 
gegangen; folglich  erhalten  wir  für  die  Reise  des  Ibrahim  als  terminus 
ad  quem  das  J.  967. 

Ibrahim 's  Mambrg  ist  nicht  Merseburg,  sondern  Magdeburg^  wodurch 
allein  schon  das  Jahr  973  hinfällig  wird.  Das  Quellenmaterial,  das  Wigger 
zu  Gunsten  des  J.  973  verwerthet  hat,  spricht  nun  gegen  seine  Com- 
bination.  Die  grosse  Reichsversammlung,  verbunden  mit  dem  Empfang 
zahlreicher  Gesandtschaften  mit  alleiniger  Ausnahme  der  verspäteten  afrika- 
nischen, welche  Otto  dem  Grossen  ihre  Aufwartung  in  Merseburg  machte, 
fand  nicht  in  Magdeburg,  sondern  in  Quedlinburg  im  J.  973  statt.  In 
seinem  letzten  Lebensjahre  kann  Otto  Magdeburg  nur  vorübergehend 
besucht  haben  (Urk.  973  März  15  u.  Thietmar).  Sein  kurzer  Aufenthalt 
daselbst  war  von  keiner  Bedeutung,  da  Widukind,  der  ausführliche  Nach- 
richten über  die  letzte  Lebenszeit  des  Kaisers  bringt,  desselben  nicht  ein- 
mal erwähnt. 

Während  der  Jahre  962—973  weilte  Otto  965  und  966  in  Sachsen. 
Doch  lässt  sich  seine  Anwesenheit  in  Magdeburg  im  J.  966  nicht  nach- 
weisen. Somit  bleibt  das  Jahr  965  allein  übrig.  Aus  diesem  Jahre 
liegen  folgende  Eaiserurkunden  zu  Magdeburg  datirt  vor:  Juni  26 — eine, 
27  —  zwei,  30  —  eine.  Juli  8  —  eine,  9  —  drei.  Also  Ende  Juni  oder  in 
der  ersten  Hälfte  des  Juli  965  mag  sich  Ibrahim  in  Magdeburg  aufgehalten 
haben. 

Auf  einem  anderen  Wege  gelangt  Kunik  zu  demselben  Resultate 
(965),  zu  dem  mir  die  richtige  Deutung  des  Ortes  Màznbrg  verhelfen  hat. 

(Kunik  p.  73/74):  «Die  Ausdrücke,  in  denen  Ibrahim  der  Ghasaren 
gedenkt,  können  uns  gleichfalls  zu  chronologischen  Schlussfolgerungen 
fahren ...  Als  der  Ghasaren-Kagan  das  Schreiben  Ghasdai's  (des  jüdischen 
Ministers  am  Hofe  des  Ghalifen  zu  Gordova)  beantwortete  (um  960),  war 
sein  Reich  noch  mächtig  und  flösste  den  Nachbarn  Furcht  ein;  aber  schon 
damals  hat  es  der  Eagan  ziemlich  deutlich  ausgesprochen,  welch'  einen 
gefährlichen  Feind  er  an  seinen  Nachbarn,  den  Rus,  hatte.  Ein  oder  zwei 
Jahre  darauf  (d.  i.  965)  brachte  Swjätoslaw  eine  so  starke  Niederlage  dem 
Ghasaren-Kagan  bei,  dass  sein  Reich  im  J.  969  zusammenbrach  und  sich 
nicht  mehr  aufrichtete ...  die  Nachricht  vom  Missgeschick,  das  das  chasa- 
rische  Israel  (der  Kagan  und  ein  Theil  seines  Volkes  waren  mosaischer 
Confession)  ereilte,  müsste  sich  (dank  den  reisenden  jüdischen  Eaufleuten) 
unter  den  Juden  verbreitet  haben.    Dennoch  weiss  Ibrahim  davon  noch 
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nichtâ,  da,  seiner  Meinung  nach,  die  Chasaren  bis  anf  den  heutigen  Tag  in 
den  Landen  der  Slawen  herrschen,  was  nach  965  auf  keine  Weise  mehr 
gesagt  werden  konnte».  G.  Jacob's  Polemik  (IV  p.  135/136)  gegen  obige 
Ansicht  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Erstens  ist  es  nicht  richtig, 
dass  Ibrahim,  «wie  schon  die  Aufzählung  beweist,  von  diesen  östlichen  Stämmen 
V:  ziemlich  verworrene  Vorstellungen»  hat.  Sie  sind  im  Gegentheil  klar,  wenn 

auch  spärlich.  Zweitens  ist  schwerlich  begründet  der  Zweifel  an  Eunik's 
Voraussetzung,  «dass  Ibrahim  durch  reisende  jüdische  Kaufleute  von  dem 
Zustande  des  Chasarenreiches  auf  dem  Laufenden  erhalten  sein  musste». 
Weiss  uns  doch  Ibrahim  selbst  von  den  lebhaften  Handelsverbindungen  zu 
erzählen:  «Aus  der  Stadt  Krakau  kommen  Rus  und  Slawen  nach  Prag... 
Aus  dem  Lande  der  Türken  kommen  Muselmänner,  Juden  und  Türken». 
Die  hier  erwähnten  Muselmänner  sind  wahrscheinlich  Angehörige  der  cha- 
sarischeu  Nation;  oder  sollten  es  gar  Asiaten  sein?  Bei  diesem  lebhaften 
Handelsverkehr,  dessen  Vermittler  in  vorzüglicher  Weise  Juden  waren, 
sollte  es  einem  angesehenen  jüdischen  Kaufmann,  welcher  sich  längere  Zeit 
in  Prag  aufgehalten  und  mit  Otto  dem  Grossen  und  einer  bulgarischen  (те- 
sand tschaft  in  Magdeburg  verkehrt  hat,  unmöglich  gewesen  sein,  Nach- 
richten über  den  Niedergang  dieses  mächtigen  eigenartigen  Volkes  an  der 
Grenzscheide  zwischen  Europa  und  Asien  zu  erhalten? 

(Eunik  p.  72/73):  aWir  werden  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  dieser  (von  Ibrahim  angeführte)  Fürst  (der  Bulgaren)  Peter,  der  Sohn 
Simeon's  Borissovitsch,  war.  Zu  seiner  Zeit  (927 — 968)  genoss  Bulgarien 
noch  politische  Selbstständigkeit,  welche  im  Jahre  968  nach  dem  Einfall 
der  Russen  verloren  ging;  im  Jahre  972  (nach  Anderen  971)  entkleidete 
der  Kaiser  Tzimiskes  den  Boris  И  Petrovitsch  vollständig  der  königlichen 
Würde  (Insignien)  und  staltete  das  erste  christliche  bolgarische  Reich  in 
eine  byzantinische  Provinz  um.  Alles,  was  Ibrahim  von  Bulgarien  und  dessen 
Fürsten  berichtet,  berechtigt  uns  zur  Annahme,  dass  er  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung seiner  Aufzeichnungen  keine  Nachricht  über  den  Fall  des  ersten 
bolgarischen  Königreiches  hatte».  —  Die  stolze  Erzählung  der  bulgarischen 
Gesandten  von  ihrem  mächtigen  Könige,  seiner  Krone,  seinem  Hofstaate, 
kurz,  dem  ganzen  königlichen  Apparat,  weisen  direct  auf  bessere  Zeiten 
hin,  als  es  das  Jahr  973  für  Bulgarien  war.  Um  diese  positiven  in  der 
Ibrahim'schen  Quelle  enthaltenen  Zeugnisse,  welche  das  Jahr  973  aus- 
schliessen,  zu  entkräften,  greift  G.  Jacob  (IV  p.  136)  zu  folgendem 
Auskunftsmittel:  «Doch  lag  es  einerseits  im  Interesse  der  Gesandtschaft, 
den  wahren  Sachverhalt  zu  verheimlichen;  auch  war  sie  möglicher  Weise 
schon  lange  unterwegs  und  selbst  noch  973  ohne  Kunde  von  der  Kata- 
strophe».  —  Hierzu  will  ich  bloss  bemerken,  dass  die  gewaltigen,  die  Staat- 
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liehen  Verhältnisse  auf  der  Balkanhalbinsel  umwälzenden  Ereignisse  sich 
im  Verlaufe  yon  mehreren  Jahren  abspielten  und  dass  das  furchtbare 
Ringen  der  Völker,  verbunden  mit  dem  Zusammenbruch  des  einst  so  mäch- 
tigen Bulgarien,  sich  den  Blicken  der  Welt  nicht  entziehen  konnte.  G.  Jacob 
fährt  fort:  «Andrerseits  darf  man  nicht  ignoriren,  dass  das  westliche  Bul- 
garenreich erst  1018  durch  Basilius  II  unterworfen  wurde».  Hierauf  habe 
ich  zu  erwidern,  dass  die  Grenzen,  die  Ibrahim  den  Bulgaren  anweist,  sich 
mit  dem  ganzen  grossen  Bulgaienr eiche  decken,  da  er  u.  a.  im  Norden  und 
Osten  an  die  Bulgaren  die  Petschenegen  stossen  lässt.  Auch  die  königliche 
Pracht  (Krone  etc.)  passt  wohl  nicht  gut  auf  das  von  unzufriedenen  Grossen 
gegründete  westliche  Bulgarenreich.  Dass  der  Inhalt  des  Abschnittes 
über  Bulgarien  mit  dem  Jahre  973  nicht  vereinbar,  ist  auch  Wat- 
tenbach's  Ansicht.  In  der  Einl.  zur  2.  Aufl.  (des  deutschen)  Widukind 
vom  Febr.  1891  p.  XIV  äussert  sich  Wattenbach  wie  folgt:  « . .  .hebe  ich 
nur  noch  hervor,  dass  als  die  Zeit  der  Keise  das  Jahr  965  angenommen 
wird,  wodurch  die  Schwierigkeit  wegen  der  Niederlage  der  Bulgaren  971, 
von  welcher  der  Verfasser  noch  nichts  zu  wissen  scheint,  wegfällt»  und 
(Widukind;  p.  142  Anm.  3;  vrgl.  auch  «Deutschlands  Geschichtsquellen» 
von  Wattenbach):  ccDie  Herrlichkeit  nahm  schon  wieder  ein  Ende,  als 
971  Johannes  Tzimiskes  Bogoris  II  besiegte  und  gefangen  nahm».  Die 
Krone,  von  welcher  auch  Ibrahim  spricht,  brachte  Tzimiskes  der  Sophien- 
kathedrale dar,  degradirte  Boris-Bogoris  II  zum  Magister  und  hielt  ihn 
mit  seinem  Bruder  Koman  in  Konstantin opel  in  Gefangenschaft,  aus  welcher 
es  ihnen  erst  im  J.  978  gelang  in  die  Heimath  zu  entfliehen.  —  Von  allen 
diesen  Vorgängen  hat  Ibrahim  nicht  die  geringste  Kunde. 

Alle  Umstände  (s.  noch  Exe.  liberMieszkoI),  wie  wir  sehen,  drängen 
unwiderleglich  zur  Annahme  des  Jahres  965.  Im  Hochsommer  hat 
Ibrahim  Otto,  den  römischen  Kaiser  und  die  bulgarischen  Gesandten  zu 
Magdeburg  gesprochen,  obgleich  die  abendländischen  Quellen  über  den  Em- 
pfang einer  bulgarischen  (und  vielleicht  auch  einer  afrikanischen  Gesandt- 
schaft) in  diesem  Jahre  schweigen.  Hier  in  Magdeburg  muss  auch  der 
Polenherzog  Mieszko^  der  sich  vor  zwei  Jahren  dem  deutschen  Keiche 
unterworfen  hatte,  erschienen  sein,  um  dem  Kaiser  seine  Huldigung  dar- 
zubringen. Auf  eine  persönliche  Zusammenkunft  beider  Herrscher,  an  sich 
höchst  wahrscheinlich,  scheinen  mir  die  Worte  Widukind's  ΙΠ  с  69  zu 
deuten,  wo  Mieszko  zweimal  als  Freund  des  Kaisers  bezeichnet  wird  (967), 
obgleich  es  mir  sehr  wohl  bekannt  ist,  dass  mit  «amicus»  Widukind,  seiner 
klassischen  Terminologie  zufolge,  auch  «Bundesgenosse»  gemeint  haben 
kann.  Femer,  mag  auf  diesem  Hoftage  der  Herzog  von  Böhmen,  Bole- 
slaw  J,  seinen  zukünftigen  Schwiegersohn  kennen  gelernt  haben. 

Яаикии  Иет.-Фжл.  Осд.  6 


82  F.  WBSTBEBo:  ibrahim's-ibn-jakub's 


Wie  lange  hat  sich  Ibrahim  in  Europa  und  zu  welcher  Jahreszeit 

aufgehalten? 

Die  Reise  allein  vom  Adriatischen  bis  zum  Baltischen  Meer  über 
Friaul,  Ostalpen,  Böhmen  und  Deutschland  hin  und  zurück  durfte  ungea.hr 
vier  Monate  beansprucht  haben,  wenn  man  Ibràbim's  Angabe  der  Ent- 
fernung von  Prag  bis  Krakau  (dreiwöchentliche  Reise)  zu  Grunde  legt.  Dass 
Ibrahim  Mitte  Sommer  965  in  Magdeburg  sich  aufgehalten  hat,  ist,  glaube 
ich,  als  constatirt  anzusehen. 

Ibrâhim's  Hauptaufenthaltsort  ist  jedoch  nicht  Mâznbrg,  wie  bisher 
allgemein  angenommen  wird,  sondern  vielmehr  Boleslaw's  Gebiet,  speciell 
Prag.  Die  Aufzeichnungen  Ibrâhim's  über  dieses  Land  übertreffen  an  Aus- 
führlichkeit bei  Weitem  die  Beschreibung  aller  übrigen  Länder.  Mâznbrg 
wird  im  ganzen  Bericht  bloss  zweimal  erwähnt  [nicht  dreimal,  da  das  dritte 
Mal  brg  (=Burg)  steht,  nach  de  G.'s  Conjektur  freilich  Mâznbrg,  alias 
Mârzburg,  zu  lesen]  und  das,  was  Ibrahim  von  Mâznbrg  zu  berichten  weiss, 
ist  sehr  wenig.  Unvergleichlich  mehr  als  über  alle  andere  Gebiete  weiss  uns 
Ibrahim  über  Boleslaw's  Land  zu  erzählen.  Er  erwähnt  Prag  fünfmal,  Bûima 
dreimal,  Trkûâ  einmal,  Krakau  zweimal;  er  giebt  drei  Wege  an,  die  nach  Prag 
führen:  aus  Deutschland,  Krakau  und  Ungarn;  aus  Krakau  und  Ungarn,  sagt 
Ibrahim,  strömen  Kaufleute  verschiedener  Nationalität  und  verschiedenen 
Glaubens  in  dieser  reichsten  aller  Handelsstädte  zusammen;  er  nennt  die 
Handelsartikel,  die  zur  Ausfuhr  gelangen,  spricht  von  den  Münzverhält- 
nissen,  den  Landesprodukten,  den  Preisen  derselben  und  schildert  selbst 
das  Aeussere  der  Bewohner  Bûima's.  Wer  sich  nun  mit  den  Verhältnissen 
des  Landes  so  vertraut  zeigt,  muss  sich  längere  Zeit  in  demselben  auf- 
gehalten haben.  Auch  die  grosse  reiche  Judengemeinde  in  Prag  wird  ihre 
Anziehungskraft  auf  Ibrahim  nicht  verfehlt  haben.  Vergl.  Cosmas  von  Prag: 
In  suburbio  Pragensi  Judaei  auri  et  argenti  plenissimi  ;  ibi  ex  omni  genere 
negotiatores  ditissimi,  ibi  monetarii  opulentissimi« 

Ibrâhim's  Aufenthalt  Ende  Juni  oder  Anfang  Juli  in  Magdeburg  weist 
darauf  hin,  dass  er  auch  einen  Theil  des  Herbstes  in  Europa  erlebt  haben 
muss.  Die  Stellen  über  Bodenbeschaffenheit,  Ackerbau  und  Klima  der  Slawen- 
lande scheinen  es  zu  bestätigen.  Ibrahim  kennt  die  Birkhahnbalze:  diese 
dauert  in  Deutschland  (nach  Brehm)  von  der  zweiten  Hälfte  des  März  bis 
in  den  Mai  hinein.  Demnach  war  Ibrahim  schon  im  Frühling  im  Slawen- 
lande  eingetroffen.  So  viel  lässt  sich  hinsichtlich  der  Zeit  seines  Aufenthalts 
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auf  Grund  seines  Berichtes  feststellen.  Den  Winter  über  scheint  Ibrâhîm  nicht 
im  Slawenlande  zugebracht  zu  haben,  daeryonden  originellen  Erscheinungen 
desselben,  die  in  der  Regel  einen  so  tiefen  Eindruck  auf  einen  Südländer 
machen,  vollständig  schweigt. 


Wo  lag  Ibrâhim's  Heimath? 

Nach  Zurückweisung  des  Jahres  973  ist  Nordwesta&ika  als  Ibrâhim's 
Heimath  in  Frage  gestellt,  da  nach  Ansicht  der  Gelehrten,  welche  das  Jahr 
973  annehmen,  Ibrahim  zur  afrikanischen  Gesandtschaft  (a.  973)  gehört 
haben  soll,  so  dass  dann  Spanien  scheinbar  wieder  stark  in  den  Vordergrund 
treten  würde.  Und  doch  ist  Afrika  Ibrâhîm's  Heimath.  Der  Verbreitungs- 
kreis des  Staares,  der  dem  reisenden  Kaufmann  ein  fremder,  seltsamer 
Vogel  ist,  dürfte  diese  Behauptung  in  helles  Licht  stellen. 

«(Unser  Staar)  erscheint ...  in  allen  südlichen  Provinzen  Spaniens  und 
ebenso  Süditaliens...  nur  während  der  Wintermonate...  Seine  Reisen  dehnt 
er  höchstens  bis  Nordafrika  aus.  Die  Hauptmasse  bleibt  bereits  in  Südeuropa 
wohnen...  er  bevorzugt  ebene  Gegenden».  Ferner:  «Im  Süden  Europa's 
vertritt  den  Staar  ein  ihm  sehr  nahe  stehender  Verwandter,  der  Schwarzstaar 
oder  Einfarbstaar . . .  Der  einfarbige  Staar  findet  sich  in  Spanien,  im  süd- 
lichen Italien,  in  der  Ukraine,  im  Kaukasus  und  einem  grossen  Theile 
Asiens . . .  Sein  Leben  stimmt  ...im  Wesentlichen  mit  dem  unseres  deutschen 
Vogels  überein». 

Dem  entsprechend  müssen  wir  Süditalien  (Sicilien)  und  Spanien  als 
Ibrâhîm's  Heimathland  ausschliessen.  Hierzu  bemerkt  freilich  Baron  Rosen 
(Anm.  zu  meinem  deutschen  Manuscript  v.  J.  1889):  aDie  Erscheinungen 
des  Thierlebens  variiren  sicherlich  im  Zusammenhang  mit  den  Veränderungen 
des  landschaftlichen  Characters.  Daher  ist  der  auf  Brehm  gestützte  Beweis 
schwerlich  zwingend ...  Ist  es  ausser  Zweifel,  dass  diese  ornithologischen 
Betrachtungen  ebenso  für  das  10.  Jahrh.  wie  für  das  19.  Jahrb.  Gültigkeit 
haben»?  Soweit  hierbei  die  Temperatur  jetzt  und  vormals  in  Betracht  kommt, 
zweifellos.  Gegen  Süditalien  (Sicilien)  kann  auch  der  Umstand  in's  Feld 
geführt  werden,  dass  Ibrâhîm's  Beschreibung  des  Meerbusens  von  Venedig 
sich  nicht  als  ganz  zutreffend  erwiesen  hat,  sowie  überhaupt,  dass  er  es 
nothwendig  gefunden  hat,  denselben  zu  beschreiben  und  zu  bemerken,  dass 
alle  diese  Gebiete  (Rûma  mit  der  Lombardei  und  Friaul)  eine  Halbinsel 
ausmachen,  auf  welche  Bemerkung  ein  Bewohner  Siciliens  schwerlich  ge- 
kommen w&re;  sie  zeigt,  dass  Italien  dem  Juden  ziemlich  fremd  war  und 
daher  der  Umstand,  dass  es  eine  Halbinsel  bilde,  seine  Aufmerksamkeit 

erregt  hat  und  ihm  der  Aufzeichnung  werth  erschienen  ist. 

6* 
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Die  ZasammenstelluDg  eines  Kechtsbrauches  bei  deo  Slawen  mit  einem 
ähnlichen  bei  den  Berbern,  sowie  die  Bemerkung,  dass  in  allen  Ländern  des 
Nordens  Hangersnoth  nicht  Folge  des  ausbleibenden  Regens  und  anhaltender 
Dürre  ist,  sondern  des  üeberflusses  an  Regen  und  andauernder  Nässe,  — 
stimmen  mit  obigem  Ergebnisse  vortrefflich  überein,  «Passt  ebenso  gut  auf 
Südspanien  als  Heimath»,  meint  Baron  Rosen.  Der  Weg,  den  IbrâMm  ein- 
geschlagen, um  nach  Europa  zu  gelangen,  spricht  aber  eher  für  Nordafrika 
als  Spanien.  G.Jacob  (IV  p.  131)  schwankt,  ob  Ibrahim  «Untertan  des 
Umawi-  oder  des  Fâtimiden-Khalifen  war»,  dagegen  im  Heft  Π  p.  40/41 
entscheidet  er  sich  zu  Gunsten  Afrika's,  wobei  er  zugleich  auf  ein  beachtens- 
werthes  Moment  aufmerksam  macht  in  der  Anmerkung  1  zu  p.  41,  welche 
ich  daher  hier  ausschreiben  möchte:  «Beachtung  verdient  auch  der  Umstand, 
dass  unser  g  von  Ibrâhîm-ibn-Ja*qûb  durch  c,  von  *Udhri  (Tartûschi,  d.  h. 
Tortosaner,  nach  einer  Stadt  in  Spanien  so  benannt)  durch  \  wiedergegeben 
wurde.  Einerseits  ist  dies  wohl  auf  die  uncorrecte  jüdische  Aussprache  des 
с  zurückzuführen,  andrerseits  darauf,  dass  in  Spanien  meines  Wissens  », 
wie  noch  heute  in  Aegypten,  niemals  gequetscht  gesprochen  ist.  Ob  diese 
gequetschte  Aussprache  damals  bereits  in  Afrika  üblich  war,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen».  Es  fragt  sich,  ob  bei  der  damaligen  geachteten  Stellung  der 
Juden  in  der  arabischen  Welt  und  folglich  bei  dem  engen  Zusammenleben 
derselben  mit  den  Arabern  dieser  Unterschied  in  der  Schreibweise  des  augen- 
scheinlich nicht  ungebildeten  Juden  sich  auf  die  uncorrecte  jüdische  Aus- 
sprache des  с  zurückführen  lässt. 

Bei  dem  überaus  lebhaften  Verkehr,  welcher  damals  zwischen  Nordwest- 
afrika und  Spanien  stattfand,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  Ibrâhîm's 
Aufzeichnungen  in  die  Hände  al-Bekrî's,  des  berühmten  arabischen  Gelehrten, 
gelangt  sind,  der  das  Archiv  von  Cordova  benutzt  hat. 


Was  war  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb? 

Ibrâhim's  Mittheilungen  entbehren  fast  vollkommen  der  politischen 
Färbung.  Von  Otto  I,  dem  Beherrscher  des  Abendlandes,  vom  deutschen 
Reich  mit  seiner  übergewaltigen  Grossmachtstellung,  selbst  von  den  Be- 
ziehungen Deutschlands  zu  den  östlichen  Nachbarn,  den  Slawen,  für  die 
Ibrâhîm  ein  reges  Interesse  an  den  Tag  legt,  erfahren  wir  so  gut  wie  nichts. 
Aus  diesem  Grunde  halte  ich  es  nicht  für  gewiss,  dass  Ibrahim  mit  einer 
diplomatischen  Mission  betraut  gewesen  ist  und  seine  Reiseskizze  in  Form 
eines  Berichtes  an  den  Chalifen  vorgestellt  hat,  obgleich  sich  Ibrâhîm  mit 
Otto  I,  wie  er  selbst  mittheilt,  unterhalten  und  die  bulgarischen  Gesandten 
am  Hofe  Otto's  getroffen  hat. 
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Ich  pflichte  G.Jacob  vollständig  bei,  welcher  (IV  p.  133)  sich  folgender- 
maassen  äussert:  «Die  hohe  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  (dass Ibrahim 
einer  arabischen  Gesandtschaft  angehörte)  nicht  verkennend,  muss  ich  den- 
noch warnen,  mit  ihr  als  mit  einer  feststehenden  Thatsache  zu  rechnen,  denn 
Otto  konnte  den  reisenden  Handelsmann  wohl  zu  sich  citirt  haben,  um  seine 
Kenntnisse  politisch  zu  verwerten.  Vielleicht  auch  war  es  eine  jener  im 
Handelsinteresse  fingirten  Gesandtschaften . . .  d  Diese  Worte  kann  ich 
unterschreiben  und 'möchte  zu  ihren  Gunsten  noch  folgende  Erwägung  an- 
schliessen.  Ibrahim's  Hauptaufenthaltsort  ist,  nach  den  von  ihm  hinter- 
lassenen  Aufzeichnungen  zu  urtheilen,  das  Reich  Boleslaw's  von  Böhmen. 
Hieraus  sind  wir  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  Ibrâhim's  Reise,  im 
Handelsinteresse  unternommen,  in  erster  Linie  der  reichen  Handelsstadt 
Prag  galt.  Erst  an  zweiter  Stelle  kommt  Ibrâhim's  Abstecher  nach 
Deutscliland  in  Betracht,  wodurch  die  Vermuthung  erweckt  wird,  er  habe 
zugleich  einer  Gesandtschaft  angehört  oder  sei  mit  einer  politischen 
Mission  betraut  gewesen.  Diese  Vermuthung  verliert  aber  wieder  an  Boden 
dadurch,  dass  Ibrahim  seine  Reise  von  Màznbrg  aus  über  Burg  nach  dem 
Norden  bis  zum  Meere  fortsetzt,  und  somit  das  Handelsinteresse  wiederum 
bei  ihm  stark  in  den  Vordergrund  zu  treten  scheint.  Dass  er  bloss  zu  dem 
Zwecke  nach  Norden  an's  Baltische  Meer  gereist  sei,  um  von  hier  den 
Seeweg  nach  Hause  anzutreten,  dafür  fehlt  uns  jeglicher  Anhaltspunkt; 
vielmehr  ist  auf  Grund  der  Richtung  seiner  Marschrouten,  wie  ich  es  bereits 
oben  erörtert  habe,  anzunehmen,  dass  er  denselben  Weg  vom  Meere  wieder 
zurück  nach  Prag  zurtickgelegt  hatte. 

Der  Inhalt  der  Skizze  weist,  wie  das  bereits  Kunik  (p.  68/69)  betont 
hat,  darauf  hin,  dass  Ibrahim  in  erster  Linie  Handelsmcmn  war,  als  welcher 
er  sich  an  vielen  Stellen  seines  Berichtes  verräth,  und  wohl  speciell  Sklawen- 
kandier.  Daraus  ist  wohl  auch  sein  grosses  und  fast  ausschliessliches 
Interesse  für  alles,  was  mit  den  Slawen  (Sklawen)  zusammenhängt,  zu  er- 
klären. Ibrahim  scheint  seine  Aufzeichnungen  für  Sklawenhändler  verfasst 
zu  haben,  um  sie  mit  dem  Bezugsgebiete  dieser  kostbaren  Waare  vertraut 
zu  machen.  Vieles  Seltsame  in  seiner  kultur-historischen  Reiseskizze  iässt 
sich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verstehen.  Auf  den  Hauptzweck  der 
Reise  scheint  mir  folgende  Stelle  indirekt  einiges  Licht  zu  werfen:  «und  es 
kommen  zu  ihnen  (den  Pragensern)  aus  den  Gebieten  der  Türken  Musel- 
männer und  Juden  und  Türken  mit  gangbaren  Münzen  und  führen  von 
ihnen  aus  Sklawen,  Zinn  und  Sorten  Blei  (Pelzwerk)».  Denken  wir  uns 
Ibrahim  als  Kaufmann  und  speciell  Sklawenhändler,  so  gewinnt  auch  diese 
Stelle  an  Interesse:  aUnd  die  Slawen  können  nicht  in  das  longobardische 
Gebiet  reisen  wegen  der  Hitze,  die  für  die  Slawen  verderbenbringend  ist». 
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Als  Führer  einer  Sklawenkarawane  mag  Ibrahim  die  schlimme  Wirkung  des 
italienischen  Klima's  auf  den  Gesundheitszustand  seiner  nordischen  Sklawen 
während  ihres  Marsches  durch  Oberitalien  zum  Adriatischen  Meere  erfahren 
und  vielleicht  schmerzliche  Verluste  an  Menschenleben  zu  beklagen  gehabt 
haben. 

Wir  werden  nicht  fehl  gehen^  wenn  wir  Ibrahim  auch  für  einen  Bâdâ- 
niten  halten,  wie  die  vielsprachigen,  den  Verkehr  zwischen  der  christlichen 
und  muhammedanischen  Welt  vermittelnden,  jüdischen  Eaufleute  hiessen. 
[S.  G.  Jacob,  Welche  Handelsartikel  p.  8,  in  welchem  Werke  alle  Handels- 
artikel, die  die  Juden  (Râdâniten)  aus  dem  Frankenlande  bezogen,  angegeben 
werden,  als  da  sind:  Diener  (Eunuchen),  Mädchen,  Jünglinge,  verschiedenes 
Pelzwerk,  Schwerter,  Bernstein  u.  a  т.].  Was  Ibràhim's  Sprachkenntnisse 
betrifft,  so  lässt  sich  an  der  Hand  seiner  Aufzeichnungen  constatiren,  dass 
er  romanisch  verstanden  haben  muss,  da  er  einer  Unterhaltung  mit  Otto  I 
gedenkt,  Otto  aber,  wie  Widukind  (II,  36)  ausdrücklich  hervorhebt,  ro- 
manisch zu  sprechen  verstand,  was  uns  ja  beim  Gemahl  einer  Italienerin 
und  dem  Beherrscher  von  Italien,  wo  er  sich  Jahre  lang  aufhielt,  nicht 
Wunder  nehmen  kann.  Ibrahim  rühmt  die  Sprachkenntnisse  der  Bulgaren, 
erwähnt,  dass  sie  das  Evangelium  in's  Slawische  übertragen  und  hat 
sich  mit  den  bulgarischen  Gesandten  angelegentlichst  unterhalten:  hieraus 
können  wir  den  Schluss  ziehen,  dass  Ibrahim  auch  griechisch  beherrschte. 
Wenn  ihm  auch  die  slawische  Sprache  nicht  geläufig  gewesen  sein  mag, 
so  muss  er  doch  mindestens  ein  wenig  von  dieser  Sprache  verstanden  haben, 
da  sich  in  seinem  Bericht  slawische  Brocken  finden. 

Dass  Ibrahim  noch  etwas  anderes  als  ein  aufgeklärter,  angesehener 
Handelsmann  war,  lässt  sich  auf  Grund  der  von  ihm  herrührenden  Quelle 
kaum  eruiren.  Zur  Vermuthung,  dass  Ibrahim  Arzt  gewesen  sei,  genügt 
die  Erwähnung  von  zwei  Krankheiten  bei  den  Slawen  nicht,  denn  wie 
G.  Jacob  richtig  bemerkt  (IV  p.  131)  «finden  sich  derartige  medizinische 
Notizen  auch  sonst  bei  arabischen  Geographen  (vgl.  z.  B.  Qazwînî  Π,  337) 
und  gehören  ja  auch  zu  jeder  nicht  ganz  einseitigen  Landeskunde». 

Falls  Ibrahim  einer  afrikanischen  Gesandtschaft  angehörte,  oder 
mit  einem  diplomatischen  Auftrage  an  Otto  I  betraut  war,  so  mag  das 
mit  dem  Verstoss  der  Fâtimiden  gegen  Italien  zusammenhängen.  Mit  der 
Eroberung  von  Rametta  (südwestl.  von  Messina)  im  J.  965  war  die  Unter- 
werfung von  ganz  Sicilien  durch  den  Scherîfen  und  nachmaligen  fatimidischen 
Chalifen,  Abu  Tamim  Maadd  (935 — 975)  vollzogen.  Um  diese  Zeit  währte 
auch  der  hartnäckige  und  langwierige  Kampf  zwischen  dem  Umawî-Chalifen 
Hakem  II  (961 — 976)  und  Abu  Tamim  Maadd  um  die  Herrschaft  in  Magrib 
(dem  jetzigen  Marokko).  Otto  I  grollte  dem  Chalifen  von  Cordova  wegen 
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der  räuberischen  Saiacenen  in  la  Garde-Frainet,  —  kurzum,  es  gab  Gründe 
genug,  um  mit  dem  römischen  KOnige  in  gesandtschaftlichen  Verkehr 
zu  treten. 


Die  Beschaffenheit  des  Berichtes  von  Ibrâhîm-ibn- Ja^küb  als 

historische  Quelle  betrachtet. 

Meiner  Ueberzeugung  nach  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  die  Auf- 
zeichnungen des  Ibrahim  im  Allgemeinen  unverstOmmelt  vor  uns  liegen. 
Man  achte  nur  auf  die  durchsichtige  Gliederung  der  Quelle.  Sie  zerfällt 
in  drei  Theile:  Einleitung,  Haupttheil  und  Schlusstheil  enthaltend  die  all- 
gemeinen Bemerkungen  über  die  Slawenlande•  Die  kurze  Einleitimg  schliesst 
mit  der  Aufzählung  der  vier  slawischen  Königreiche,  welche  nun  zum  Haupt• 
theUj  der  Beschreibung  jedes  einzelnen  dieser  Königreiche,  hinüberleitet. 
Der  Haupttheil  besteht  aus  vier  ungefähr  gleich  grossen  Abschnitten  ent- 
sprechend der  Eintheilung  der  Slawenlande  in  vier  Königreiche,  wobei  jeder 
Abschnitt  sich,  seinem  Inhalte  nach,  noch  weiter  in  Untcrabtheilungen 
bequem  zerlegen  lässt.   So  sind  im  ersten  Abschnitt  zu  unterscheiden: 

1)  Beschreibung  des  Landes  von  Nâkùn  bis  zum  slawischen  Burgenbau; 

2)  der  slawische  Burgenbau;  3)  Fortsetzung  der  Beschreibung  des  König- 
reiches. Der  ^nveite  Abschnitt  enthält  Nachrichten  über  die  Lande  des 
Boleslaw  und  kann  in  zwei  Hälften  zerlegt  werden.  Der  Anfang  enthält 
eine  kurze  Angabe  des  Umfaugs  und  der  Grenze  von  Boleslaw's  Reich. 
Darauf  folgt  die  Anführung  der  grossen  Handelsstadt  Prag  mit  Nachrichten 
über  Prag  und  Bûima,  die  sich  alle  um  Handel  und  Wandel  drehen.  Nur 
ein  Paar  Schlusszeilen  lassen  sich  abtrennen,  betreffend  den  Typus  der  Be- 
wohner Bûima's.  Diese  drei  Unterabtheilungen  bilden  zusammen  die  erste 
Hälfte  des  zweiten  Abschnittes.  Die  zweite  Hälfte  bietet  uns  die  Marschroute 
von  Mäznbrg  nach  Prag.  Nun  kommt  der  dritte  Abschnitt  mit  Mieszko's 
Beich,  welcher  gleichfalls  in  zwei  Hälften  zerfällt:  die  eine  handelt  von 
Polen,  die  andre  von  Polens  Nachbargebieten.  Die  erste  Hälfte  enthält  eine 
kurze  Erwähnung  des  Umfanges  von  Polen  und  seiner  Produkte,  woran  sich 
eine  ausführliche  Erzählung  über  Mieszko's  Gefolgschaft  anschliesst;  die 
zweite  Hälfte  bietet  uns  knappe  Mittheilungen  über  Polens  Nachbarn: 
1)  Brus,  2)  kriegerische  Weiber,  3)  Volk  von  Ubàba.  Der  vierte  Abschnitt 
berichtet  vom  Bulgarenreiche  und  zerfällt  gleichfalls  in  zwei  Theile.  Im 
ersten  Theile  macht  Ibrahim  Mittheilungen  über  die  bulgarischen  Gesandten, 
den  bulgarischen  König,  und  die  Einführung  des  Christenthums,  wobei 
al-Bekri  seine  eigenen  Worte  aus  der  Erzählung  des  Ibrahim  heraushebt; 
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während  der  zweite  Theil  die  Nachbargebitte  behandelt  mit  einer  Be- 
schreibung des  im  Osten  an  die  Balkanhalbinsel  grenzenden  Meerbusens 
von  Venedig,  welche  Beschreibung  die  Mitte  dieses  Theiles  einnimmt,  von 
dem  sich  der  Anfang  mit  der  Anführung  der  Bulgaren  und  Petschenegen, 
uod  das  Ende  mit  der  Namhaftmachung  der  Bewohner  der  Illyrischen  Küste 
abtrennen  lassen.  Jetzt  folgt  der  ziemlich  umfangreiche  ScfUuss  mit  einer 
Reihe  verschiedenartiger  abgerissener  Mittheilungen  aber  die  Slawen  und 
ihre  Gebiete,  bis  die  Quelle  gleichsam  infolge  eigener  Erschöpfung  wie  von 
selbst  versiegt. 

Diese,  fast  mochte  ich  sagen,  organische  Gliederung  und  der  vorzüg- 
liche Aufbau  der  Quelle  lässt  den  Gedanken  an  eine  Entstellung,  Verkürzung, 
Verstümmelung  der  Nachrichten  des  Ibrahim  im  Allgemeinen  gar  nicht  auf- 
kommen, und  wir  müssen  eingestehen,  dass  die  Aufzeichnungen  des  Ibrahim 
wider  Erwarten  in  einem  verhiiltniBsmässig  ausgezeichneten  Zustande  auf 
uns  gekommen  sind.  Ueber  die  möglicher  Weise  von  Andern  gemachten 
Zusätze,  bezielientlich  eingetretenen  LUcken  habe  ich  oben  eingehend  ge- 
handelt. 

In  dem  Berichte  des  Ibrahim  tritt  uns  eine  ausgezeichnete  Kenntniss 
der  Slawenlande  in  klarer,  übersichtlicher,  präciser,  mitunter  sehr  knapper 
Form  entgegen.  Eine  Nachricht  reiht  sich  ungezwungen  an  die  andere.  Die 
ganze  Quelle  macht  auf  micli  den  Eindruck  des  Abgerundeten  und  Ab- 
geschlossenen, da  die  Anordnung  des  Stoffes  gut  ist,  die  Vertheilung  und 
ûmppirung  nicht  ungeschickt.  Nach  dieser  Anlage  der  Aufzeichnuugen  zu 
urtbeilen,  kann  a1-Bekri  die  Nachrichten  des  Ibrahim  nicht  willkürlich  ge- 
kürzt, einiges  aus  anderen  Quellen  entlehnt,  einiges  fortgelassen  haben. 
Auch  die  Ansicht,  al-Bekri  biete  uns  nur  einen  Auszug  aus  Ibrahim,  kann 
ich  mich  Gesagtem  nicht  theilen,  da  in  diesem  Falle  der  Auszug  als  sehr 
geschickt  abgefasst  angesehen  werden  müsste,  mit  Beibehaltung  der  alten 
Disposition  des  Stoffes  so  geschickt,  dass  sich  kaum  irgendwo  eine  fühlbare 
Lücke  nachweisen  lässt,  —  eine  sorgfältige  Arbeit,  die  eiuem  Compilator 
wie  al-Bekrl  nicht  zuzutrauen  ist. 


Die  Stadt  der  Weiber. 


Ueber  Ibrâhim's  Stadt  der  Weiber  bandelt  Eunik  in  einem  ausführ- 
lichen Excurse  p.  76 — 82.  Trotzdem  wage  ich  es  einige  abweichende  An- 
sichten zu  äussern.  Kunik  bringt  Maegdaland  mit  der  Gegend  тоо  Finn- 
land in  Zusammenhang.  Schafarik  denkt  an  Masovien.  Wenn  ich  mir 
ein  ürtfaeil  erlauben  darf,  so  ist  die  terra  feminarum  jedenfalls  südlicher  zu 
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suchen,  aïs  Eunik  annimmt.  Ich  habe  herauszubringen  versucht,  wohin 
Otto  I  seine  Stadt  der  Weiber  verlegt  (nicht  Staat  der  Weiber,  da  medina 
nach  Baron  Kosen's  Anmerkung  zu  meinem  russischen  Manuscript  nie  im 
Sinne  von  Staat,  Gebiet  im  Arabischen  gebraucht  wird,  wie  aus  Eunik's 
Worten  p.  76  hervorzugehen  scheint).  Nach  Ibrâhîm's  Angaben  zu  ur- 
theilen:  «im  Westen  von  den  Rus  ist  die  Stadt  der  Weiber;...  im  Westen 
von  dieser  Stadt  das  Volk  d^L^I  (Pommern).  Es  wohnt...  von  den  Ländern 
MSekka's  gegen  Westen  und  einen  Theil  des  Nordens»,  —  liegt  die  Weiber- 
stadt im  Gebiete  der  litauischen  Stämme.  Dass  diese  absonderliche  Stadt  in 
der  Nachbarschaft  von  Polen  zu  suchen  ist,  erhellt  bereits  aus  ihrer  Er- 
wähnung im  Abschnitte,  welcher  Mieszko's  Gebiet  behandelt.  Interessant 
ist,  dass  die  von  Ibrahim  der  Weiberstadt  angewiesene  Lage  sich  mit  der- 
jenigen vom  Norweger  Ottar  (bei  Alfred)  dem  Maegdaland  zugeschriebenen 
deckt:  nördlich  von  Horithi  (Weisschorwatien)  ist  «Maegdhaland»  und  nördlich 
von  Maegdaland  ist  aSermende»  (=  Sarmatenland,  Land  der  nördlichen  und 
östlichen  Slawen)  bis  zu  den  «beorgas  Biffin»  (Ripheische  Berge  wohl  ur- 
sprünglich das  Quellgebiet  der  grossen  Ströme  Busslands).  Es  ist  sehr  zu 
beachten,  dass  Ottar  aOoensae»  namentlich  anführt,  jedoch  sein  Maegdaland 
keineswegs  hierher  in  den  hohen  Norden  an  den  «CvensaeD  verlegt,  sondern 
viel  südlicher  und  zwar:  nördlich  von  Weisschorwatien,  südlich  von  Sar- 
matien,  in  die  Nachbarschaft  von  aVisleland»,  wie  das  aus  dem  Zusammen- 
hang hervorgeht;  daher  ist  auch  an  Eainulaiset,  als  ein  finnisches  Gebiet 
am  Bottnischen  Meerbusen,  von  den  Normannen  Quänland  (d.  i.  Mägdaland) 
genannt,  nicht  zu  denken.  Ottar's  Angaben  weisen  auf  das  alte  Gebiet 
der  Jatmngen.  Damit  steht  in  bester  Harmonie  die  Bezeichnung  Kaenu 
(od.  Koenu)  gardhar  der  Sagen  für  einen  Theil  des  alten  Ostlandes  neben 
Gardharrtkt  Aus  diesen  Sagen  mag  Ibrahim  durch  Otto  I  sein  medina  der 
Weiber  (Eoenu  gardhar)  geschöpft  haben.  Selbst  die  verworrenen  Stellen 
bei  Adam  von  Bremen  (IV  с  14, 16, 19),  lassen  sich  sehr  wohl  mit  Obigem 
in  Einklang  bringen,  wobei  nur  zu  berücksichtigen  wäre,  dass  Adam^s 
Aestland  nicht  mit  dem  jetzigen  Estland  identisch  ist,  sondern  die  süd- 
östliche Eüste  des  Baltischen  Meeres  vorstellt,  so  wie  auch  die  Aistii  (lY 
с  13)  nicht  Esten  sind,  da  sie  die  südliche  Eüste  der  Ostsee  neben  den 
Slawen  bewohnen.  Aus  diesem  Grunde  wäre  vielleicht  die  Ansicht  nicht 
allzugewagt,  die  Ansicht  nämlich,  dass  die  späteren  Chronisten  den  Aus- 
druck Eaenugardhar,  Eoenugardhar  missverstanden  und  daraus  Ghungard 
(Chun = Hunnen)  gemodelt  haben,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  Eunik  p.  81 
annimmt. 
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Die  Ibrâbim-Tartûëi-Hypothese. 

G.  Jacob's  TartûSi-Hypothese  besteht  in  Folgendem.  In  Eazwini's 
Eosmograpbie  beruft  sieb  abUdri,  biiisichtlicb  einiger  Nachricbten  über 
den  Norden,  auf  einen  gewissen  TartûSi,  d.  i.  Mann  aus  Tortosa,  der  nach 
G.  Jacob's  Ansicht  avermiitlicb  Mitglied  der  bekannten  manriscben  Ge* 
sandtschaft  (war),  welche  Otto  der  Gr.  973  in  Merseburg  empfing,  bei  der 
sich  höchst  wahrscheinlich  auch  Ibràhim-ibn-Ja'qûb  befand»  (Heft  I  p.  10). 
Femer,  (Welche  Handelsartikel  2.  Aufl.  p.  79/80):  «Für  die...  aufgestellte 
Hypothese,  dass  der  von  Qazwini  mehrfach  genannte  Tartûschi  (те- 
sandter  am  Hofe  Otto's  I  und  Reisebegleiter  des  bekannten  Ibr&him*ibn- 
Ja'qûb  war,  glaube  ich  die  Bestätigung  in  folgenden  Parallelberichten  ge- 
funden zu  haben».  Nun  lässt  hier  G.  Jacob  diese  Stelle  folgen  «Qazwini  U» 
408:  Die  Stadt  der  Frauen...  eine  grosse  Stadt  mit  weitem  Territorium  auf 
einer  Insel  im  westlichen  Meer.  Tartûschi  sagt:  Ihre  Bewohner»  etc.,  wobei 
sehr  zu  beachten  ist,  dass  Eazwini  im  ersten  Parallelbericht  Tartûschi  als 
seinen  Gewährsmann  anfuhrt,  während  im  zweiten  II,  415  die  Quelle  nicht 
genannt  wird.  Zum  Schluss  sagt  G.  Jacob:  «Der  Bericht  des  Ibràhîm-ibn- 
Ja'qûb  Über  das  Land  des  Mieszko,  welcher  sich  sehr  eng  an  den  vor- 
stehenden, zweifellos  auf  Tartûschi  zurückgehenden,  anschliesst  und  theil- 
weise  sogar  mit  ihm  deckt ...»  An  zwei  anderen  Stellen  (II  p.  42  u.  IV 
p.  142)  lässt  G.  Jacob  beide  Gesandtschaften  in  Deutschland  zusammen- 
trefiFen,  wodurch  ein  Widerspruch  in  seine  Hypothese  hineingebracht  wird? 
da  an  anderen  Stellen  (I  p.  10,  II  p.  37,  IV  p.  130  und  Handelsartikel 
p.  79)  G.  Jacob  Tartûschi  als  Ibrâhim's  Reisebegleiter  hinstellt.  Ich  nehme 
an,  dass  G.  Jacob,  auf  diesen  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  sich  für 
erstere  Ansicht  entscheiden  würde,  die  bei  ihm  auch  viel•  besser  begründet 
ist.  Ich  halte  mich  also  an  die  Stelle  (II  p.  40):  «Da  für  Tartûschi  durch 
die  von  ihm  geschilderten  westdeutschen  Städte  der  Westweg  beglaubigt 
ist,  während  Ibrâhîm-ibn-Ja'qûb,  nach  seinen  geographischen  Kenntnissen 
zu  urtheilen,  eher  von  Süden  nach  Deutschland  gekommen  sein  durfte,  da 
ferner  sowohl  der  Name  Tartûschi,  als  auch  der  Auftrag  des  römischen 
Königs  nach  Spanien  hinweisen,  während  Ibrfthim  möglicherweise  aus  Afrika, 
demnach  wohl  vom  Hofe  der  Fâtimiden  kam,  lässt  das  Problem  dieser  merk- 
würdigen Parallelberichte  die  Lösung  am  wahrscheinlichsten  erscheinen, 
dass  beide  Gesandtschaften  am  Hofe  Otto's  zusammentrafen,  für  welche 
namentlich  noch  der  Umstand  spricht,  dass  beide  Männer  bei  der  Erzählung 
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des  Kaisers  von  der  Stadt  der  Frauen  zugegen  gewesen  zu  sein  scheinen. 
Möglieberweise  haben  sie  aber  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  aus  demselben 
Munde  dieselben  Geschichten  zu  hören  bekommen.  Dass  Tartûschî  die  Er- 
Zählung  von  Ibrahim  überkommen  hat,  ist  unwahrscheinlich,  da  er  diesen 
nirgends  nennt,  hingegen  eines  Gesprächs  mit  einem  römischen  König  erwähnt, 
welcher  höchst  wahrscheinlich  mit  Otto  I  zu  identificiren  ist,  den  Ibrahim 
wiederum  als  seinen  Gewährsmann  ausdrücklich  nennt.  Der  Bericht  über 
Polen  bei  beiden  setzt  gleichfalls  wohl  selbstständige  schriftliche  Fixirung 
nach  einem  gemeinsamen  mündlichen  Original  voraus. ..»  und  IV  p.  142) 
«Bedenken  wir  nun,  dass  'Udhri  erst  1003  geboren  wurde  und  die  Er- 
zählungen Tartûschî 's  doch  wohl  kaum  vor  dem  15  Jahre  in  dieser  Weise 
in  sich  aafnehmen  konnte,  so  gewinnt  ein  möglichst  später  Termin  für  die 
Reise  Tartùschi's  an  Wahrscheinlichkeit.  Mit  Kucksicht  darauf,  dass  die 
Parallelberichte  zwischen  ihm  und  Ibn-Jaqûb  sonst  nur  mühsam  zu  er- 
klären wären,  glaube  ich  auch  seine  Gesandtschaft  in's  Jahr  973  versetzen 
und  annehmen  zu  müssen,  dass  beide  Legationen  irgendwo  in  Deutschland 
zusammentrafen.  An  literarische  Entlehnung  kann  nämlich  nicht  gedacht 
werden,  weil  einerseits  Ibn-Jaqûb  bei  dem  einen  der  Parallelberichte  direct 
auf  Otto  den  Grossen  als  mündliche  Quelle  Bezug  nimmt,  denselben  also  nicht 
von  Tartûschî  entlehnt  hat.  Will  man  jedoch  umgekehrt  Tartùschi's  Bericht 
auf  Ibn-Ja*qûb  zurückfuhren,  so  muss  man  annehmen,  dass  ein  Mann, 
welcher  eine  Unterredung  mit  dem  römischen  Könige  hatte,  Nachrichten, 
die  sonst  theilweise  auf  diesen  zurückgeführt  werden,  in  seiner  Heimat  in 
einem  so  wenig  bekannten  Buche,  welches  ausser  al-Bekri  unseres  Wissens 
nur  noch  einmal  in  der  arabischen  Litteratur  citirt  wird,  gefunden  und 
weiter  erzählt  hat.  Die  grosse  Un  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Combi- 
nation  liegt  auf  der  Hand.  Ich  möchte  mich  daher  für  die  Annahme  ent- 
scheiden, dass  beide  Gesandtschaften  in  Merseburg  zusammen  empfangen 
wurden,  was  die  zu  verhandelnden  Angelegenheiten  vielleicht  wünschenswert 
ei^scheinen  Hessen  und  Widukind  sie  summarisch  als  afrikanische  Gesandt- 
schaft zusammenfassb. 

Es  ist  klar,  dass  G.  Jacob's  Hypothese  durch  die  Auflösung 
Màznbrg  in  Magdeburg  und  die  Feststellung  des  Reisejahres  965 
viel  an  Boden  verliert.  Wenn  nun  G.  Jacob  wüsste^  dass,  trotz  der  von 
Widukind  erwähnten  afrikanischen  Gesandtschaft  von  J.  973,  Ibrâhîm's 
Reise  in's  J.  965  fällt,  würde  er,  frage  ich,  auch  dann  noch  beide  Gesandt- 
schaften am  Hofe  Otto's  zusammentreffen  lassen,  da  doch  G.  Jacob  (lY  p.  142) 
selbst  sagt:  «Bedenken  wir...,  dass  'Udhri  erst  1003  geboren  wurde...,  so 
gewinnt  ein  möglichst  später  Termin  für  die  Reise  Tartûschî's  an  Wahr- 
scheinlichkeit», während  er  a.  a.  0.  die  Vermuthung  verlautbart,  Ibrahim 
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und  Tartùschi  haben  möglicherweise  zu  verschiedenen  Zeiten  dieselben 
Geschichten  aus  demselben  Munde  zu  hören  bekommen.  Ich  fflr  meine 
Person  möchte  auf  Grund  des  von  G.  Jacob  selbst  gelieferten  Materials 
schliessen,  dass  Tartûschi's  Reise  schwerlich  in  die  Zeit  Otto's  I,  sondern 
höchst  wahrscheinlich  in  die  seiner  Nachfolger  zu  setzen  ist;  ob  aber  noch 
in's  X.  Jahrh.y  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Doch  wie  dem  auch  sei,  klar  ist, 
dass  Jacob  seine  Hypothese  auf  die  beiden  Parallelberichte  stutzt,  die 
daher  scharf  in's  Auge  zu  fassen  sind. 

Die  Uebersetzung  Kazwini's  citire  ich  nach  Jacob,  diejenige  des 
Ibrahim  aber  nicht  nach  Jacob,  weil  er  einige  für  den  Vergleich  wichtige 
Stellen  bei  Ibrahim  übersehen  hat. 

{Kazmni)  Mieszko  ist  eine  geräumige  Stadt  im  Slawenlande  am  Ufer 
des  Meeres  im  Dickicht  (^U))}  durch  das  Heere  nicht  durchzudringen 
vermögen.  Der  Name  ihres  Königs  ist  Mieszko;  nach  ihm  wurde  sie 
benannt. 

(Ibrahim  ed.  Eunik  &  Rosen)  p.  33,u:  Was  das  Land  (des)  Mieszko 
betrifft,  so  ist  es  das  geräumigste  von  ihren  Ländern,  p.  37,io,  ii,  12:  in 
Sümpfen  von  den  Ländern  (des)  Mieszko  nach  Westen  und  einem  Theil  des 
Nordens  und  sie  haben  eine  bedeutende  Stadt  am  umringenden  Meere, 
p.  34^11,  12:  und  nicht  anders  dringen  Heere  in  das  Gebiet  (des)  Nâkûn 
ein  als  mit  gewaltiger  Anstrengung,  denn  sein  ganzes  Land  ist  niedriges 
Weideland,  Dickicht  (^Ul)  und  Morast,  p.  33, u:  Mieszko  König  des 
Nordens. 

(Kaztoînî)  Sie  ist  eine  Stadt  reich  an  Getreide,  Honig,  Fleisch  und 
Fisch. 

(Ibrahim)  Es  ist  reich  an  Getreide,  Fleisch,  Honig  und  Fisch. 

(Kämmt)  Ihr  König  hat  Heere  aus  Fusstruppen  bestehend,  denn  Pferde 
können  in  ihren  Landen  nicht  gehen.  Auch  hat  er  Steuern  in  seinem  König- 
reiche, um  seinen  Heeren  monatlich  ihren  Lebensunterhalt  zu  geben« 

(Ibrahim)  p.  36,8— 11:  Und  seine  Steuern  sind  gangbare  Münzen.  Sie 
sind  der  Unterhalt  seiner  Mannen;  in  jedem  Monat  hat  jeder  einzelne  eine 
bestimmte  Anzahl  davon.  Und  er  hat  300  drâg  (oder  Gepanzerte).  Und  sie 
sind  eine  Hülfe  (nach  dem  Cod.  Landberg;  «und  sie  sind  Krieger»  nach  der 
Mordtmann'schen  Abschrift  des  Codex)  und  es  ist  von  ihnen  ein  Hundert 
zehn  Hunderte  Anderer  werth. 

(Ka^unni)  Und  im  Bedürfnissfall  giebt  er  ihnen  Rosse,  Sattel,  Zäume 
und  alles,  was  sie  bedürfen. 

(1ЬгШт)  Und  er  giebt  ihnen  Kleider,  Pferde,  Waffen  und  alles,  was 
sie  bedürfen. 
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Wie  ist  die  Entstehung  des  bei  Ibrahim  fehlenden  Satzes  «denn 
Pferde  können  in  ihrem  Lande  nicht  gehen»  zu  erklären? 

Nach  Baron  Rosen  p.  50  Anm.  7  hat  Ibrâhîm  JLîj  (Leute),  Kazwînî — 
dJUj  (FussYolk).  Da  weiter  sowohl  bei  Ibrahim  als  амсЬ  bei  Kazwînî  von 
Pferden,  welche  Mieszko's  Leute  erhalten,  die  Rede  ist,  so  wäre  jedenfalls 
der  Ibrâhîm'schen  Lesung  der  Vorzug  zu  geben.  Dass  Pferde  in  ihrem 
Lande  nicht  gehen  können,  mag  eine  falsche  Schlussfolgerung  Eazwînî's 
(oder  seines  Gewährsmannes)  sein,  da  er  oben  des  schwierigen  Terrains  er- 
wähnte und  statt  Jl»j  (Leute)  <ilil»j  (Fussvolk)  liest;  vielleicht  hat  er  auch 
Ibrâhîm's  «in  Sümpfen  von  den  Ländern  (oder:  «der  Länder»  nach  Rosen) 
(des)  Mieszko»  im  Auge  gehabt. 

{Kamim)  Wenn  Jemand  geboren  wird,  sei  es  ein  Knabe  oder  Mädchen, 
so  zahlt  ihm  der  König  seinen  Lebensunterhalt  aus. 

{IbraMm)  Und  sobald  Jemandem  von  ihnen  ein  Kind  geboren  wird,  so 
befiehlt  er  ihm  ein  Gehalt  anzuweisen  zur  Stunde  der  Geburt,  sei  es  ein 
Knabe  oder  Mädchen. 

{Kazmni)  Wenn  nun  das  Kind  mannbar  geworden  ist,  so  verheiratet 
er  es,  wenn  es  männlich  ist,  und  nimmt  von  seinem  Vater  die  Morgengabe 
und  händigt  sie  dem  Vater  der  Frau  ein. 

(IbraMm)  Und  sobald  es  erwachsen  ist,  so  verschafft  er  ihm,  falls  es 
männlich  ist,  ein  Weib  und  bezahlt  für  ihn  die  Morgengabe  dem  Vater  des 
Mädchens.  Und  falls  es  weiblich  ist,  so  verschafft  er  ihm  einen  Mann  und 
bezahlt  die  Morgengabe  an  dessen  Vater. 

(Kaztmni)  Und  die  Morgengabe  ist  bei  ihnen  gross. 

(Ibrahim)  Und  die  Morgengabe  ist  bei  ihnen  gross.  Und  ihr  Brauch  ist 
ähnlich  dem  Brauch  der  Berber. 

(Кагиппг)  Bekommt  also  ein  Mtfnn  zwei  oder  drei  Söhne,  so  wird 
er  arm. 

(Ibrâhîm)  Wenn  einem  Vater  zwei  Töchter  oder  drei  geboren  werden, 
so  sind  sie  die  Ursache  seines  Reichthams.  Und  wenn  ihm  zwei  Söhne  ge- 
boren werden,  so  sind  sie  die  Ursache  seiner  Armuth. 

(К(тогпг)  Die  Verheirathung  erfolgt  nach  dem  Gutdünken  des  Königs, 
nicht  aus  freier  Wahl,  und  der  König  leistet  Bürgschaft  für  ihren  ganzen 
Proviant  und  die  Kosten  der  Hochzeit  liegen  ihm  ob.  Er  ist  wie  ein  zärtlich 
besorgter  Vater  zu  seinen  Unterthanen. 

(Diesen  letzten  bei  Ibrâhîm  fehlenden  Passus  dürfte  al-Bekrî 
aus  Ibrâhîm's  Aufzeichnungen  fortgelassen  haben). 
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(Kazmnî)  Die  Eifersucht  auf  ihre  Frauen  ist  gross  im  Gegensatz  zu 
den  übrigen  Türken. 

(Ibrahim)  p.  40, i:  Und  ihre  Könige  halten  ihre  Frauen  eingescUossen 
und  sind  sehr  eifersüchtig  auf  sie. 

Die  Worte  aim  Gegensatz  zu  den  übrigen  Türken»  scheint  ein  Zusatz 
von  Kazwini  zu  sein,  der  uns  von  einem  türkischen  Stamm,  den  Petsche- 
negen  (Charmoy,  Mémoires  de  TAcad.  Imp.  p.  339)  zu  erz&hlen  weiss: 
c(ils  jouissent  de  leurs  femmes  aux  yeux  de  tout  le  monde,  comme  les  brutes ...», 
während  die  slawischen  Frauen  eingeschlossen  gehalten  werden. 

AI-Bekri  (Ibrahim)  ist  im  Allgemeinen  knapp,  klar  und  reichhaltiger, 
Eazwini  im  Allgemeinen  nicht  so  ausführlich,  reichhaltig  und  präcis  als 
al-Bekri,  zuweilen  unklar,  selbst  falsch.  Falsch,  wenn  er  sagt:  aMieszko 
ist  eine  geräumige  Stadti>.  Wie  er  zu  dieser  Combination  gekommen  ist, 
ersieht  man  leicht  aus  den  oben  citirten  Mittheilungen  al-Bekri's.  Aus  dem 
sorgfältigen  Vergleich  der  sogenannten  Parallelberichte,  gelangt  man  zu 
nachstehendem  SchlussQ^r  Kazwini  hat  direct  aus  Ibrahim  geschöpft,  gekürzt 
und  Einiges  in  ungeschickter  Weise  zusammengewürfelt.  Von  Seiten  al- 
Bekri's  dagegen  hat  Ibrahim  höchst  wahrscheinlich  eine  von  mir  oben  ge- 
kennzeichnete Kürzung  erfahren. 

Dass  Tartûschî  Kazwtni's  Quelle  für  die  Mittheilung  betreffend  Mieszko 
sei,  ist  nur  eine  Vermuthung  Jacob's,  wie  er  es  an  einigen  Stellen  in 
seinen  Studien  selbst  hervorhebt,  welcher  Vermuthung  ich  jedoch  nicht 
beipflichten  kann.  Vielleicht  hätte  Jacob  diese  Hypothese  gar  nicht  auf- 
gebracht, wenn  er  alle  Stellen  bei  Ibrahim,  welche  zur  Beurtheilung  des 
wechselseitigen  Verhältnisses  dieses  sogen.  Parallelberichts  in's  Gewicht 
fallen,  in  Betracht  gezogen  hätte.  Völlig  undenkbar  erscheint  es  mir,  dass 
Ibrahim  und  TartûSi,  vorausgesetzt,  dass  Kazwini's  Erzählung  auf  TartûSi 
zurückgebt,  aus  ein  und  derselben  mündlichen  Quelle  geschöpft  haben,  da 
die  Uebereinstimmung  eine  all'  zu  grosse  ist. 

Jetzt  lasse  ich  den  zweiten  Parallelbericht  folgen. 

{Kazmni)  Die  Stadt  der  Frauen  eine  grosse  Stadt  mit  weitem  Terri- 
torium auf  einer  Insel  im  westlichen  Meere. 

(Ibrahim)  Und  im  Westen  von  den  Rûs  eine  Stadt  der  Frauen.  Sie 
besitzen  Ländereien. 

(Kazwini)  Tartûschî  sagt:  Ihre  Bewohner  sind  Frauen,  über  welche 
die  Männer  keine  Macht  haben.  Sie  betreiben  die  Beitkunst  und  nehmen 
den  Krieg  selbst  in  die  Hand. 

(Ibrahim)  Sie  reiten  und  führen  selbst  Krieg. 

(Kazwini)  Sie  besitzen  grosse  Tapferkeit  beim  Zusammenstoss.  Auch 
haben  sie  Sklawen. 


/ 
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(Ibrahim)  Sie  besitzen  Mutti  und  Tapferkeit.  Sie  haben  (Ländereien 
und)  Sklawen. 

(Kaeunnt)  Jeder  Sklawe  begiebt  sich  in  der  Nacht  zu  seiner  Herrin, 
bleibt  bei  ihr  die  Nacht  hindurch,  erhebt  sich  beim  Morgengrauen  und  geht 
heimlich  beim  Tagesanbruch  hinaus. 

(IbraMm)  Sie  werden  schwanger  von  ihren  Sklawen. 

(Kazumi)  Wenn  eine  von  ihnen  dann  einen  Knaben  gebiert,  tödtet 
sie  ihn  auf  der  Stelle,  wenn  sie  aber  ein  Mädchen  gebiert,  lässt  sie  es 
leben. 

(Ibrahim)  Wenn  Jemand,  von  ihnen  einen  Sohn  gebiert,  tödtet  sie  ihn. 

(Kazmni)  Tartusch!  sagt:  Die  Stadt  der  Frauen  ist  eine  Thatsache,  an 
der  man  nicht  zweifeln  darf. 

(Ibrahim  sagt)  Die  Nachricht  von  dieser  Stadt  ist  wahr:  Hûta  der  König 
der  Rum  hat  es  mir  selbst  erzählt. 

Ibrâhim's  Ausdrucksweise  ist  knapp  und  klar;  diejenige  Tartûschi's 
ausführlicher  ohne  etwas  Neues  zu  bieten,  so  dass  vielmehr  an  eine  Um- 
prägung der  Nachrichten  des  Ibrahim  durch  Tartûëi  zu  denken  ist,  als  dass 
al-Bekrî  den  Text  des  Ibrahim  gekürzt  haben  sollte.  Ibrâhlm's  letzte  Worte 
lassen  nichts  an  Deutlichkeit  zu  wünschen  übrig,  während  diejenigen  Tar- 
tùâi's  erst  beim  Vergleich  mit  der  Erzählung  des  Ibrahim  vollkommen  klar 
werden.  Warum  ist  die  Stadt  der  Frauen  eine  Thatsache?  Warum  darf 
man  an  derselben  nicht  zweifeln?  Antwort  :  Hûta  der  König  der  Rum  hat  es 
selbst  erzählt.  Schlussfolgerung  :  Tartû§î's  Mittheilung  über  die  Stadt  der 
Frauen  geht  sehr  wahrscheinlich  auf  die  Aufzeichnungen  Ibrahim 's  zurück. 
Möglich  jedoch,  dass  al-Bekri  Ibrâhim's  Nachricht  hier  gekürzt  wiederge- 
geben hat. 

Da  die  Stelle  über  Mieszko  als  von  TartûSi  herrührend  nicht 
nachweisbar  ist  und  andrerseits  sich  alle  Elemente  der  Erzählung  Kaz- 
wini's  in  Ibrâhim's  Nachrichten^  wenn  auch  zerstreut,  vorfinden,  mit  Aus- 
nahme eines  einzigen  von  mir  hervorgehobenen  Passus,  so  kann  ich  G.  Jacob 
unmöglich  das  Recht  zugestehen,  sich  bei  seiner  Hypothese  auf  diesen  sogen. 
ParaUelbericht  zu  berufen.  Ein  wenig  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten 
Parallelbericht,  von  dem  man  die  Möglichkeit,  obgleich  sie  mir  nicht  wahr- 
scheinlich vorkommt,  zugeben  muss,  beide  Berichte  über  die  Stadt  der 
Frauen  mögen  aus  ein  und  derselben,  wenn  auch  nicht  gleichzeitigen,  Quelle 
stammen. 

Nach  dem  Gesagten  Oberlasse  ich  es  dem  Leser  zu  beurtheilen,  ob  und 
wie  weit  G.  Jacob's  Hypothese  haltbar  ist. 
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Bûîslâw,  König  von  Brâga,  Bûîma  und  Trkûâ. 

Boleslaw,  König  von  Brâga  und  Biiima  und  Trkûa.  In  diese  drei  Theile 
zerfällt  also  nach  Ibrahim  das  Land  Boleslaw  des  I  (935—967).  Was  für 
Theile  sind  es?  Dass  unter  Bûima  Ibrahim  ein  Gebiet^  keine  Stadt  versteht, 
ist  klar.  Doch  auch  mit  Brâga  und  Trkûâ  hat  er  gleichfalls  Gebiete  und 
nicht  Städte  bezeichnet  (Prag  und'^Krakau  nach  de  Goeje's  Conjektur). 
Dass  dem  so  ist,  folgt,  wie.  mir  scheint,  schlagend  aus  dem  Umstände,  dass 
hier  Brâga  und  Trkùâ  ohne  das  vorhergehende  medina  (Stadt)  stehen, 
während  in  allen  Fällen,  wo  Ibrahim  von  den  Städten  Prag  und  Krakau 
handelt,  das  Wort  «medina»  nie  fehlt.  Das  Fortfallen  von  (ianedina»  ?or 
Brâga  und  Trkûâ  kann  schwerlich  als  ein  Zufall  hingestellt  werden. 

Nach  der  Ausdehnung  des  Landes  des  Boleslaw  I  von  der  Stadt  Prag  bis 
zur  Stadt  Krakau  zu  urtheilen,  war  das  Krakauer  Gebiet  bereits  in  Boleslaw'sl 
Gewalt  (vrgl.  Palacky,  Gesch.  Böhmen's  Bd.  I  p.  221  und  Kunik,  Exe.  88/89 
und  dessen  W^erk:  0  русско-визант1йскихъ  моветахъ  Ярослава  Ι  Владишро- 
вича,  С.-Пб.  1860  (Ueber  russisch-byzantinische  Münzen  Jaroslaw's  I,  p.  1 46). 

Nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Benjamin  von  Tudela  heisst 
das  Land  Boehmen  «Prag»  (Lelewel  u.  G.  Jacob).  Die  Öechen  nennen  ihr 
Land  nicht  Boehmen,  sondern  Öechy  (Schafarik). 

Maehren  wird  bisweilen  bei  den  mittelalterlichen  Schriftstellern  mit 
«Boehmen»  bezeichnet  S.  Einhardi  annal,  a.  791:  Alias  copias  per  Бее- 
haimos,  via  qua  vénérant,  reverti  praecepit  (Feldzug  der  Franken  gegen  die 
Awaren).  Unter  aBeehaim»  können  hier  doch  nur  die  Maehrer  gemeint  sein. 
Yrgl.  Thietmar  VI:  Bohemi,  régnante  Suetopulco  duce,  quondam  fuere 
principis  nostri.  üuic  a  nostris  parentibus  quotannis  solvebatur  census,  et 
hie  in  sua  regione  Marchan  dicta  episcopos  habuit.  Die  «bemerkenswerthe» 
Mittheilung,  dass  die  Bewohner  Bûîma's  brünett  sind,  was  Ibrahim  nur 
im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Slawen  gesagt  haben  kann,  läset  sich,  falls 
Bûima  =  Maehren,  sehr  wohl  erklären  als  Folge  einer  starken  Vermischung 
mit  fremden  Steppenvölkem,  welche  von  jeher  nach  der  pannonischen  Tief- 
ebene  strömten. 

Aus  diesen  Gründen  setze  ich  das  Ibrâhim'sché  B(a)ràga=s 
Boehmen,  Bûima  =  Maehren  wohl  mit  Einschluss  der  Slowakei 
und  Trkûà  =  Kleinpolen  und  ein  Theil  von  Schlesien  mit  Breslau 
und  Bunzlau.  Ibrahim  wird  sich  schwerlich  in  seiner  Eintheilung  des 
Landes  versehen  haben,  da  sein  Hauptaufenthaltsort  in  Europa  Prag  ge- 
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wesen  ist.  Was  Übrigens  Bûima  betrifft,  so  wird  a.  a.  О.  die  Stadt  Prag 
augenscheinlich  im  Gegensatz  zmn  Lande  Bûlma  aufgeführt  :  «Und  in  der 
Stadt  Brâ^a  werden  fabricirt  S&ttel  und  Zäume  und  Schilde . . .  Und  es 
werden  verfertigt  im  Lande  Bûima  leichte  Tüchelchen .  « .  »  Hier  durfte 
daher  Bûîma  mit  dem  eigentlichen  Böhmen  sich  decken.  Es  bleibt  immerhin 
befremdlich,  dassPrag  nirgends  als  Hauptstadt  von  Böhmen  genannt  wird. 
Schliesslich  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  an  der  Stelle  von  «Stadt  Prag» 
ursprünglich  «Land  Prag»  gestanden  habe,  da  die  Aenderung  von  «Land»  in 
«Stadt»  bei  den  Compilatoren  vorzukommen  pflegt. 

Versuchen  wir  es  jetzt  die  Grenzen  von  Boleslaw's  Reich  zu  bestimmen, 
was  die  Richtigkeit  der  Ibrâhîm'schen  Eintheilung  und  meine  Deutung  von 
Brâga,  Bûima  und  Trkûâ  in's  rechte  Licht  setzen  soll. 

Weisschorwatien.  Constantin's  Porphyrogenit.  Mittheilungen  über 
Weisschorwatien  scheinen  mir  fast  durchweg  klar  zu  sein.  Wohin  verlegt 
Constantin  Weisschorwatien? 

Cap.  13  (p.  81  ed.  Bonn.).  An  Ungarn  grenzen  im  Westen  Ostfranken 
(Φραγγία),  im  Nordosten  (προς  δέ  τό  βορειότερον)  die  Petschenegen,  im  Osten 
(cap.  40,  p.  174:  προς  μεν  τό  άνατολικόν  μέρος)  die  Bulgaren,  während  den 
Süden  von  Ungarn  (c.  13,  p.  81)  das  ehemalige  6ross*Mähren  bildet:  Oc  δέ 
Χρωβάτοι  προς  τά  δρη  τοΤς  Τούρκοις  παράκεινται  —  nach  welcher  Himmels- 
richtung τά  δρη  liegen,  sagt  Const.  nicht;  doch  ergeben  die  vorhergehenden 
Nachrichten  über  die  Grenzen  von  Ungarn  Nordwest  und  Nordnordwest,  von 
Ungarn  aus  gerechnet,  weisen  also  auf  Mähren  und  die  Slowakei  hin. 

Im  с  30,  p.  143  erweitert  und  verdeutlicht  Const.  die  Wohnsitze  der 
Weissen  Chorwaten•  Ot  Χρωβάτοι  κατφκουν...  έκεΤΑεν  Βαγιβαρείας,  ένθα  είσιν 
άρτίως  οί  Βελοχρωβάτο(..  οί  δέ  λοιποί  Χρωβάτοι  Εμειναν  προς  Φραγγίαν.  Aus 
εκείθεν  Βαγιβαρειας  und  προς  Φραγγίαν  folgt,  dass  Const.  Gross-Chor- 
watien  nach  Böhmen  und  Mähren  verlegt.  Im  с  31,  p.  148  bestätigt 
Const.  das  in  с  1 3  u.  30  Gesagte  :  Οί'τινες  (Χρωβάτοι)  Τουρκίας  μεν  έκεΤθεν  Φραγ- 
γίας  δέ  πλησίον  κατοικοΟσι...  πραιδευόμενοι  παρά  τε  των  Φράγγων  και  Τούρκων 
και  Πατζινακιτών.  Die  Grosschorwaten  sind  den  Anfällen  der  Deutschen,  der 
Ungarn  und  der  Petschenegen  -ausgesetzt,  folglich  sind  diese  Völker  die  Grenz- 
nachbarn der  Chorwaten,  mithin  reicht  Weiss-Chorwatien  nach  Const.  von 
Deutschland  (im  Westen)  bis  zu  den  Petschenegen  (im  Osten).  'Από  γάρ  τών 
έκεΤσε  (λέχρι  της  θαλάσσης  (Σκοτεινής)  οδός  έστν  ήμερων  λ'.  Von  wo  ab  rechnet 
Const.  die  Entfernung  bis  zum  Baltischen  Meere?  Am  natürlichsten  wäre  Prag 
anzunehmen.  Die  Entfernung  von  Krakau  bis  Prag  beträgt  nach  Ibrahim  eine 
dreiwöchentliche  Reise.  Mit  diesem  Maasse  gemessen  würde  die  Entfernung 
von  Prag  bis  zum  Meere  in  der  That  ungefähr  30  Tagereisen  ausmachen. 
Nach  Eunik  wären  diese  vielleicht  von  Krakau  an  zu  rechnen. 

Зашюкв  UoTop.-^iu.  Οτχ•  7 
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Ich  resumire:  Constantin's  Gross- Chorwatien  =  Boehmen, 
Mähren  und  die  Slowakei. 

Im  cap.  31,  p.  148  deutet  Const.  auch  die  Sitze  der  Serben  als  Nachbarn 
der  Chorwaten  an:  συνοροΟσι  (Χρωβάτοι)  Σκλάβοις  τοΤς  άβαπτίστοις  Σέρβλοις... 
(ρ.  151)  οΐ  πλησιάζοντες  αυτήν  (Χρωβατίαν)  Σέρβλοι.  Cap.  32,  ρ.  152  η.  33 
handeln  топ  den  Serben:  Oi  Σέρβλοι  από  τών  άβαπτίστων  Σέρβλων  κατάγονται, 
τών  της  Τουρκίας  έκεΤθεν  κατοικουντων  εις  τόν  παρ'  αύτοΐς  Βόϊκι  τόπον  έπονο- 
|χαζό(χενον,  εν  οίς  πλησιάζει  καί  ή  Φραγγία,  ομοίως  καΐ  ή  μεγάλη  Χρωβατια. 
Boïki  ist  nach  Schafarik  Ostgalizien  zwischen  Dnjestr  undPrut,  im  Nord- 
osten von  Ungarn.  Andrerseits  grenzen  an  Ungarn,  wie  erwähnt,  die  Petsche- 
negen  im  Nordnordosten  nach  Const.,  mit  welcher  Angabe  auch  folgende  Stelle 
bei  Const.  cap.  37,  p.  164  im  Einklang  steht:  Ίστεον  δτι  πάσα  ή  Πατζιναχία 
εις  θέματα  οκτώ  διαιρείται...  Ίαβδιερτίμ  πλησιάζει  τοΐς  υποφόροις  χωρίοΐζ  χώρας 
της  'Ρωσίας,  τοΤς  τε  Ουλτίνοις  καί  Δερβλενίνοις  καί  Αενζενίνοις  καί  τοΤς  λοιποΧς 
2κλάβοις  (Αενζενίνοι  die  Bewohner  von  Lutzk  in  Wolynien,  Nachbarn  der 
Drewljänen;  Ουλτίνοι  Uglitschen  mit  den  Tiwerzen  am  Dnjestr  wohnend). 
Ich  wiederhole:  Boïki  ist  nach  Schafarik  Ostgalizien;  die  Petschenegen 
hausen  im  Nordnordosten  von  Ungarn.  Wie  ist  beides  vereinbar?  Etwa  so, 
dass  im  Gebirge,  von  den  Petschenegen  abhängig,  Boïki  lag,  während  das 
Flachland  im  unmittelbaren  Besitz  des  Steppenvolkes  war.  Weiter  (p.  160): 
ή  γενεά..•  τοο  Βουσεβούτζη  τοο  άρχοντος  των  Ζαχλουμων  ήλθεν  άπό  των 
κατοικουντων  άβαπτίστων  εις  τον  ποταμόν  Βίσλας,  τόν  επονομαζόμενο  ν  Διτζίχη 
(nach  Κ  uni  к  graphisch  unfehlbar  poln.  «Wyszewycz»  zu  transscribiren).  Βίσλα 
weist  auf  Westgalizien  und  Eleinpolen. 

Demnach  ist  Constantin's  Serbenland,'  aus  dem  die  südlichen 
Serben  stammen,  Galizien  und  Kleinpolen  oder,  mit  anderen 
Worten,  das  Quellengebiet  des  Dnjestr  und  der  Weichsel. 

Die  Stelle  Boïki...  έν  οίς  πλησιάζει  καί  ή  Φραγγία  ist  schwer  zu  deuten. 
Ich  denke  mir  mit  Schafarik  die  Sache  folgendermaassen.  B6lki  ist  ein 
Theü  des  grossen  Serbenlandes  (wahrscheinlich  der  Haltepunkt  auf  der 
Wanderung  aus  dem  Norden  nach  dem  Süden),  aus  dem  die  grosse  Masse 
der  Serben  ausgezogen  war.  Dass  nicht  alle  Serben  aus  Bolki  stammen, 
geht  ja  aus  c.  XXXIII  hervor,  in  dem  Const.  berichtet,  dass  das  Geschlecht 
der  Fürsten  der  späteren  südserbischen  Zachlumer  aus  dem  Weichselgebiete 
gekommen  ist.  Infolge  dessen  dürfte  sich  έν  οίς  πλησιάζει  καί  ή  Φραγγία  im 
Allgemeinen  auf  das  hinter  den  Chorwaten  (Böhmen,  Mähren  und  die  Slo- 
wakei) liegende  ganze  grosse  Serbenland  (Schafarik  II  p.  248)  beziehen. 
Ist  dem  so,  dann  darf  man  bei  έν  οίς  πλησιάζει  καί  ή  Φραγγία  an  Serben, 
Sorben  (im  Osten  von  der  Saale)  denken.  Mit  dieser  Auseinandersetzung 
stimmt  im  Grossen  die  bei  Schafarik   angezogene  Stelle  aus  Chaiko- 
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kondylas:  «Die  Tryballen  (d.  h.  illyrischen  Serben)  kamen  tiefer,  wie  Einige 
bezeugen,  aus  dem  Lande,  welches  jenseits  des  Ister's  am  Ende  Europa^s 
liegt,  aus  Ghorwatien  und  dem  Lande  der  Prissen^  die  am  nördlichen 
Meere  wohnen  (από  τε  Κροατίας  χαί  Προυσιών)  ingleichen  aus  Sarmatien^ 
welches  heutzutage  Russien  genannt  wird». 

Nun  will  ich  auf  einem  anderen  Wege  nachweisen,  dass  Constant. 
Böhmen  und  Mähren,  jedenfalls  Mähren,  zu  Gross-Ghorwatien  zählt.  Nach 
Constant,  bildet  Gross-Mähren,  das  ehemalige  Reich  Swätopink's,  den  süd- 
lichen Theil  des  Magyarenlandes;  s.  с  13,  p.  81:  τοις  Τούρκοις...  παρά- 
χεινται..  προς  τό  μεσημβρινόν  μέρος  ή  μεγάλη  Μοράβια  ήτοι  ή  χώρα  τοο 
Σφενδοπλόκου,  ήτις  και  παντελος  ήφανίσθη  παρά  των  τοιούτων  Τούρκων  και 
irap*  αυτών  κατεσχέθη...  (с.  40,  ρ.  173)  έστι  τόΣέρμιον..  άπό  της  Βελεγράδας 
δδόν  έχον  ημερών  δύο,  καί  άπό  τών  έκεΤσε  ή  μεγάλη  Μοράβια.,  ην  καί  έξήλειψαν 
οΐ  Τοορκοι,  ης  ήρχε  τό  πρότερον  ό  Σφενδοπλόκος ;  (42,  ρ.  177);  Βελέγραδα..  και 
κατοικοΟσι  μέν  οί  ΤοΟρκοι  πέραθεν  τοϋ  Δανούβεως  ποταμοΟ  εις  την  της  Μορα- 
βίας  γην^  άλλα  και  ίνθεν  μέσον  τοΟ  Δανούβεως  και  του  Σάβα  ποταμοΟ..  Aus 
diesen  ή  άβάπτιστος  Stellen  erhellt  auf's  Unzweideutigste,  dass  Constantes 
Gross-Mähren,  das  Keich  Swätopluk's,  mit  dem  Kernlande  Swäto- 
pluk's,  dem  jetzigen  Mähren,  nichts  gemeinsam  hat,  dass  mithin 
Constant,  das  jetzige  Mähren  zu  seinem  Chorwatenlande  schlägt. 

Femer  ist  von  Belang,  dass  Const.  Gross-Mähren  (c.  XL)  ή  άβάπτιστος 
nennt.  Aus  dem  Zusammenhang  (ή  μεγάλη  Μοραβία  ή  άβάπτιστος,  ην  και  έξή- 
λειψαν οί  Τοορκοι,  ής  ήρ/ε  τό  πρότερον  δ  Σφενδοπλόκος)  kann  nicht  recht  ge- 
schlossen werden,  wie  Schafarik  es  thut,  dass  Constant,  so  Gross-Mähren 
bezeichne,  weil  die  heidnischen  Magyaren  es  sich  unterworfen  hatten.  Viel- 
mehr mag  Const.,  gleich  wie  er  die  ungetauften  Belo-Chorwaten  und  -Serben 
den  südlichen  getauften  gegenüberstellt,  auch  Gross-Mähren  «ungetauft» 
bezeichnen  im  Gegensatz  zu  dem  getauften  bulgarisch -serbischen  Klein- 
mähren. Es  darf  uns  daher  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Const.  sein  ganzes 
Gross- Chorwatien  (mit  Einscbluss  der  bereits  christianisirten  Böhmen-  und 
Mährenlande)  als  «cungetauftu  hinstellt.  Mit  welchem  Kecht  er  das  thut,  ist 
eine  andre  Frage.  Dass  er  in  Betreff  Böhmens  nicht  so  ganz  Unrecht  haben 
durfte,  geht,  wie  mir  scheint,  zur  Genüge  aus  den  Vorgängen  daselbst  im 
J.  935)  hervor  (vrgl.  Kaiser  Otto  d.  Gr.  von  Köpke  &  Dümmler  1876 
p.  52).  Wie  dem  auch  sei,  wichtig  für  mich  ist  die  Thatsache  als  solche, 
dass  nämlich  nach  Constantin  Gross-Chorwatien  um  die  Mitte  des  X.  Jahrb. 
ungetauft  war,  und  dass  Böhmen  und  Mähren  Bestandtheile  von  Gross- 
Chorwatien  ausmachten.  Infolge  dessen  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
unter  τόν  Γδιον  άρχοντα  der  Belochorwaten  Constantin  nur  Bole- 
slaw  I  gemeint  haben  kann  und  es  erscheint  völlig  klar,  warum  Const.  von 
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ihuen  aussagen  durfte  :  υπόκεινται  Se  "Ωτψ  τω  μεγάλφ  ρηγι  Φραγγίβς  της  χαΐ 
Σαξίας.  Nun  stimmt  auch  die  Nachricht  von  den  Kriegen  zwischen  den 
Weisschorwaten  und  den  Franken,  da  Boleslaw  I  (935 — 967)  erst  im  J.  950 
endgültig  die  Oberherrlichkeit  Otto's  I  anerkannte.  (Die  Âb&ssungszeit  des 
Werkes  de  administrando  imperio  soll  zwischen  949—952  fallen).  Fünfzehn 
Jahre  später  (965)  kennt  Ibrahim  Boleslaw  I  als  König  von  Prag,  Bûima 
und  Trkûà,  lässt  sein  Reich  von  der  Stadt  Prag  bis  zur  Stadt  Krakau  reichen 
und  seine  Lande  der  Länge  nach  an's  Grebiet  der  Ungarn  grenzen,  —  kurz, 
Ibrahim  kennt  Boleslaw  I  als  mächtigen  König,  als  Beherrscher  eines  Länder- 
complexes,  welcher  in  Böhmen,  Mähren,  Oberschlesien,  Kleinpolen  und 
wohl  auch  die  Slowakei  oder  Theile  derselben  zerfiel  (worauf  die  Worte  «die 
Länder  des  Boleslaw  grenzen  der  Länge  nach  an's  Gebiet  der  Türken»  hinzu- 
weisen scheinen). 

Der  Annahme,  dass  Boleslaw  I  sein  Gebiet  nicht  erst  zwischen  955 — 967 
(Palacky)  beträchtlich  erweitert,  sondern  bereits  zu  der  Zeit,  als  Const.  sein 
Werk  verfasste,  genannten  Ländercomplex  besessen  hat,  steht  nichts  im  Wege. 
Selbst  seiner  Vorgänger  Macht  reichte  höchst  wahrscheinlich  weit  über  die 
Grenzen  Böhmens  hinaus.  Vrgl.  Kunik  &  Rosen  p.  88  u.  89,  wo  Kunik 
unter  Anderem  auf  die  slawische  Legende  vom  heiligen  Wenzel  auf- 
merksam macht,  in  welcher  Wratislaw  I  (903 — 921)  als  «gross  an  Ruhm)» 
verherrlicht  wird.  Gewöhnlich  schreibt  man  die  Vergrösserung  des  Böhmen- 
landes Boleslaw  II  zu.  So  auch  Schaf arik  II  p.  371:  «Um  diese  Zeit 
zwischen  967  bis  973  verlor  Metschislaw  Kleinpolen  oder  das  Land  an  der 
oberen  Weichsel  von  Krakau  bis  zu  den  Karpathen,  welches  Boleslaw  Π  an 
sich  brachte.  Cosmae  chron:  Hujus  regni  terminos,  quos  ego  (Boleslaus  Π) 
dilatavi  ad  montes,  qui  sunt  ultra  Krakow,  nomine  Tryn  (Tritri)...  Hie  glo- 
riosissimus  dux  secundus  Boleslaus..  in  quantum  ampHando  dilataverit  ferro 
sui  terminos  ducatus  apostolica  testatur  auctoritas  in  privilegio  ejusdem 
Pragensis  episcopatus».  Dass  aber  in  diese  Nachricht  des  Cosmas  grosses 
Misstrauen  zu  setzen  ist,  folgt  aus  dem  Zeugniss  des  zeitgenössischen  IbrAhtm 
hinsichtlich  der  Ausdehnung  des  Reiches  des  Böhmenköniges  (a.  965).  Scha- 
farik  sagt  weiter:  «Dass  dies  vor  973  geschehen  ist,  erhellt  aus  der  Stiftungs- 
urkunde Kaiser  Heinrich's  1086,  worin  die  Stiftungsurkunde  des  Prager 
Bisthum's...  wiederholt  wird...  und  wonach  in  den  Grenzen  des  alten  Prager 
Bisthums  auch  Krakau  nebst  den  daranstossenden  Landen  begrlflfen  war 
(Kosmas  11)».  Aus  Cosmas  II  с  37  ist  nun  zu  ersehen,  dass  das  Prager  Qis- 
thum  die  an  Böhmen  und  Mähren  grenzenden  Theile  von  Schlesien,  das 
Krakauer  Gebiet  und  Theile  von  Galizien  bis  zum  Styr  und  Bug  und  die 
Slowakei  nmfasste,  so  dass  die  politischen  Grenzen  zur  Zeit  Boleslaw's  I 
sich  mit  dem  Bisthum  fast  vollständig  zu  decken  scheinen.   Schafarik  Π 
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p.  373:  «Zur  Bestimmung  der  Grenzen  Polens  unter  Metschislavr's  Herr- 
schaft (um  991)  dient  eine  Nachricht  aus  einer  gleichzeitigen  Quelle  Donatio 
civitatis  Schinesghe  Joann.  XV  ann.  991  (nach  den  Grûnhagen'schen 
Begesten  zur  schlesischen  Geschichte,  2.  Aufl.,  S.  4  genau  abgedruckt  nach 
den  Handschriften  von  Wilh.  Giesebrecht  in  den  Baltischen  Studien  11,3  und 
darnach  bei  Zeissberg  aber  Miseco  I)».  Die  in  dieser  Donatio  angegebenen 
Grenzen  coUidiren  nicht  mit  den  oben  gezogenen  Grenzen  des  Böhmenreiches 
unter  den  Boleslawen  I  u.  11. 

Aus  Obigem  ergibt  sich  mit  Kothwendigkeit,  dass  das  alte  Lachen- 
reich  zur  Zeit  Constantin^s  Porphyrog.  nicht  mehr  existirte, 
ja  es  ist  sogar  höchst  wahrscheinlich,  dass  schon  Swätopluk  demselben  im 
IX.  Jahrb.  ein  Ende  gemacht  hat.  Nach  dem  Falle  von  Gross-Mähren  zu 
Anfange  des  X.  Jahrb.  ist  wohl  der  grösste  Theil  des  ehemaligen  Lachen- 
reiches  an  Boehmen  gekommen,  bis  dasselbe  allmählich  den  Böhmen  von  den 
Polen  abgerungen  wurde.  Vrgl.  noch  Kunik,  Ueber  russisch-byzantinische 
Mflnzen  Jaroslaw's  Ï  St.-Pet.  1860  pp.  146  u.  157  und  Fr.  Palacky  Bd.I 
1836  p.  141:  «Erakau,  die  uralte  Hauptstadt  der  Chor  waten,  hat  ihn 
(Suatopluk)  wohl  als  Herrn  anerkannt».  Obigen  Erörterungen  und  Schluss- 
folgerungen entsprechend  wären  auch  die  historischen  Karten  Spruner- 
Menke's  KtXt  4  u.  37  zu  berichtigen. 

Trkûà  und  Trgkîn.  Nach  Feststellung  der  Grenzen  und  des  Umfanges 
des  Beiches  unter  Boleslaw  I,  lässt  es  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  heraus- 
bringen, was  unter  Ibràhim's  Trkûà  gemeint  sein  könnte.  Dalbrâhim's  Bràga 
höchst  wahrscheinlich  Böhmen  ist,  sein  Bûîma  aber  Mähren  und  mindestens 
Theile  der  Slowakei  sein  durfte,  so  bleiben  für  Trkûà  die  ausserdem  noch 
zum  BOhmenreiche  gehörigen  Gebiete,  nämliSh  der  grössere  Theil  von 
Schlesien  und  Kleinpolen  übrig.  Dass  es  sich  so  verhalten  mag,  dafür 
lässt  sich  noch  ein  Stützpunkt  bei  Ibrahim  selbst  anführen  und  zwar  der 
Yölkername  der  Trëkin.  So  wie  Trkûà  den  einzigen  einigermaassen  sicheren 
Anhalt  zur  Enträthselung  der  Träkin  gewährt,  so,  auch  umgekehrt,  lässt  sich 
die  Lage  von  Trkûâ  mit  Hülfe  der  Träkin  möglicherweise  ermitteln.  Die 

«  

Trfikin  oder  ein  Theil  derselben  können  die  Bewohner  von  Trkûà  sein.  Mit 
dieser  Ortsbestimmung  für  die  Tr§kin  stimmt  die  Reihenfolge,  in  welcher 
Ibrahim  die  fremden  Völker  aufzählt:  TrSkin,  Englîîn  (=  Ungarn),  Petsche- 
negen,  Russen,  Chasaren.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Ibrahim  bei  dem 
lebhaften  Verkehr  auch  die  Repräsentanten  der  Trêkîn  in  Prag  zu  Gesicht 
bekommen  hat. 

Was  ist  das  nun  für  ein  fremdes  ursprünglich  nicht  slawisches  Volk? 
Am  natürlichsten  wäre  an  Trümmer  und  Reste  gothischer  Stämme  zu  denken, 
die  ihre  Eigenart  noch  zu  Ibràhîm's  Zeiten  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
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bewahrt  haben  könnte:  Wandalen  (Eorkontier,  Silingen),  Gepiden,  Rugier, 
Heruler,  Turkilingen  etc.  Dass  nicht  alle  Wandalen  nach  Afrika  gezogen 
sind,  ist  nach  Procop  eine  historisch  wohl  verbürgte  Thatsache.  Von  den 
genannten  Yölkernamen  fällt  mir  am  meisten  derjenige  der  Turkilingen 
auf.  Vielleicht  hängt  die  erste  Hälfte  des  Wortes  «Turki»  mit  Trkûâ,  TrSkin, 
die  zweite  «lingen»  mit  Lingones,  Lachen  irgendwie  zusammen?  Von  einigen 
Forschern  (wie  z.  B.  Eunik^  Szajnocha)  werden  die  Lingones,  Lachen, 
Lenkai  etc.  für  ein  ursprünglich  nicht  slawisches  Volk  gehalten.  Ist  dem 
allso,  dann  dürften  vielleicht  Ibrahim 's  Trèkin  mit  ihnen  identisch  sein  oder 
aber  einen  Theil  derselben  bilden.  Hiermit  stände  in  Einklang,  dass  Klein- 
polen nach  Nestor  das  Land  der  Lenchen  (Ляхи)  par  excellence  ist.  Meines 
Wissens  unterscheiden  sich  noch  heutzutage  die  Goralen  von  den  Um- 
wohnenden. Auch  an  Nimptsch,  Thietmar's  Nemzi  (VII  с  44  а•  1017)  in 
Schlesien  (Silingia  nach  Σίλιγγαι;  Slçza)  sei  hier  erinnert;  cf.  MüUenhoff, 
deutsche  Alterthumskunde,  II  p.  92  —  93. 

Was  die  Namen  (Trkûâ  und  Trôkîn)  selbst  betrifiFt,  so  bin  ich  davon 
überzeugt,  dass  Ibrahim  sie  so  geschrieben  hat,  wie  sie  auf  uns  gekommen 
sind,  und  ich  möchte  sie  Turikûâ  und  Turifikin  lesen.  Die  Tràkin  sind  viel- 
leicht  die  Ätureaani  des  bairischen  Geographen  und  das  um  so  eher,  als 
Chorwaten  bei  ihm  nicht  genannt  werden.  Möglicherweise  reichten  die 
TrSkin  früher  weiter  nach  West  und  Ost,  und  gehören  hierher  vielleicht 
auch  die  polnischen  Turetschaner  und  die  russischen  Turitschaner.  Turi- 
tschaner  sind  die  Bewohner  von  Turisko  an  der  Turja  in  Wolynien;  Ture- 
tschaner—  die  Bewohner  der  Gegend  von  Turetsch  im  ehemaligen  Fürsten- 
thume  Sluck  (Schafarik).  Bei  der  Enträthselung  der  Trskin  ist  der  Anlaut 
L•  (t),  der  auch  th  transcribirt  wird  (es  ist  ein  emphatischer  t-Laut),  scharf 
in's  Auge  zu  fassen  im  Gegensatz  zu  J  (t)  in  ÉJi  (Turk)  und  aJ^  Hüta  = 
Otto.  £s  ist  interessant,  von  diesem  Gesichtspunkte  die  Formen  Aturezani 
und  Attorozi  zu  vergleichen.  Könnten  die  Attorozi  nicht  Torken,  Türken 
sein,  wobei  der  Zusatz  «populus  ferocissimus»  noch  in's  Gewicht  fällt?  Steckt 
nicht  in  Trkûâ,  TrSkîn  dieselbe  Wurzel,  wie  etwa  in  Thüringen  oder  Thu- 
rislôo,  vorausgesetzt,  dass  die  Trskîn  ein  germanischer  Volksstamm  waren? 
Uebrigens  sehe  ich  mich  genöthigt,  die  Entscheidung  dieser  und  ähnlicher 
Fragen  den  Linguisten  zu  überlassen. 

Zum  Schluss  nur  noch  eine  Bemerkung.  Dubrawa  (Dubrowka),  die 
Gemahlin  Mieszko's,  wird  fälschlicher  Weise  von  Eöpke  und  Dümmler 
(Otto  d.  Gr.  p.  434)  für  die  Schwester  Boleslaw's  I  ausgegeben,  während 
sie  dessen  Tochter  und  die  Schwester  Boleslaw's  II  wai\  Widukind  be- 
zeichnet Mieszko  als  gener  (Schwiegersohn)  des  Boleslaw  L  Das  Wort 
«generD  in  der  Bedeutung  von  «Schwager»  kommt  meines  Wissens  selten 
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und  wohl  nur  bei  Poeten  yor.  Ich  halte  es  für  angemessen,  an  die  Worte 
Zeissberg's  (Miseco  I  im  Archiv  f.  österr.  Gesch.  Wien.  1867  p.  61)  zu 
erinnern:  «Thietmar  nennt  Dubrawa  die  Schwester  des  älteren  Boleslaw. 
£s  kann  dies  kein  anderer  sein  als  jener,  den  er  auch  an  einer  anderen 
Stelle  mit  demselben  Zusätze  nennt,  und  an  dieser  zweiten  Stelle  ist,  nach 
dem,  was  von  ihm  erzählt  wird,  Boleslaw  II  gemeint.  Miseco  ist  also 
Schwiegersohn  des  von  Widukind  erwähnten  Boleslaw  I  und  Schwager 
Boleslaw's  II».  Anm.  2:  «Graf  Przezdiecki  in  der  Bibl.  Warsz.  S.  312  A. 
12  polemisirt  mit  Recht  gegen  W.  A.  Maciejowski,  der  Dubr.  für  eine 
Schwester  des  heiligen  Wenzel  nach  Bogufal  hält,  und  weist  auch  auf  jene 
Stelle  hin,  an  der  Thietmar  den  Boleslaw  Chabry  filium  amitae  Boleslaw  UI 
nennt.  Dubr.  ist  eben  die  amita  Boleslaw's  III.  Vgl.  chronica  Polon.  I,  1 
с  17,  wo  Boleslaw  lU  avunculus  Boleslaw's  heisst».  Vielleicht  ist  Bogufal 
durch  die  bei  Gosmas  aufbewahrte  Tradition  «Dubravca,  quae...  jam  mulier 
provectae  aetatis  cum  nupsisset  Poloniensi  ducu  irregeleitet  worden. 
Obgleich  Dubravca  amulier  provectae  aetatis»  um  965  war,  so  ist  doch  an  eine 
Schwester  Wenzel's  schon  aus  dem  Grunde  kaum  zu  denken,  als  ihr  Vater 
Wratislaw  921  starb,  seine  Tochter  folglich  um  965  oder  966  mindestens 
ca.  45  Jahre  alt  gewesen  sein  müsste.  Provectae  aetatis  kann  sehr  wohl  auf 
eine  Tochter  Boleslaw's  I  gemünzt  sein,  da  Boleslaw  I,  welcher  im  J.  935 
nach  Ermordung  seines  Bruders  Wenzel  die  Regierung  an  sich  riss,  um 
diese  Zeit  schon  erwachsen  gewesen  sein  musste,  somit  seine  Tochter  um 
965  ein  Alter  von  30  Jahren  und  noch  mehr  haben  konnte. 


Mieszko  I  (f  992). 

Ibrahim  schreibt  conséquent  aàL••  Mekka.  Baron  Rosen  hat,  ohne 
einen  Grund  anzugeben,  überall  im  Text  das  Verdoppelungszeichen  fort- 
gelassen. Ich  halte  die  Ibrahim 'sehe  Form  für  durchaus  richtig  (Mâkka, 
M(je)§ekka),  da  nach  Heinrich  Zeissberg  ibid.  p.  61  «die  deutschen  Quellen, 
welche  zugleich  die  älteren  sind»  eine  dreisilbige  Form  des  Namens  mit 
wechselnden  Vocalen  aufweisen.  Selbst  schlesische  Quellen  sollen  die  drei- 
silbige Form  «Mesico»  haben.  Nach  den  bei  Zeissberg  zusammengestellten 
Namensformen  für  Mieszko  zu  urtheilen,  muss  die  ursprüngliche  Form  wohl 
MimbKo  (Mjeschjko)  gelautet  haben.  Zwei  russische  Formen  führt  Kunik 
p.  96  an:  Межька  (Mjeshjka)  und  die  nur  einmal  auftretende  Form  Мъжека. 
Auf  jüdisch-polnischen  Bracteaten  der  Zeit  Mieszko's  lU  (Kunik  ibid.)  ist 
der  Zischlaut  durch  ein  β?  (schin)  wiedergegeben.  Ausser  der  oben  an- 
gezogenen Ibrähim'schen  Form  und  ihren  Verballhornnngen  bei  den  arabi- 
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sehen  Geographen,  welche  Ibrahim  unmittelbar  oder  mittelbar  benutzt  haben, 

ist  noch  eine  bei  Gharmoy  p.  345  angeführte  zu  erwähnen:  yuL«  Maâkù, 
Me§kô.  Schafarik  sieht  als  die  ursprüngliche  Form  «Mjetschko»  an,  Kunik 
(p.  96)  hält  es  nicht  für  unmöglich,  dass  im  Namen  М^шко  ein  t  ausgefallen 
sei  und  meint,  dass  der  Name  ursprünglich  Мещько  gelautet  haben  mochte 
(Privat-Mittheil.)  und  denkt  an  мьсть  (ultio,  pugna),  мьстити,  иьштатя 
(ulcisci),  poln.  mécîc  sic  (p.  97).  Mir  will  es  scheinen,  dass  der  erste  Theil 
des  Voll  namens  wie  мечь  (poln.  miecz  =  Schwert)  gelautet  haben  mag,  da 
in  der  von  Giesebrecht  abgedruckten  Urkunde  (s.  oben  S.  101),  deren  Ent- 
stehung noch  in's  Ende  des  X.  Jahrh.  gesetzt  wird,  für  den  Namen  des 
Polenherzoges  Dagone  steht.  Dass  mit  diesem  Ausdruck  nur  der  Vollname 
übersetzt  sein  dürfte,  scheint  mir  aus  dem  Umstände  hervorzugehen,  dass 
der  Sohn  nicht  wie  der  Vater  unter  dem  Namen  Dagone,  sondern  unter  der 
verkürzten  Form  aMisica»  auftritt.  Falls  der  Name  Mieszko  nach  Kunik 
aus  Мещько  entstanden  ist,  so  kann  diese  Umwandlung  kaum  in  historischer 
Zeit  vor  sich  gegangen  sein,  da  unter  allen  den  vielen  auf  uns  gekommenen 
Namensformen  für  Mieszko  nur  einige,  ganz  vereinzelt  und  in  späterer  Zeit, 
mit  einem  t  vorkommen:  Mestco  (Dzierzwa)  und  Mista  (Fragmentum  chronici 
Hungarorum  rythmici).  Die  erdrückend  grosse  Menge  aller  übrigen  Namens- 
formen dagegen  gestattet  keinen  anderen  als  einen  reinen  Zischlaut  (seh, 
poln.  sz,  russ.  m)  in  diesem  slawischen  Namen  vorauszusetzen.  Selbst  die 
Etymologie  von  «Mieszko»  der  polnischen  Chronisten  (turbatio,  confusio),  so 
verfehlt  sie  auch  sein  mag,  deutet  die  Aussprache  des  Wortes  an,  obgleich 
neben  dieser  Etymologie  uns  auch  noch  eine  andere  (Mystice)  geboten  wird. 

Dass  Ibrahim  in  aîuLo  mit  seinem  ^ß  =  8ch).den  Laut  seh  hat  wieder- 
geben wollen,  scheint  ziemlich  sicher  zu  sein,  da  er  das  russ.  ч  (tsch)  durch 
»  (g)  ausdrückt,  wie  wir  es  pag.  38,6  u.  39,6  an  dem  Worte  Petschenegen 
(Bgenäkia)  sehen;  p.  38,6  steht  freilich  »  (h)  statt  »  (g),  doch  fehlt  das  zweite 
Mal  p.  39,6  das  diakritische  Zeichen  »  nicht.  Hiernach  zu  urtheilen,  wäre 
Ibrâhlm's  ^  im  Namen  Mèekka  dem  deutschen  sch^  dem  poln.  sz  und  dem 
russ.  Ш  gleichzusetzen.  Diesen  Laut  geben  die  lateinisch  schreibenden 
Chronisten  gewöhnlich  durch  s  wieder;  so  schreibt  z.  B.  Widukind  consé- 
quent Misaca. 

Anders  verhält  es  sich  mit  Leszek,  Listik,  Listek,  Listiko,  Listko, 
Listeko,  Lestko,  Lestheo,  Lestiko,  Lescko,  Ляшьско,  Lesko,  Leczko,  Leszko 
und  wie  die  Formen  sonst  noch  lauten  mögen.  Ueberschauen  wir  diese 
Namensformen,  die  sich  in  Annalen,  Chroniken,  Urkunden  und  auf  Münzen 
finden,  so  sieht  man  vielfach  in  ihnen  einen  t-Laut  vertreten.  Selbst  in  den 
wolynischen  Jahrbüchern  soll  die  Form  Лестько  (Lestïko)  vorkommen  (Seh  a- 
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farik).  Allmählich  werden  dann  die  älteren  Formen  durch  die  neueren,  welche 
kein  t  haben,  verdrängt.  Die  Etymologie  des  Wortes,  welche  die  polnischen 
Chronisten  (astutus)  uns  bieten,  weist,  die  Aussprache  des  Wortes  andeutend, 
gleichfalls  auf  das  Vorhandensein  eines  t  im  Namen  hin.  Dass  diese  Wort- 
dentung  keineswegs  zu  verwerfen  ist^  scheint  mir  aus  dem  Inhalt  der  Er* 
Zählungen  von  den  Leszek's  hervorzugehen,  bei  denen  List  als  die  hervor- 
ragendste Eigenschaft  erscheint.  Es  hat  durchaus  den  Anschein,  dass  die 
Sagen,  den  Commentar  zum  Namen  bildend,  ihre  Enstehung  dem  Namen 
Lestik  verdanken.  Vgl.  Roepell,  Ges.  von  Polen  p.  72:  «..dass  in  allen  diesen 
(Leszeken)  die  Listigkeit,  Schlauheit  als  das  gefeierte  Moment  hervortritt: 
ein  characteristischer  Zug  für  das  Volk,  unter  dem  die  Sagen  entstanden». 
Vgl.  auch  Zeissberg  ibid.  p.  51,  wo  er  den  cechischen  Przemysl  dem  polni- 
schen Leszko  (listig)  gleichsetzt.  Aus  diesen  Gründen  wird  es  gestattet  sein, 
den  Namen  von  der  slawischen  Wurzel  lïstï  (Miklosich  :  lïstï  :  asl.  Ibstb  list . . . 
p.  leéc.  léciwy ..  г.  lestb..  leSéatb..)  abzuleiten  und  Leécik  oder  auch  Лещько 
für  die  ursprüngliche  Form  zu  halten,  aus  der  sich  erst  nach  und  nach  die 
Formen  Leszek  und  Leszko  gebildet  haben.  Ob  die  Herausgeber  des  Mar- 
tinus  Gallus  recht  gethan  haben,  indem  sie  den  in  den  Handschriften 
auch  Lescik  lautenden  Namen  (Schafarik)  in  Lestik  umändern,  erscheint 
mir  zweifelhaft,  obgleich  es  auch  Schafarik  tbut,  da  с  häufig  für  t  in  den 
Manuscripten  geschrieben  wird.  Dem  Obigen  entsprechend  hat  möglicher- 
weise der  Name  Leszek,  Lestik,  nichts  mit  demjenigen  der  Lechen,  Lachen, 
Lingones  gemeinsam,  wie  Eunik  anzunehmen  geneigt  ist.  Entgegen  Scha- 
farik, der  unter  Lechen  Grossgrundbesitzer  versteht,  leiten  Kunik,  Szaj- 
noch  а  u.  Andere  die  Lçchen  von  den  nnslawischen  «Ling-Önes»  ab.  Bei 
der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Lachen  wäre  vielleicht  zu  berücksichtigen, 
dass  den  polnischen  Goralen  Lachen  die  Bewohner  der  Ebene  sind  und  dass 
Ibrahim,  wie  es  scheint,  die  im  Gebirge  erhaltenen  Reste  dieses  Volkes  Trëkîn 
nennt. 

Die  slawische  patronymische  Form,  aus  welcher  Widukind  seine 
Licicaviki  gemodelt  hat,  müsste  Lesékovicy  oder  Лещьковигм  lauten  und 
wurde  die  Nachkommen  des  Listik,  Lescik,  Lestco  bedeuten.  Kunik  und 
der  Slawist  A.  Brückner  haben  unabhängig  von  einander,  in  den  bisher 
nicht  gedeuteten  Licicaviki  gleichfalls  (laut  Kunik's  Privat-Mittheil.)  eine 
patronymische  Form  erkannt,  wobei  Eunik  eine  slawische  Form  etwa 
Les^kovici  lautend  annimmt.  Mir  will  es  jedoch  scheinen,  dass  man  auf  Grund 
dessen,  was  ich  über  die  ursprüngliche  Form  des  Namens  Leszek  vorgebracht 
habe,  nicht  berechtigt  ist,  für  das  с  in  Licicaviki  ein  sz  (seh)  zu  substituiren. 
АисЬ  folgende  Erwägung  wäre  einigermaassen  geeignet,  diese  Ansicht  zu 
bekräftigen.  An  der  Stelle  bei  Widukind,  wo  die  Licicaviki  (ΠΙ,  66)  er- 
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wähnt  werden,  kommt  der  Name  «Misaca»  vor  und  gleich  weiter  am  Anfang 
d.  cap.  67  «Lusiki»;  шь  (schj)  im  Worte  М^шько  ist  in  der  Aassprache 
kaum  von  ж  (sh)  in  Lusiki  zu  unterscheiden.  Beide  Laute  шь  und  ж  trau- 
scrihirt  Widukind  durch  ein  s;  infoige  dessen  glaube  ich  nicht,  dass  Widu- 
kind  abweichend  hiervon  für  den  Laut  шь  in  Лешьковяцы  ein  с  (Lidcaviki) 
geschrieben  hätte.  Vielmehr  steht  zu  erwarten,  dass  das  lateinische  c,  die 
Transcription  der  slawisclicn  Laute  ц,  ч,  щ  oder  éc  sei.  Hier  sei  auch  die  in 
den  Rugen'schen  Urkunden  vorkommende  patronymische  Form  «Lizcicowitiz» 
angeführt,  welche  ich  bei  Perwolf  (Germanisation  etc.  p.  183)  gefunden  habe 
und  die  durch  «Лестиковичъ»  transscribirt  wurde. 

Doch  kehren  wir  zu  Mieszko  zurück. 

Es  fällt  im  Berichte  des  Ibrahim  auf,  dass  er  im  Abschnitte  Ober 
Mieszko  fast  ausschliesslich  von  dessen  Gefolgschaft  und  den  Beziehungen 
des  Königs  zu  derselben  handelt.  (Alle  Forscher  sind  darin  einig,  dass 
Ibrahim  im  Lande  Mieszko's  nicht  gewesen  ist).  Femer,  fällt  auf,  dass 
Ibrahim  kein  Wort  über  die  Annahme  des  Cbristenthuros  durch  Mieszko 
und  die  Yerschwägerung  der  beiden  slawischen  Herrscher  spricht,  was  noch 
als  ein  argumentum  а  silentio  gegen  das  Jahr  973  sich  anführen  liesse 
(vgl.  Jos.  Jireèek  1880  p.  293).  Ibrahim  hielt  sich  längere  Zeit  in  Prag, 
der  Residenz  Boleslaw's  I,  auf,  wo  er,  falls  seine  Reise  in's  Jahr  973  zu 
setzen  wäre,  doch  zweifelsohne  von  dem  weltgeschichtlichen  Ereignisse 
gehört  haben  müsste,  das  auch  eine  kommercielle  für  die  Judenschaft  io 
Prag  wichtige  Annäherung  beider  slawischen  Reiche  bewirkt  haben  wird; 
wobei  auch  noch  zu  berücksichtigen  wäre,  dass  Ibrahim  religiösen  Fragen 
Verständniss  entgegenbringt,  wie  das  aus  dem  Abschnitt  über  das  Bulgaren- 
reich erhellt.  Könnte  man  hieraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  Polen  za 
der  Zeit,  als  Ibrahim  seine  Reise  unternahm,  noch  nicht  christianisirt  war 
und  die  Heirath  Mieszko's  mit  Dubrawanoch  nicht  stattgefunden  hatte? 

Ich  denke  mir  die  Sache  folgendermaassen.  Im  Jahre  965  trafen  die 
bulgarischen  Gesandten  mit  Mieszko  und  Boleslaw  I  auf  dem  Hoftage  zu 
Magdeburg  zusammen,  um  dem  heimgekehrten  Kaiser  ihre  Huldigung  darzu- 
bringen. In  erster  Linie  bezieht  sich  dies  auf  Mieszko,  der  sich  erst  vor  2—3 
Jahren  während  der  Abwesenheit  Otto's  dem  deutschen  Reiche  hatte  unter- 
werfen müssen.  Es  scheint  fast,  dass  die  Bulgaren  ihr  Ghristenthum  im 
Gegensatz  zu  dem  noch  ungetauften  Mieszko  und  dessen  Gefolge,  Ibrahim 
gegenüber,  betont  haben.  In  dem  Zusammentreffen  auf  dem  Reichstage 
zu  Magdeburg,  auf  dem  vermuthlich  auch  Ibrahim  zugegen  war,  findet 
dessen  Erzählung  von  Mieszko  und  dessen  Gefolgschaft  die  beste  Er- 
klärung. Hier  mag  sich  auch  Ibrahim  mit  Otto  und  den  bulgarischen 
Gesandten  unterhalten  und  Mieszko  die  Vereinbarung  mit  Boleslaw  I  ge- 
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troffen  haben  hinsichtlich  der  Heirath  und  der  Annahme  des  Christenthums, 
zu  welcher  ihn  vielleicht  Otto  I  auch  seinerseits  zu  bewegen  suchte.  Nicht 
zu  übersehen  ist,  dass  Widukind  bald  darauf  (967)  Mieszko  als  den  Freund 
Otto's  bezeichnet.  Mieszko's  Vermählung  mit  Dobrawa  mag,  da  Ibrahim  um 
die  Mitte  des  Jahres  965  noch  nichts  davon  zu  wissen  scheint,  in*s  J.  966 
fallen,  die  Annahme  des  Christenthums  aber  wäre  in  dasselbe  Jahr  oder 
vielleicht  in  das  nächstfolgende  zu  setzen.  Von  Interesse  ist,  dass  die  ältesten 
polnischen  Jahrbücher,  die  Annales  Cracovienses  vetusti,  im  Gegensatz  zu 
den  späteren  Annalen,  die  die  Jahreszahl  965  und  966  aufweisen,  lauten 
(Monum.  Germ.  SS.  XIX):  966  Dubrovka  venit  ad  Miskonem.  967  Mysko 
dux  baptizatur.  Nicht  unerwähnt  lassen  möchte  ich,  dass  das  sicher  über- 
lieferte Geburtsjahr  Boleslaw's  I  das  Jahr  967  ist,  welches  bei  der  Frage 
nach  dem  Jahre  der  Verheirathung  seiner  Eltern  auch  in  Betracht  gezogen 
werden  kann. 

£s  erübrigt  noch  auf  die  Zeit  des  ersten  geschichtlichen  Auftretens 
Mieszko's  hinzuweisen.  Die  Nachrichten  Widukinds  combinirt  mit  dem 
Gontinuator  Eeginonis  ergeben  das  Jahr  963  (nach  Eunik  962).  Eunik 
mag  Recht  haben,  wenn  er  p.  98  sagt:  «Bisher  nahm  man  gewohnlich  an, 
dass  Mieszko  durch  Wichmann  im  Jahre  963  geschlagen  wurde,  weil  nach 
Widukind  die  Lausitzer  vom  Markgrafen  Gero  eine  vollständige  Niederlage 
«eo  quoque  tempore»  erlitten,  —  und  diese  letzte  Niederlage,  nach  dem  Zeug- 
niss  des  mit  den  Begebenheiten  woblvertrauten  Gontinuator  Reginonis,  (d.  h. 
des  späteren  Erzbischofs  Adalbert  von  Magdeburg),  im  Jahre  963  statt- 
fand. Doch,  da  er,  nach  einigen  Stellen  seiner  Chronik  zu  urtheilen,  den 
Ausdruck  aeo  tempore»  vom  Ausdruck  «eo  anno»  unterscheidet,  so  liegt  kein 
zwingender  Grund  vor,  das  Jahr  963  für  dasjenige  des  ersten  Auftretens 
Mieszko's  in  der  Geschichte  zu  halten». 


Nakun  und  Stoignéw. 

Der  Obodritenfürst  Nacon  tritt  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  im 
Jahre  954  auf,  als  der  grosse  Wendenaufstand  auch  das  nordwestliche 
Slawenland  erfasste.  Die  sächsischen  Rebellen  Wichmann  und  Egbert,  Ver- 
wandte Otto's  des  Grossen  und  des  Herzogs  Hermann,  gaben  hier  das  Signal 
zur  Empörung.  Zu  schwach,  um  ihrem  Oheim  (Hermann)  allein  Widerstand 
leisten  zu  können,  verbanden  sich  Wichmann  und  Egbert  rachedürstend  mit 
den  Todfeinden  der  Deutschen,  den  Wendenfürsten  Naco  und  dessen  Bruder, 
der  wohl  zweifellos  Stoinef  hiess.  Es  waren  dies  zwei  Fürsten  der  Obodriten. 
Widukind  nennt  freilich  die  Slawen  nicht,  über  welche  Naco  und  Stoinef 
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herrschten.  Doch  ist  es  nicht  schwer  auf  Grund  der  Erzählung  Widukind's 
auf  den  Kriegsschauplatz  zu  schliessen:  Uli  (Wichmannus  et  Egbertus)  cum 
se  sensissent  duci  resistere  non  posse,  sociaverunt  sibi  duos  subregulos  Saxo- 
nibus  jam  olim  infestos.  Diese  Slawenförsten  können  nur  Grenznachbarn 
des  Herzogs  Hermann  gewesen  sein,  welchem  die  Hut  der  nördlichen  Marken 
gegen  Dänen  und  Slawen  anvertraut  war.  Weiter  Ш,  68  nennt  Widukindaus- 
drflcklich  zwei  dem  Herzoge  untergebene  Slawenfttrsten  :  den  der  Wagrier  und 
den  der  Obodriten.  Annal.  Hildesh.  und  Quedlinb.  a.  955  fuhren  namentlich 
die  Obodriten  an:  Eodem  anno  rex  Otto  periculosissime  cum  Abodritis 
conflixit.  Desgleichen  werden  in  den  Annal.  Sangall.  maior.  bei  der  Nennung 
der  Völkerschaften,  mit  denen  Otto  Krieg  führte,  in  erster  Linie  die  Abo- 
driten  namhaft  gemacht  a.  955:  Eodem  anno  pugnaverunt  cum  Abatarenis 
et  Yulcis  et  Scirizspanis  et  Tolonsenis  et  victoriam  in  eis  sumpsit,  oedso 
duce  illorum  Ztoignaw. 

Ich  halte  den  Widukind*schen  Stoinef  für  den  Bruder  Na- 
con's,  obgleich  Widukind  nirgends  sagt,  dass  der  bei  ihm  с  53  und  55 
angeführte  Stoinef  Nacon's  Bruder  sei.  Thietmar  freilich  behauptet  dii*ect: 
ducatu  Nacconis  et  Stoinnegui,  fratris  ejus,  und  a.  a.  0.  nennt  er  ihn  Stoin- 
gneum.  In  den  Annal.  Sang.  mai.  heisst  er  Ztoignaw.  Die  ann.  Flodoardi 
erzählen  von  zwei  sarmatischen  Königen,  ohne  sie  näher  zu  bezeichnen. 
Interessant,  dass  Köpke  in  seinem  Werk  über  Widukind,  abweichend  von 
allen  übrigen  Forschern,  Nacon's  Bruder  und  Stoinef  für  zwei  verschiedene 
Personen  hält,  indem  er  somit  Thietmar's  Mittheilung  für  dessen  blosse 
Combination  ausgiebt.  Dieser  Ansicht  aber  dürften  Thietmar's,  sowohl  von 
Widukind  als  auch  von  den  Annal.  Sang.  maj.  abweichende,  Namensformen 
Stoinneguus  und  Stoingneus  widersprechen,  da  hiernach  zu  urtheilen  dem 
Thietmar  wahrscheinlich  noch  andre  Quellen  zu  Gebote  standen.  Auf 
Grund  der  überlieferten  Formen  lässt  sich  die  richtige  Aussprache  dieses 
Namens  mit  Leichtigkeit  herstellen:  Stoignjäw  (russ.  Стойгн-Ьвъ),  während 
die  richtige  Aussprache  Nacon's  nach  Kunik  Ncikwn  lauten  müsste. 

Nakun  war  also  Fürst  der  Obodriten.  Dass  dem  in  derThatso 
ist,  besagt  die  Mittheilung  Ibrâhîm's,  welcher  Nâkùn  den  König  der  west- 
lichsten Slawen  nennt  mit  der  Hauptburg  'Azzân  (Schwerin). 

Das  Jahr  aber,  in  welchem  Nakun  bei  Widukind  auftritt,  ist 
strittig:  954  oder  955? 

Meiner  Ansicht  nach  fallen  die  von  Widukind  im  cap.  50  erzählten 
Begebenheiten  unstreitig  in's  J.  954,  die  folgenden  aber  (cap.  51  u.  52) 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  in  dasselbe  Jahr.  Dass  in  cap.  50  der 
Feldzug  von  954  gemeint  ist,  unterliegt  in  meinen  Augen  keinem  Zweifel. 
Gap.  50  knüpft  an  cap.  29  an:  den  Inhalt  des  cap.  29  kurz  zusammen- 
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fassend  und  den  im  cap.  30  geschilderten  Feldzug  von  954  nach  Baiern 
erwähnend,  holt  Widukind  die  inzwischen  in  Sachsen  vorgefallenen  Ereig- 
nisse in  cap.  50,  51,  52  nach.  Diese  Auffassung  ist  die  zunächst  liegende 
und  natürlichste.  Aus  Widukind  geht  klar  hervor,  dass  Wichmann  die 
ganze  Zeit  von  seiner  Verurtheilung  an  bis  Otto's  Abreise  (cap.  50)  in  der 
Pfalz  unter  königlicher  Aufsicht  sich  befand.  Sollte  nun  (cap.  50)  der  Feldzug 
vom  Jahre  955  und  nicht  954  zu  verstehen  sein,  wo  hätte  dann  Otto  den 
Wichmann  gelassen,  als  er  954  in  seinen  schwersten  Krieg  zog?  Warum 
schweigt  darüber  Widukind,  der  sich  doch  sonst  sehr  genau  über  Wich- 
mann's  Geschichte  instruirt  zeigt?  Aber  auch  angenommen,  dass  Otto 
Wichmann  irgendwo  unterbrachte,  wie  hätte  dieser  leidenschaftliche  er- 
bitterte Mann  ein  ganzes  Jahr  in  Unthätigkeit  verbringen  können,  wie 
hätte  er  die  beste  Gelegenheit  loszuschlagen,  als  die  Noth  seines  Vater- 
landes aufs  Höchste  gestiegen,  als  die  Partei  Conrad's  und  Liudolf's  ent- 
schieden im  Uebergewicht  war  und  Stlddeutschland  von  den  Ungarn  über- 
fluthet  wurde,  voruberstreichen  lassen.  Wie  sollte  er  erst  im  Jahre  955 
seiner  leichten  Haft  entsprungen,  die  Fahne  des  Aufruhrs  erhoben  haben, 
als  die  Empörung  durch  die  Unterwerfung  von  Conrad  und  Liudolf  dem 
Erlöschen  nahe  war?  Ferner,  geht  aus  Widukind  und  den  anderen  Quellen 
hervor,  dass  Wichmann  und  Egbert  die  Slawen  aufgestachelt  haben.  Nehmen 
wir  daher,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  das  Jahr  955  ftlr  die  Flucht 
Wichmanns  an,  so  folgt  daraus,  dass  auch  der  Slawenaufstand  in  dieses 
Jahr  fallen  muss.  Ist  es  nun  denkbar,  dass  die  Wenden  erst  die  Dämpfung 
des  fflr  das  Reich  so  gefahrvollen  Bürgerkrieges  und  das  Abziehen  der 
Ungarn  abgewartet  und  sich  dann  erst  gegen  die  Deutschen  erhoben  haben 
sollten,  als  die  Gefahr,  in  der  das  Reich  geschwebt,  fast  vorüber  war? 
Ausserdem  berichtet  Widukind  ausdrücklich,  dass  bereits  im  J.  954 
heftige  Kämpfe  mit  den  Slawen  stattfanden.  Markgraf  Gero,  heisst  es,  habe 
die  Ukrer  mit  grossem  Ruhme  besiegt,  da  ihm  Otto  den  Herzog  Conrad  zu 
Hülfe  geschickt.  Die  Annahme  des  Jahres  954  für  Wichmanns  Flucht 
stimmt  auch  zu  den  Worten  Widukinds,  die  er  Otto  an  Wichmann 
richten  lässt:  ne  ei  molestiam  inferret,  cum  alia  plura  gravaretur. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  halte  ich  es  für  ziemlich  aus- 
gemacht, dass  die  Flucht  Wichmanns  und  die  damit  zusammenhängenden 
Ereignisse,  wie  die  Erhebung  Wichmanns  und  Egberts  und  ihre  Verbindung 
mit  den  Obodritenfürsten,  in's  Jahr  954  zu  setzen  sind.  Ich  glaube  aber 
auch,  dass  die  Begebenheiten,  die  cap.  51  u.  52  erzählt  werden,  gleichfalls 
in's  Jahr  954  fallen.  Ein  zwingender  Grund  dazu  scheint  mir  in  den  Worten 
(cap.  52)  «civili  hello  urgente»  zu  liegen.  Die  Bemerkung  von  Köpke  und 
Dümmlers:  aDiese  Worte  finden  durch  den  gleichzeitigen  Feldzug  Otto's 
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nach  Baiern  ihre  Erklärung  und  nöthigon  nicht  an  das  Jahr  954  zu  denken• 
halte  ich  nicht  für  stichhaltig.  «Civili  hello  urgente»  kann  sich  mit  Fug  und 
Recht  nur  auf's  J.  954  beziehen,  nicht  aber  955,  wo  der  Bürgerkrieg  in 
den  letzten  Zuckungen  lag,  da  Lothringen,  Franken^  Schwaben  beruhigt 
waren  und  Baiern,  das  noch  in  Auflehnung  verharrte,  seiner  Führer  beraubt, 
dem  Reiche  nicht  mehr  viel  Verlegenheiten  machen  konnte.  Bierzu  kommt, 
dass,  wenn  wir  an  das  Jahr  955  denken,  das  Zurfickscheuen  des  tapferen 
und  kriegslustigen  Herzogs  Hermann  vor  einem  Kampf  mit  den  Slawen, 
während  seine  Krieger  vor  Ungeduld  sich  in  den  Kampf  zu  stürzen  brannten, 
nicht  zu  verstehen  wäre. 

Diese  Erörterungen  erhärten  ihrerseits  die  Annahme  des  Jahres  954 
für  die  Ereignisse  im  cap.  50  und  umgekehrt:  Je  zweifelloser  die  erste 
Annahme,  desto  mehr  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  die  zweite.  Wenn  es 
nämlich  feststeht,  dass  die  im  cap.  50  geschilderten  Peignisse  in's  J.  954 
fallen,  so  folgt  daraus  fast  von  selbst,  dass  die  folgenden  in  dasselbe  Jahr 
zu  setzen  sind.  Köpke  und  Dümmler  (p.  250  Anm.  4)  und  Wattenbach 
(Widukind  p.  106)  sind  wohl  die  einzigen,  die  dieser  Folgerung  ihre  Zu- 
stimmung versagen.  Köpke  und  Dümmler  schränken  freilich  ihre  Ansicht 
ein,  indem  sie  hinzufügen:  «wodurch  freilich  nicht  alle  Zweifel  schwinden».  Aus 
Widukind  gewinnen  wir  den  unmittelbaren  Eindruck,  dass  die  Ereignisse 
Schlag  auf  Schlag  aufeinander  gefolgt  sind.  Der  Anfang  des  cap.  53  «Quod 
scelus  Imperator  uicisci  gestiensx>  mag  verleitet  haben,  die  Begebenheiten 
in  cap.  51  u.  52  in^s  Jahr  955  fallen  zu  lassen.  Es  hat  den  Anschein,  als 
ob  das  Blutbad  in  Cocarescem  den  Grund  zu  Otto's  Feldzug  gegen  die 
Slawen  abgegeben  habe,  dass  er  persönlich  an  dem  Feinde  Rache  nehmen 
wollte.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Nicht  um  Rache  für  die  Bürger  von 
Cocarescem,  die  Otto  ebenso  gut  Hermann  oder  Gero  überlassen  konnte, 
handelte  es  sich,  sondern  die  Herrschaft  der  Deutschen  über  die  Slawen 
war  ernstlich  erschüttert.  Wir  wissen  aus  zeitgenössischen  Quellen  zur 
Genüge,  dass  es  sich  um  die  Niederwerfung  eines  allgemeinen  Slawen- 
aufstandes handelte.  Und  dass  daher  ähnliche  Gräuel,  wie  die  im  cap.  52 
beschriebenen,  bei  der  grausamen  Erbitterung  der  auf  Leben  und  Tod 
ringenden  Nationen  nicht  ein  mal  vorgekommen  sein  mögen,  ist  zweifellos. 
Dementsprechend giebt Ranke  in  seiner  Weltgeschichte  die  Worte  «injuriam 
perpetratam»  mit  «geschehener  Einfall»  wieder,  die  aber  Widukind  im  Zu- 
sammenhang zu  bringen  scheint  mit  den  Anfangsworten  des  cap.  53  «hoc 
scelus»,  welch'  letzteres  sich  wieder  auf  das  Blutbad  bezieht. 

Aus  Widukind  selbst  sind  wir  genügend  darüber  unterrichtet,  welch' 
schweren  Stand  die  Deutschen  vor  Otto's  grossem  Feldzug  gegen  die  Slawen 
an  der  Ostgrenze  hatten.  Erwähnt  wurden  schon  Gero's  Kämpfe  gegen  die 
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Ukrer  ira  Jahre  954,  die  erst  durch  Conrad's  Erscheinen  ein  für  das  Reich 
glückliches  Ende  nahmen.  Cap.  45  unterbricht  Widukind  die  Erzählung 
von  der  üngarnschlacht  und  berichtet  von  den  wechselvollen  Kämpfen  Thiad- 
richs  mit  den  Barbaren.  Noch  vorher  (cap.  44)  heisst  es:  «Der  König  brach 
sogleich  gegen  die  Feinde  (Ungarn)  auf  und  nahm  nur  sehr  wenige  von  den 
Sachsen  mit  sich,  weil  diese  der  Krieg  mit  den  Slawen  bedrängte»;  und 
Glosse  zu  cap.  49  :  «Sie  (die  Sachsen)  nahmen  am  ungarischen  Kriege  nicht 
Theil,  da  sie  für  den  Kampf  gegen  die  Slawen  aufgespart  wurden». 

Aus  obigen  Gründen  sind  die  in  cap.  51  u.  52  beschriebenen  Ereignisse 
als  eine  Einleitung  zu  dem  fürchterlichen  Kriege  zu  betrachten,  den  Wichmann 
und  Egbert  mit  heraufbeschworen  hatten,  und  die  Anfangs worte  zu  cap.  53 
sind  bloss  als  Bindeglied  zwischen  genannten  cap.  anzusehen.  Letzteres  wird 
zur  Evidenz,  wenn  man  die  abgerissene,  vielfach  ungenaue  Darstellungsweise 
des  Chronisten  in  Rücksicht  zieht  (vrgL  Köpke,  Wattenbach,  W.  Giese- 
brecbt;  Ranke  u.  Α.).  Demnach  stelle  ich  mir  die  im  Osten  des  Reiches 
vorgefallenen  Ereignisse  in  folgender  Reihenfolge  vor.  Im  Jahre  954: 
Otto's  Zug  nach  Baiern;  Wichmann's  Flucht,  sein  kurzer  Kampf  mit  Her- 
mann, Wichmann's  und  Egbert's  Verbrüderung  mit  denSlawenfürsten,  miss- 
glückte  üebemimpelung  von  Suithleiscranne  durch  Hermann,  Einfall  der 
Barbaren,  Blutbad  zu  Gocarescem;  Gero's  Kämpfe  mit  den  Ukrern.  Im 
Jahre  955:  Kämpfe  mit  den  Slawen  im  Allgemeinen  (cap.  44),  wechsel- 
volles Ringen  Thiadrich's,  Sieg  Otto's  am  18.  October  bei  der  Raxa.  Den 
einzig  nennenswerthen  Grund,  welcher  gegen  das  Jahr  954  für  die  Flucht 
Wichmann's  und  die  folgenden  Begebenheiten  angeführt  werden  kann,  giebt 
Heinemann  (Gero  p.  147)  an.  Hermann's  Zug  in's  Jahr  954  zu  setzen, 
findet  er  aus  dem  Grunde  rein  unmöglich,  weil  seiner  Ansicht  nach,  für  die 
Begebenheiten,  die  zwischen  Otto's  Abreise  954  und  Anfang  der  Fasten 
liegen,  absolut  keine  Zeit  übrig  bleibe, — womit  auch  Köpke  übereinstimmt. 
So  rein  unmöglich  ist  es  aber,  wie  ich  es  nachweisen  will,  lange  nicht.  Der 
Zeitraum,  der  von  Otto's  Abreise  bis  zum  Zuge  Hermann's  verstrichen,  ist 
nicht  genau  bestimmt.  Es  heisst  im  Continuator  Regionis  ganz  allgemein: 
«Als  die  Fastenzeit  nahte»  desgleichen  bei  Widukind:  azu  Anfang  der 
Fastens.  Es  liegt  kein  positiver  Grund  zur  Annahme  vor,  dass  Wichmann 
ausserhalb  Sachsens  dem  Grafen  Ibo  zur  Aufsicht  Obergeben  war.  Unter 
patria  in  den  Worten  in  «patriam  perrexit»  braucht  nicht  «Sachsen»  ver- 
standen zu  werden.  Das  Wort  kann  hier  einfach  die  Bedeutung  von  Heimath, 
also  Wichmann's  Grafschaft,  haben.  Vrgl.  Waitz,  Verfassungsgesch.  1876. 
Bd.  7  p.  56:  «Die  Bezeichnung  eines  gräflichen  Gebietes  im  alten  Sinne  als 
Land,  Landschaft  (regio,  provincia,  patria)  ist  immer  üblich  gewesen». 
Femer,  war  die  Haft  eine  leichte.   Wichmann's  Genossen  hielten  sich  im 
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Walde  verborgen;  seine  Flucht  war  vorbereitet.  Sie  konnte  also  scblennig 
bewerkstelligt  werden.  In  seiner  Heimath  angelangt,  wird  er  sofort  die 
Fahne  der  F]mpörung  aufgepflanzt  haben.  Leicht  drängte  Hermann  die  Auf- 
stftndischen  über  die  Б1Ье,  die  von  den  ObodritenfQrsten  mit  Freuden  auf- 
genommen wurden.  Hermann  zieht  ihnen  nach,  überrascht  sie  in  der  Burg 
Suithleiscranne  (welche  natürlich  nur  unweit  der  Grenze  gelegen  haben 
kann;  nach  Schaf arik  svëtla  strana).  Die  Ueberrumpelung  misslingt  durch 
einen  Zufall;  er  zieht  sogleich  ab.  Wer  den  Schauplatz  а1Г  dieser  Ereignisse 
sich  vergegenwärtigt  (Suithleiscranne  dürfte  nicht  weit  von  der  Grenze  in 
der  Umgegend  von  Boitzenburg  zu  suchen  sein  ;  Gocarescem  ist  vermuthlich 
das  jetzige  Gaarssen,  nördlich  von  Hitzacker  belegen  zwischen  der  Rögnitz 
und  der  Ё1Ье)д  wird  zugeben  müssen,  dass  dieselben  sich  in  einer  sehr  kurzen 
Spanne  Zeit  abgespielt  haben  konnten;  dass  mithin  kein  zwingender  Grund 
vorliegt,  sie  in  das  J.  955  und  nicht  954  zu  verlegen.  Im  Hinblick  auf  die 
allgemeine  Lage  des  Reiches  setzt  auch  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte 
diese  Vorgänge  in  das  Jahr  954.  Schliesslich  möchte  ich  noch  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  der  Schluss,  den  Heinemann  (und  mit  ihm  Eöpke) 
aus  seinen  Praemissen  in  seinem  Gegenbeweise  zieht,  fehlerhaft  ist.  «Denn 
da  der  König  im  Jahre  954  kurz  vor  den  Fasten  von  Sachsen  nach  Sfid- 
deutschland  aufbrach,  Hermann's  Zug  gegen  Suithleiscranne  aber  auch  in 
den  Anfang  der  Fasten,  also  doch  wohl  in's  Jahr  955  fällt»,  so  hätten 
Wichmann  und  seine  Genossen  —  dies  wäre  der  richtige  Schluss  aus  den 
Vordersätzen  —  sich  ein  ganzes  Jahr  lang  im  Wendenlande  umhertreiben 
müssen,  ehe  der  Herzog  ein  Heer  gegen  sie  führte;  nicht  stichhaltig  da- 
gegen ist  der  Schluss,  dass  «Wichmann  und  seine  Grenossen  sich  ein  ganzes 
Jahr  laug  (in  Sachsen)  hätten  herumtreiben  müssen,  ehe  es  ihrem  Oheim 
gelang,  sie  zur  Flucht  über  die  Grenze  zu  nöthigen». 

Ich  nehme  den  abgerissenen  Faden  der  Untersuchung  über  die  Obodriten- 
fürsten  wieder  auf.  Aus  dem  Umstände,  dass  zwei  Obodritenfürsten  an  der 
Spitze  der  Aufrührer  standen:  Nacon  und  Stoinef,  in  der  Schlacht  bei 
der  Raxa  aber  weder  Hermann  noch  Nacon,  sondern  Markgraf  Gero  und 
Stoinef  figuriren,  —  wären  wir,  frage  ich,  aus  diesem  Umstände  nicht  zu 
dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  weder  Nacon  noch  Hermann  in  der  Schlacht 
bei  der  Raxa  zugegen  waren  und  dass  der  Ort  der  Schlacht  wahrscheinlich 
in  dem  dem  Markgrafen  untergeordneten  Gebiet  oder  in  der  Nähe  desselben 
zu  suchen  ist?  Damit  stimmt  die  Theilnahme  an  der  Schlacht  seitens 
der  Uulcen,  Scirizspanen,  Tolensen.  Damit  stimmt  auch,  dass  wir  nach 
Widukind  das  Schlachtfeld  nicht  weit  von  den  Wohnsitzen  der  ortskun- 
digen Rujaner,  welche  den  Deutschen  wesentliche  Hülfe  leisteten,  zu  suchen 
haben,  worauf  schon  Wigger  in  seinen  Annalen  hinwies.  Meiner  Ansicht 
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nach  befindet  sieb  das  Schlacbtfeld  weder  an  der  Reckenitz  (Rokitnitza  cf. 
Perwolf,  Germanisation  p.  25  u.  29)  nocb  an  der  Rege  (Oberlauf  der  Eide, 
westlich  vom  MOritzer-See),  sondern  näher  zum  Gebiete  der  Rnjaner  an 
der  Rick  (mittelalterL  Reka  oder  Hilda,  cf.  Perwolf  p.  195),  etwa  in  der 
Umgegend  von  Grimmen.  Raxa  konnte  vielleicht  aus  Raka  (ptica,  vrgl. 
Ztoignaw  =  Стойгв^въ)  verschrieben  sein  oder  auch  aus  рЬчка  (rètschka), 
der  Deminutivform  von  р^ка  entstellt  sein.  Nacon's  und  Hermann's  Ab- 
wesenheit laset  sich  am  Besten  dadurch  erklären,  dass  Nacon  bei  Zeiten 
den  Widerstand  aufgegeben  und  Annahme  des  Christenthum's  und  Unter- 
werfung gelobt  haben  mag,  Herzog  Hermann  aber  in  seiner  Mark  bleiben 
musste,  um  Nacon  zu  überwachen  und  die  Unterwerfung  durchzuführen.  Durch 
diese  Trennung  von  der  allgemeinslawischen  Sache,  deren  sich  jetzt  in  kraft- 
voller  Weise  Stoioef  annimmt,  welcher  nun  in  den  Vordergrund  tritt,  mag 
auch  die  bedeutende  Stellung,  welche  Nakun  nach  Ibrahim  im  Jahre  965 
in  den  westlichsten  Slawenlanden  zukam,  ihre  volle  Erklärung  finden. 


Genealogie  der  ObodritenfQrsten. 

Wer  mag  der  Vater  von  Nacon  und  Stoinef  (Ztoignaw)  gewesen  sein? 
Vermuthlich  der  Missizla  des  Adam  von  Bremen.  Ich  mache  darauf  auf- 
merksam, dass  dieser  Missizla  bei  Adam  von  Bremen  als  erster  von  den 
drei  SlawenfQrsten,  welche  das  Christenthum  annahmen  und  zu  deren  Zeiten 
die  Slawen  im  Christenthum  verharrten,  aufgeführt  wird  (Missizla,  Naccon, 
Sederich);  mithin  mUsste  Missizla  noch  vor  Naccon  geherrscht  haben.  Dass 
dieser  Missizla  unmöglich  mit  dem  Widukind'schen  Mistav,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  identisch  sein  kann,  will  ich  klarzustellen  versuchen. 

Missizla  des  Adam  ist  wahrscheinlich  Eroner's  Micissla  a.  93  2  (Wigger, 
Meklenb.  Annal,  p.  137)  und  Masùdi's  B(i)sklâig  oder  richtiger  M(i)sklâig, 
M(i)stlàig  (eine  graphisch  vollberechtigte  Conjektur),  Mistislaw  nach  Char- 
moy,  zur  Zeit  Wenzels  und  Heinrich's  I,  jedenfalls  aus  der  ersten  Hälfte 
des  X.  Jahrh.  Erwähnen  möchte  ich  hier  noch  des  Mistivi  auf  dem  Sönder- 
vissingschen  Stein  (Wigger  ibid.)  a.  930  nach  Rafn.  Da  auf  diesem  Stein 
von  der  um  diese  Zeit  verstorbenen  Tochter  des  Mistivi  die  Rede  ist,  so 
muss  Mistivi  noch  weiter  zurückreichen  und  ist  vielleicht  der  Vater  von 
Missizla  des  Adam,  Micissla  des  Eomer  und  Mistlàig  des  Mas  ûdî. 

Ich  betone,  dass  der  Name  Mistivi,  Mistui,  Mistav,  Mistuue, 
nicht  identisch  ist  mit  Missisla(w),  Mistizlaus,  wie  in  der  Regel 
angenommen  wird.  Es  sind  zwei  verschiedene  Namen:  Mestiwoj  (nach 
Schafarik),  Msciwoj,  und  Mstislaw,  Mâcisïaw.    Dass  der  Mistav  des 
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Widukiud  zur  creteo  Kategorie  gehört,  ist  auf  Ornnd  der  ZengDisse  von 
Adam  топ  Вгешеп,  Helmold  und  Thietmar,  combioirt  mit  'Widukiud, 
nachweisbar.  Um  966  tritt  Widukiud's  Mietav  als  Fürst  der  Obodriten 
nach  dem  Tode  Kakun'e  auf.  Dieser  Mistav  heisst  bei  Helmold  BШug  um 
973  bis  vor  988,  bei  Thietmar  a.  983  u.  984  Mistni.  Chron.  Magdeb. 
schreibt  Mistowi,  Ghrou.  monast.  S.  Michaelis  Luoeb.  —  Mistwiu,  die 
Chronik  des  Klosters  Hillersleben  a.  1000  (?)  —  Mistouitz.  Nun  ist  es  zu 
unserem  Zwecke  von  grosser  Bedeutung,  dass  dieser  Förstenname  bei 
Thietmar  a.  983  ausser  Mistui  noch  Misturuoi  und  im  späteren  Zusatz 
Mistnwoi  lautet,  während  a.  984  wieder  die  Form  Mistni  auftritt.  Wie  ist 
dieser  Umstand  zu  erklären?  Sicherlich  dadurch,  dass  Avico,  Mstiwoj's 
Capellan,  welcher  später  Thietmar's  spiritualis  frater  wurde,  ihm,  nach 
der  Entstehung  der  Chronik,  vom  Msciwoj  erzälilt  hat,  während  bis  dahin 
dem  Thietmar  der  Slawenfurst  nur  unter  der  verballhornten  Namensform 
bekannt  war.  Aus  dem  Inhalt  dés  späteren  Zusatzes  ist  ersichtlich,  dass 
Mestiwoj  zu  einer  Zeit  starb,  als  Thietmar  bereits  seine  ersten  Bücher 
niedergeschrieben  hatte,  also  etwa  zwischen  1014 — 1018.  Um  990  ff.  ca. 
1002  oder  1003  (nach  Wigger)  bezeichnet  Adam  von  Bremen  Mystiwoi 
et  Mizzidrog  als  principes  Vinalorum;  Schol.  28  hat  Mistiwoi,  welchen 
Namen  er  dem  Fürsten  beilegt,  den  er  vorher  Billug  nennt.  Aus  Obigem 
folgt  derSchluss,  dass  Widukiud's  Mlstav,  GrossfUrst  der  Obodriteo, 
identisch  ist  mit  Mistui  und  Mistuwoi  des  Thietmar,  Mystiwoi 
des  Adam,  Billug  (Mistiwoi)  des  Helmold. 

Selbst  wenn  sich  Jemand  wider  Erwarten  finden  sollte,  der  die  Richtigkeit 
dieser  Schluss  Folgerung  bestreitet,  indem  er  etwa  so  argumentirt:  «Mistav 
mag  in  dem  Zeitraum  von  etwa  966  bis  etwa  973  mit  Tode  abgegangen 
sein,  so  dass  Billug,  welcher,  aus  Helmold's  Erzählung  zu  schliessen,  io 
den  Jahren  von  ca.  973  bis  vor  988  Grossfürst  war,  nicht  nothwendig  mit 
Mistav  des  Widnkind  identisch  zu  sein  branchta, — so  steht  jedenfalls  das 
fest,  dass  Nakun  sich  unter  dem  Namen  Billug  nicht  verbergen 
kann,  weil  der  Obodritenfürst  Billug  (um  973  bis  vor  988)  unmöglich  ein 
anderer  ist  als  der Obodritenffirst  Mistui  a.  983  u.  984  bei  Thietmar,  der 
Mystiwoi  bei  Adam  von  Bremen,  mithin  im  Jahre  973  der  Obodriten№rst 
Nakun  nicht  mehr  den  Lebenden  hergezählt  werden  darf,- — ein  vollwichtiges 
Argument  gegen  das  Jahr  973  als  Reisejalir  des  Ibrähtm. 

Billug's  (Mestiwoj's)  Sohn  ist  Missizia  oder  Missizlaus  (nach 
Helmold),  bei  Thietmar  a.  1018  Mistizlaus  senior  geheissen.  Dass  dieser 
Missizlaus,  Mistizlaus,  Nacon's  Grosssohn,  der  Missizia  sein  soll,  welcher 
von  Adam  von  Bremen  dem  Naecon  vorangestellt  ist,  wird  Niemand  be- 
haupten wollen,  obgleich  Helmold  ihn  mit  dem  Adam'schen  Missizla(w)  zu 
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verwechseln  scheint  (Helmold  I,  15).  Auch  waren  zu  dieses  Missizlans' 
Zeiten  die  Slawen  längst  тот  Christenthum  abgefallen,  während  anter 
Missizla,  Naccon  und  Sederich  Frieden  herrschte  und  das  Christenthum  unter 
den  Slawen  ungehinderte  Ausbreitung  fand.  Das  Scholion  30  bei  Adam  von 
Bremen  :  aSermo  est,  ducem  Sclavanicum  petisse  pro  filio  suo  neptem  ducis 
Bernardi  eamque  promisisse»  etc.,  in  dem  der  Slawenfurst  für  seinen  Sohn 
um  die  Hand  der  Nichte  des  Herzogs  Bernhard  bittet^  ist  selbstverständlich 
der  Helmold'schen  Erzählung,  nach  welcher  der  Fürst  Mistiwoi  sie  für 
sich  begehrte,  vorzuziehen.  Diese  Begebenheiten  können  nur  vor  dem  grossen 
Slawenaufetand  des  Jahres  983  vor  sich  gegangen  sein,  damals  aber  hatte 
Mestiwoi  die  später  von  ihm  verstossene  schöne  Schwester  des  Bischofs 
Wago  zur  Frau  (welche  ihm  die  Hodica  gebar),  somit  konnte  nur  sein  Sohn 
Mistizlaus,  Missizlaus,  die  Verwandte  des  Herzogs  zur  Frau  begehren. 

Wer  mag  aber  Sederich  sein?  Vielleicht  ist  es  Stoinef,  Ztoignaw,  da 
Doppelnamen  nicht  selten  bei  SlawenfOrsten  vorkommen.  Eunik  p.  103 
hält  Sederich  für  den  Selibur  des  Widukind.  Doch  nachdem  ich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  dass  Missizla  des 
Adam  der  Mistav  des  Widukind  nicht  sein  kann,  so  durfte  es  uns  be- 
fremden, dass  Adam  Nacon's  Sohn  und  Nachfolger  Mistav,  den  er  unter 
dem  Namen  M}*stiwoi,  Mistiwoi,  sehr  wohl  kennt,  nicht  anfahrt,  dagegen 
Nacon's  Neffen,  den  TheilfOrsten  Selibur,  der  ausserdem  nach  Widukind 
seiner  Würde  sehr  bald  verlustig  ging,  unter  dem  Namen  Sederich  genannt 
haben  sollte? 

Der  Mizzidrog  des  Adam  ist  möglicherweise  Sederich's  (Stoinef 's) 
Grosssohn,  welchem  nach  Widukind  Herzog  Hermann  die  Würde  des 
Vaters  übertrug.  Sederich  II  bei  Adam  (etwa  1024 — 1029)  mag  der  Sohn 
Mizzidrog's  sein.  Der  Christ  Mestiwoj  (Msciwoj),  Nacon's  Sohn,  hatte  ausser 
Missizla(w),  Mistizlaus,  noch  einen  Sohn  des  Namens  üto  (male  christianus), 
alias  Pribignew  ;  während  Gneus  und  Anatrog  (pagani)  die  Söhne  des  un- 
christlich gesinnten  Missislaw  sein  könnten. 
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Anhang. 


Genealogie  der  sächsischen  Grafen  Wichmann  nnd  Egbert. 

Wichmann  der  Aeltere  war  der  Bruder  Hermann^s  genannt  Bülung^ 
des  Ahnherrn  des  späteren  herzoglichen  Geschlechts  in  Sachsen,  und  Ame- 
lung'Sj  des  Bischofs  von  Verden.  [Siehe  Widukind  II  с  4  (M.  G.  SS.  ΠΙ) 
und  AnnalisU  Saxo  a.  962  (M.  G.  SS.  VI);  Thietmar  II  с.  2 1  (M.  G.  SS.  Ш); 
Urkunde  937  Sept.  21  (M.  G.  Dipl.  Ι,  101);  Ober  Amelung  s.  Wedekind, 
Noten  etc.  I,  106;  II,  227].  Wir  nennen  Wichmann  «den  Âelteren»  im 
Gegensatz  zu  seinem  gleichnamigen  Sohne,  der  vom  sächsischen  Geschichts- 
schreiber, unserer  Hauptquelle,  als  ajunior»  bezeichnet  wird.  Wer  ihr  Vater 
war,  wissen  wir  nicht.  Von  vielen  Forschern  wird  dafür  ein  Graf  Billing 
oder  Billung  gehalten,  welch'  letztere  Foim  auf  v.  22  Primord.  coenob. 
Gandersh.  zurückgeht  (M.  G.  SS.IV,  306:  Edita  Francorum  clara  de  stirpe 
potentum,  filia  Billungi,  cujusdam  principis  almi).  Das  direkte  Zeugniss, 
Billing  wäre  der  Vater  Herzog  Hermann's,  stammt  erst  aus  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  und  ist  enthalten  in  der  um  das  Jahr  1230  (Wattenbach, 
Geschichtsquellen  IP  p.  326)  entstandenen  Chronik  St.  Michaelis  a.  955 
(Wedekind,  Noten  I  p.  106;  vgl.  Köpke-Dümmler,  Otto  I,  Excurs  Ш 
p.  571  u.  572).  Giesebrecht  (Gesch.  d.  deutsch.  Kaiserzeit  Ρ  p.  816  Anm.) 
glaubt  an  Hermann's  billiogischer  Abstammung  festhalten  zu  müssen,  weil 
gerade  in  Lüneburg,  in  der  Stammburg  des  Hermann'schen  Geschlechts 
diese  Abkunft  anerkannt  war.  Wedekind,  der  sich  sehr  eingehend  mit  der 
Genealogie  und  dem  Güterbesitz  dieser  Familie  beschäftigt  hat,  glaubt, 
gestützt  auf  die  Chrou.  S.  Michael,  a.  955  und  auf  das  Necrol.  S.  Michael, 
a.  VII  Kai.  Jun.  (Noten  III  p.  39)  «0.  Billing  comes»,  —  mit  völliger 
Gewissheit  behaupten  zu  können,  dass  ein  Graf  Billing  der  Vater  Herzog 
Hermann's  und  dass  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  thüringische 
Dynast  ist,  welcher  in  einer  Reihe  von  Urkunden  aus  den  Jahren  952  bis 
968  vorkommt  (Noten  II  p.  171  u.  211—233).  Hierbei  ist  aber  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  Wedekind 's  sorgfältige  und  scharfsinnige 
Untersuchungen  zum  Theil  einer  wahren  Grundlage  entbehren,  weil  er  in 
den  Kreis  seiner  Forschungen  literarische  Fälschungen,  wie  die  Chron.  und 
annal.  Corbei.  hineingezogen  hat  (Vgl.  Köpke-Dttmmler,  Otto.  Exe.  III 
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p.  577  und  Wattenbach  IP  p.  472).  Heinemann  (Markgraf  Gero)  nennt 
Hermann  nicht  anders  als  Hermann  Billung  pp.  10,  12,  20,  27,  35,  44, 
75,  82,  87,  101,  105,  109,  150,  152;  jedoch  in  der  Stammtafel  zieht 
er  durch  ein  Fragezeichen  diese  Abkunft  in  Zweifel.  KOpke  (Widuk. 
(p.  89)  nennt  ihn  gleichfalls  Hermann  Billung.  Ihnen  schliesst  sich  auch 
Ludw.  Giesebrecht  an,  welcher  Hermann  als  Billinger  oder  Billing  be- 
zwchnet  (Wendische  Gesch.  I,  pp.  142,  143,  172,  179  u.  s.  w.).  Waitz 
dagegen  (Otto  951 — 973  von  DOnniges,  Exe.  5  p.  195  Anm.  4)  sagt,  es 
erscheine  ihm  mehr  als  zweifelhaft,  dass  Billing  Hermann's  Vater  sei.  Noch 
entschiedener  spricht  sich  Eöpke-DOmmler  aus,  der  (Otto  I  pag.  575  u. 
576)  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  ein  Graf  Billing  nicht  der  Vater  oben 
genannter  Bruder  war.  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte  (Sechster  Theil  Π 
pp.  204  u.  273)  nennt  Hermann  zweimal  Billung  und  einmal  sagt  er, 
Hermann,  genannt  Billung.  Nicht  zu  vergessen,  dass  Mestiwqj  (Méciwoj) 
bei  Helmold  noch  den  Namen  BiUvg  trfigt  (s.  oben),  den  er  höchst  wahr- 
scheinlich bei  seiner  Taufe  zu  Ehren  des  Herzog's  Hermann  (vgl.  Wigger) 
erhalten  hat.  Letzterer  Umstand  spricht  neben  anderen  GrUnden  für  die 
billingische  Abstammung  der  drei  Bruder. 

Dieses  sogenannte  billingische  Geschlecht  ist  vornehmen,  altsächsischen 
Ursprungs  [s.  Widukind  II  с  4  u.  Ш  с  69;  Wedekind,  Noten  HI,  109: 
Grabinschrift  Bemhard's  I,  des  Sohnes  Herzog  Hermann's;  Witgeri  genea- 
logia  Arnulfi  comitis  (M.  G.  S.  IX  p.  304).  Ueber  Witger  s.  Watten- 
bach Ρ  p.  359.  Eöpke  (Widukind  p.  89):  «Zu  bemerken  ist,  dass  Adel 
und  altes  Geschlecht  sich  gegenseitig  bedingen».  Annal.  Qnedlinb.  a.  937; 
Ciontin.  Regin.  a.  939].  Der  hohe  und  alte  Ursprung  des  Hauses  steht  fest. 
Später  hat  die  Sage  die  Geschichte  verdunkelt.  Die  ersten  sagenhaften 
Zuge  finden  sich  bei  Adam  von  Bremen,  welcher  die  Bruder  Wichmann 
und  Hermann  für  armer  Leute  Kinder  ausgiebt,  wenn  auch  edler  Herkunft. 
S.  KOpke-Dummler  Otto  p.  55  u.  56;  Adam  von  Bremen  U,  4  (M.  G. 
S.  VII).  Dieses  Grafengescblecht  verfügte  über  einen  grossen  Güterbesitz, 
welcher  in  ganz  Sachsen  zerstreut  lag  (Widukind  II  с  4,  III,  с.  24.  Vgl. 
Köpke-DQmmler  p.  577).  Der  Hauptbesitz  war  theils  im  Gau  Vnimoti, 
zwischen  der  Elbe  und  Weser,  theils  vermuthlich  in  den  Gauen  Derlingau, 
Plenithi  und  Tilithi  an  der  Ocker  und  Leine  gelegen.  S.  Urkunde  937 
Okt.  11  (M.  G.  Dipl.  I,  104):  «in  pago  Vnimoti  in  comitatu  Wigmanni  in 
duo  loca  Urlaha  et  Ottingha».  Nach  Wedekind  (Noten  II,  63)  sind  Vnimoti 
und  Wimodia  (Wigmodia)  nur  zwei  verschiedene  Lesarten.  Ihm  pflichtet 
Eöpke-Dflmmler  (p.  581)  bei.  Spruner-Menke  dagegen  (Handatlas 
1880  №  33)  hält  Wigmodia  und  Unimoti  für  zwei  ganz  verschiedene 
Gaue,  —  welche  Ansicht  richtig  zu  sein  scheint.  —  Annalista  Saxo  a.  967, 
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Necrol.  Hildesh.  (Leibnitz.  S.  I,  764);  ürk.  947  Jan.  15  (M.  G.  Dipl.  I 
p.  166  u.  167) — jedoch  zweifelhaft,  ob  es  derselke  Graf  ist;  Thietm.  III, 
2;  ürk.  966  Nimwegen  (M.  G.  D.  I  p.  438,  439)— jedoch  wiederum 
zweifelhaft,  ob  unser  Egbert  gemeint  ist.  Vgl.  Wedekind  II,  18  n.  Heine* 
mann  p.  14. 

Wichmann  der  Aeltere  war  verheirathet  mit  einer  Schwester  der  Königin 
Mathilde,  Otto's  Mutter  [Widukind  III,  с  18,  19  u.  69;  Chron,  Quedl. 
a.  955,  Ânnal.  Hildesh.  a.  955  (M.  G.  S.  III)]  und  hatte  aus  dieser  Ehe 
zwei  Söhne  :  Wichmann  und  Egbert,  die  als  solche,  auf  Grand  der  gleich- 
zeitigen Quellen,  voUkoramen  beglaubigt  sind.  Wichmann  und  £gbert  sind 
leibliche  BrQder.  Ich  gebe  nicht  einmal  die  Möglichkeit  zu,  dass  Wicbmann 
und  Egbert  Halbbrüder  sein  könnten,  wie  es  Wedekind  (Noten  II,  67  Anm.) 
thut,  wohl  auf  Grund  von  Thietmar  II  с  6,  der  sie  als  «confratres»  be- 
zeichnet. Köpke-DQmmler  (Otto  Exe.  III  p.  580)  führt  Leibnitz 
als  denjenigen  Historiker  an,  welcher  zuerst  diesen  Zweifel  angeregt  hat. 
Die  Uebersetzung  aber  des  Wortes  «confratres»  mit  «Stiefbrüder»  ist  keines- 
wegs zwingend.  Das  Wort  confrater  hat  keine  specielle  Bedeutung.  Es 
wird  überhaupt  gebraucht,  um  eine  Greistes-  oder  Blutsyerwandtschaft  aus- 
zudrücken (Dufresne  du  Gange  II  p.  535).  Confrater  kann  auch  die  Be- 
deutung «leiblicher  Vetter»  haben  (ibid.  p.  537).  Das  Wort  confratres  durfte 
im  vorliegenden  Falle  nur  mit  «Brüderpaar»  oder  «Gebrüder»  wiedergeben 
werden  und  das  um  so  mehr,  als  Thietm.  V  с  2  u.  3  auch  Otto's  leibliche 
Schwestern  «consorores»  nennt.  Dass  Wichmann  und  Egbert  zur  gemeinsamen 
Mutter  eine  Schwester  der  Königin  Mathilde  haben,  steht  ja  nach  Widu- 
kind  (III  с  18,  19  u.  69),  Chronk.  Quedl.  a.  955,  Annal.  Hildesh.  a.  955, 
Thietm.  II  с  6  ganz  ausser  Zweifel.  Ferner,  für  den  Ursprung  von  ein 
und  demselben  Vater  spricht  schon  Widukind  III  с  24  u.  29,  wo  es  heisst: 
contra  propinquos  (Wichmannum  et  Ëgbertum)  vigilaverit  (Herimaonus) 
und  Herimanno  suisque  nepotibus.  Damit  stimmt  auch  der  geringe  Alters- 
unterschied zwischen  den  Brüdern  überein:  Beide  treten  zu  gleicher  Zeit 
handelnd  auf.  Beide  werden  juvenes  (ibid.  с  25)  und  adolescentes  (ibid. 
c.  29)  genannt.  Wichmann  der  Aeltere  starb  bereits  im  Jahre  944)  Necrol. 
Fuld.  M.  G.  S.  XIII  vgl.  Widukind  III  с  50).  Wäre  nun  Egbert  der  Stief- 
sohn Wichmann's  des  Aelteren,  —  denn  dass  Wichmann  der  Jüngere  der 
leibliche  Sohn  des  Aelteren  ist,  wird  durch  Widukind  (III,  c.  23,  24u.50) 
vollkommen  bezeugt:  Wichmannus...  patruum  (Herimannum)  arguere,  pa- 
ternae  haereditatis  raptorem...  vocare  coepit;...  contra  suum  patruum;.. 
juniorque  Wichmannus,  —  wäre  also  Egbert  der  Stiefeohn  Wichmann's  des 
Aelteren,  so  könnte  Egbert  nicht  aus  einer  zweiten  Ehe  seiner  Mutter  ent- 
sprossen sein,  da  Wichmann  im  Jahre  944  mit  Tode  abgegangen,  weil 
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Egbert  in  diesem  Falle  zu  Anfang  der  50.  Jahre  des  X.  Jahrhunderts  noch 
ein  Knabe  hätte  sein  mQssen,  dem  war  aber  nicht  so,  wie  aus  Widukind, 
Chrop.  Quedlinb.  und  Annal.  Hildesh.  zu  ersehen  ist.  Dazu  kommt^  dass 
seine  Mutter  frQh  das  Zeitliche  gesegnet  hat  (Widukind  III  c.  50).  Dem- 
nach könnte  Egbert  nur  aus  einer  früheren  Ehe  der  Schwester  Mathilden's, 
wenn  eine  solche  überhaupt  stattgefunden,  entsprossen  sein.  Wäre  dem  aber 
wirklich  so,  so  bleibt  Egbert's  Hass  gegen  Hermann,  seine  Wühlereien  und 
Erbstreitigkeiten  mit  ihm,  sein  enges  Handinhandgehen  mit  Wichmann  un- 
yerst&ndlich,  weil  Egbert  keine  Ansprüche  auf  das  Erbe  seines  Stiefvaters 
haben  konnte  und  nur  das  Erbe  seines  leiblichen  Vaters  beanspruchen  durfte. 
Im  Widukind  (III  c.  25.  u.  29)  dagegen  beisst  es  ausdrücklich:  Jungitur 

quippe  Ecbertus  Wicbmanno  eademque  sententia  consurgunt  in  ducem  und 

* 

causam  dicentibus  coram  rege  Herimanno  nepotibus  suis.  Durch  letztere 
Zeugnisse  erweist  sich  der  Grund,  welcher  Leibnitz  (Köpke-Dümmler 
p.  580)  auf  den  Gedanken  brachte,  ob  nicht  Wichmann  und  Egbert  Halb- 
brüder seien,  —  der  Grund  nämlich,  dass  nur  Wichmann,  nicht  Egbert  den 
Streit  um  das  Erbe  seines  Oheim's  geführt  habe,  —  als  unhaltbar.  Alle 
Forscher,  die  Leibnitz  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  gefolgt  sind,  werden 
von  Köpke-Dümmler  (ibid.)  namentlich  aufgeführt  mit  alleiniger  Aus- 
nahme von  Dönniges  (Otto,  951 — 973  p.  43).  Heinemann  (Gero  p.  77), 
Ludw.  Giesebrecht  (Wend.  Geschichten  I  p.  178),  Wilh.  Giesebrecht 
(Gesch.  d.  deutsch.  Kaiserz.  Ρ  p.  400),  Ranke  (Weltgesch.,  6.  Theil,  II 
p.  204)  scheinen  Egbert  für  den  leiblichen  Sohn  des  älteren  Wichmann's 
zu  halten.  Köpke-Dümmler  behaupten  strict,  dass  Wichmann  und  Egbert 
de  facto  leibliche  Brüder  sind. 

Einige  Forscher  nehmen  noch  einen  dritten  Sohn  Wichmann's  an. 
Diese  Annahme  beruht  auf  Widukind  lU  с  64:  Wichmannus  autem  cum 
fratre  vix  evasit  (963).  Wedekind,  Noten  II,  68  Anm.  339  sagt:  «da 
Ekbert  an  diesen  Händeln,  nach  seiner  Begnadigung,  nicht  weiter  theil- 
genommen,  so  muss  Wichmann  (der  Jüngere)  noch  einen  zweiten  Bruder 
gehabt  haben,  der  nicht  genannt  ist,  aber  sehr  wahrscheinlich  Bruno  hiess». 
Der  Name  Bruno,  den  Wedekind  annimmt  und  auch  Heinemann  (Gero, 
Stammtafel)  beibehält,  fusst  auf  Τ  biet  mar  II,  20  u.  21:  Brunonem  Fer- 
densis  ecclesiae  antistitem...  Hie  Herimannum...  banno  constrictum  habuit..; 
fuit  hie  consauguineus  predicti  ducis..  et  Imperator  eundem  Amolongo  (epis- 
copo  Ferdensi)  successorem  statuit  episcopo.  Wedekind's  Annahme  ist 
nicht  stichhaltig,  weil  Bruno's  Ernennung  zum  Bischof  von  Verden  in's 
Jahr  962  fällt  (Wedekind,  Noten  I,  107),  die  Ereignisse  aber,  die  Widu- 
kind (III  64)  schildert,  sich  im  Jahre  963  zugetragen  haben  (vgl.  Köpke- 
Dümmler,  Exe.  III  p.  580  Anm.).  Lappenberg  (M.  G.  S.  III  p.  753 
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Anm.  98  α.  Register  p.  881)  hält  Bruno  für  den  Bruder  Herzog  Hermann's. 
Es  erscheint  jedoch  sehr  befremdend,  dass  Thietmar  (II  с  21)  Bruno  con- 
sanguinens  predicti  ducis  und  nicht  frater  nennt,  was  den  Eindruck,  den 
Thietmar  durch  die  Erzählung  aagenscheinlicb  zu  erzielen  wünschte,  doch, 
nar  erhöhen  könnte.  Gleich  darauf  bezeichnet  er  Amelung  als  den  Bruder 
Herzog  Hermann's.  Nach  Lappenberg  wären  also  Hermann,  Amelung  und 
Bruno  leibliche  BrOder.  Wenn  dem  wirklich  so  wäre,  so  hätte  Thietmar 
doch  wohl  entschieden  bei  der  Mittheilang  über  die  Einsetzung  Bruno's 
zum  Nachfolger  des  Bischofs  Amelung  erwähnt,  dass  sie  Bruder  waren. 
Dieses  musste  um  so  verlockender  sein,  da  Bruno  als  autistes  Ferdensis 
ecclesiae  eingeführt  wird.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Thietmar 
die  einzige  Quelle  ist,  welche  Bruno's  Verwandtschaftsverhältniss  mit  dem 
billingischen  Geschlechte  berührt.  Ans  diesen  Gründen  halte  ich  Lappen- 
berg's  Annahme  für  verfehlt  (vgl.  Eöpke-Dümmler,  Otto  I  p.  579 
Anm.).  Waitz  (M.  G.  S.  III:  Widuk.  ΠΙ  с  64  Anm.)  versteht  unter 
«fratre»  Ekbert,  den  Bruder  Wichmann's.  Eöpke-Dümmler  widersprechen 
sich,  indem  sie  p.  292  sagen:  «Ekbert  gab  den  heillosen  Kampf  gegen 
sein  Vaterland  auf  (957);  erst  unter  Otto  II  betheiligte  er  sich  abermals»..; 
dagegen  p.  384:  «ipse  autem  cum  patre  vis  evasit:  (963)  Ekbert  ohne 
Zweifel,  da  wir  keinen  anderen  Bruder  kennen»  und  p.  580:  «nur  an  Ekbert 
kann  bei  dem  Wort  cum  fratre  gedacht  werden,  wenn  schon  der  Name  nicht 
genannt  wird  und  der  Zusammenhang  mit  Widukind  III  с  59  unklar  ist». 
Ich  bin  der  Ansicht,  dass  unter  fratre  (Widukind  III  с  64)  Egbert  nicht 
zu  verstehen  ist  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Im  Jahre  957  wird 
Egbert  von  Otto  begnadigt  (Widukind  III  с  59).  Danach  aber  hören  wir 
von  Egbert  bei  Widukind  gar  nichts  mehr.  Während  Widukind  früher 
in  gleichem  Maasse  den  Lebenslauf  beider  Brüder  verfolgt,  schildert  er 
nach  III  с  59  ausschliesslich  die  Geschicke  Wichmann's  allein.  Ueber 
Egbert  dagegen  schweigt  Widukind  konsequent,  was  zum  Mindesten  auf- 
fallend ist.  Femer  kann  als  Beleg  für  meine  Ansicht  angeführt  werden  die 
Erwähnung  der  Grafschaft  Ekbert's  im  Jahre  966  (Urk.  966  Nim  wegen  in 
M.  G.  Dipl.  I  p.  438  u.  439)  und  um's  Jahr  974  (ürk.  947  Jan.  15  ibid. 
p.  166  u.  167.  Mit  dieser  Urkunde  hat  es  freilich  eine  besondere  BeWandtniss. 
S  icke  1  hält  den  Passus,  in  dem  des  Eomitats  erwähnt  wird,  für  eine  um 
das  Jahr  974  entstandene  Interpolation).  Diese  Notizen  stimmen  gut  zu  dem 
Schweigen  Widukind's  über  Egbert.  Es  lässt  sich  daraus  mit  ziemlicher 
Sicherheit  entnehmen,  dass  Egbert,  durch  die  Yermittelung  Bruno's  voll- 
ständig begnadigt,  seine  Güter  und  Grafschaft  zurückerhielt  und  in  Folge 
dessen  keinen  Grund  hatte  fernerhin  zu  rebelliren  und  das  Leben  eines 
Wegelagerers  einer  sicheren  Stellung  vorzuziehen.  Hätte  er  es  gethan,  so 
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Wäre  er  seiner  Güter  und  Orafechaft  verlustig  gegangen  und  batte  gleich 
Wichmann  landesflüchtig  werden  müssen.  Daher  glaube  ich  mit  Sicherheit 
annehmen  zu  dürfen,  dass  unter  iratre  Egbert  nicht  gemeint  sein  kann.  Wie 
nun  aber  dieser  Bruder  hiess  und  wer  er  war,  darüber  lassen  sich  nicht 
einmal  Yermuthungen  aufstellen,  da  das  vorliegende  Material  uns  hierzu  keine 
Anhaltspunkte  bietet.  Heinemann  (p.  107  u.  110)  und  W.  Giesebrecht 
(P  p.  485)  verstehen  unter  fratre  Ekbert.  Ersterer  lässt  Wichmann  mit 
Egbert  heimathlos  umherirren. 

Aus  Wichmann's  Ehe  mit  der  Schwester  Mathilden's,  Otto's  Mutter, 
sind  möglicherweise  drei  Töchter:  Friderun^  Imma  und  Hadwiga^  entsprossen. 
Wedekind  (Noten  II,  63  u.  Anm.  333)  hält  es  für  ausgemacht,  dass  es 
Töchter  Wichmann's  des  Aelteren  sind  und  dass  Eemnade  an  der  Weser 
eine  Wichmann'sche  Familienstiftung  vorstellt.  Dazu  freilich  würde  es 
stimmen,  dass  Otto  I  den  einen  Theil  von  Wichmann's  Erbgut  dem  von 
Hermann  gegründeten  Kloster  zu  Lüneburg,  den  anderen  der  Abtei  Kem- 
nade  zukommen  Hess,  und  auf  diese  Weise  Wichmann's  Erbtheil  gleichsam 
der  Familie  wieder  zufiel  (Annalista  Saxo  a.  967).  Wedekind's  Ergebnissen 
schliesst  sich  KOpke-Dümmler  p.  580  an.  Nur  die  Hadwig,  welche 
mit  Siegfrid,  dem  Sohne  des  Markgrafen  Gero,  vermählt  war  und  im  Jahre 
1014  als  Aebtissin  zu  Gernrode  starb,  erwähnt  Köpke-Dümmler  als 
Wichmann's  Tochter  nicht.  Thietmar  (VII  с  4):  fuit  (Hathuui)  haec  reginae 
Mathildis  inclita  neptis,  ac...  Geronis  filio  marchionis  Sigifrido  nupserat,  und 
Annal.  Quedlinb.  a.  992  nennen  Hadwig  die  neptis  der  Königin  Mathilde. 
Zieht  man  ausserdem  die  Beziehungen  Gero's  und  seines  Sohnes  zu  Wichmann 
dem  Jüngeren  in  Erwägung  (Widukind  III  с  59)  und  Gero's  zu  Friederun 
und  Imma  [ürk.  1004  Nov.  2  (Wilman's  Kaiserurk.  II,  I  p.  147).  Vgl. 
Heinemann  p.  110],  so  kann  daraus  mit  einem  gewissen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit der  Schluss  gezogen  werden,  dass  Hadwig  die  Schwester 
Wichmann's  des  Jüngeren  und  die  Tochter  Wichmann's  des  Aelteren  war 
(vgl.  Heinemann,  Stammtafel  Anm.  2).  Heinemann  jedoch  hält  (ibid.) 
Friederun  und  Imma,  die  Stifterinnen  der  Abtei  Kemnade,  für  die  Töchter 
des  Markgrafen  Thietmar  (f  978)  und  die  Schwestern  des  Markgrafen 
Gero(t  1015). 

Wie  die  Gemahlin  Wichmann^s^  die  gemeinsame  Mutter  dieser  Ge- 
schwister hiess,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  entscheiden.  Sicher  ist  nur,  dass 
von  den  drei  Schwestern  der  Königin  es  entweder  Friderun  oder  Bia  ge- 
wesen sein  konnte,  da  die  dritte  Schwester  Amalrada  an  den  Grafen  Eberhard 
verheirathet  war  (Wedekind,  Noten  I,  268  u.  Heinemann,  Stammtafel). 
Köpke-Dümmler  (p.  580)  und  Wedekind  (II,  63,  64)  denken  an 
Friederun,  weil  sie  annehmen,  dass  die  Aebtissin  in  Kemnade,  die  gleich- 
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falls  so  Ыею,  die  älteste  Tochter  WichmaQii's  sei.  Dagegen  Pertz  (M,  G. 
S.  Ш  p.  723)  und  Heioemann  (Stammtafel)  und  Audre  entscbeideo  sich  Шг 
Βία,  ohne  dafür  eiueo  besondereo  Gruod  anzugebeo. 

Der  Tod  Wichmann's  des  Aelteren  erfolgte  am  23.  April  im  Jahre  944 
[Necrol.  S.Michael.  (WedekiDd,  Notea  Ш  p.  30  a.  УШ  Kai.  Mai):  Wigman 
comes.  Anoal.  oecrol.  fuldeos.  a.  944  (M.  G.  S.  XIII  p.  197):  Wigman 
comes.  Vgl.  "Wedekind  II  p.  62  u.  63  und  Köpke-Dömmler  p.  579, 
TCobei  zu  bemerken  ist,  dass  hier  das  Necrol.  S.  Michael.  ßllschUch  a.  9  KaL 
Mart.  citirt  wird;  p.  223  Anm.  3  ist  das  Gitat  richtig.  Wohl  um  dieselbe 
Zeit  mag  auch  seine  Gemahlin  hingeschieden  sein  (vgl.  Wjdukind  Ш  с  50: 
...destitutus  а  patre  et  matre...).  Ihre  SOhne  Wichmann  und  Egbert  müssen 
zu  Anfang  der  30.  Jahre  geboren  sein  (Wedekind  II  p.  227),  denn  in  deo 
Jahren  953  u.  954  werden  sie  als  Jünglinge  bezeichnet  (Widukind  Ш 
c.  25  u.  29).  Anch  die  schonende  Behandlung,  die  Otto  ihnen  widerCibren 
Hess,  erweckt  die  Vermatbung,  dass  sie  noch  sehr  jung  gewesen  sein  mflssot. 
Von  ihnen  halte  ich  Wichmann  für  den  ftlteren  Bruder.  Wichmann,  nicht 
Egbert,  war  es,  der  dem  Vater  in  dessen  Wurde  folgte  (Widukind  HI,  50). 
Das  dürfte  doch  wohl  nur  der  Erstgeborene  sein.  Femer,  liesse  sich  an- 
fuhren, dass  Wichmann  den  Eindruck  einer  grösseren  Eteife  und  Selbst- 
ständigkeit als  Egbert  macht.  Wichmann  ergreift  überall  die  Initiative, 
w&hrend  Egbert  sich  in  der  Bege]  ihm  anscbliesst.  Wichmann  ist  es,  der 
seinen  Oheim  als  Räuber  seines  väterlichen  Erbes  anklagt,  während  Egbert 
sich  bloss  mit  ihm  vereinigt  und  gleichen  Sinnes  gegen  den  Herzog  erhebt. 
Die  Strafe,  weiche  ia  einer  ehrenvollen  Haft  bestand,  traf  Wichmann, 
Egbert  dagegen  scheint  straflos  ausgegangen  zu  sein.  Erst  als  Wicbmann 
seiner  Haft  entsprungen  erscheint,  wird  es  in  Sachsen  unruhig  und  erst 
dann  wagte  sein  Bruder  Egbert  sich  von  Neuem  zu  empören.  Кбрке• 
DOmmler  (p.  580  u.  581)  hält  Wichmann  für  den  jüngeren  Bruder,  indem 
er  sich  auf  Widukind  (III  с  50)  beruft:  monitus  (Wichmannus)  ab  impera- 
tore  quia  destitutus  α  patre  et  matre  loco  üliorum  eum  assumpserit,  libera- 
literque  educaverit...,  woraus  er  den  Schluss  zieht,  dass  Wichmann,  nicht 
Egbert,  nach  dem  Tode  der  Eltern,  der  Erziehung  bedurfte,  folglich  Wich- 
manu  der  Jüngere  wäre.  Dass  dieser  Schluss  sehr  gewagt  ist,  leuchtet  ein, 
wenn  man  sich  die  Situation,  die  Umstände,  unter  denen  Otto  diese  Worte 
spricht,  vergegenwärtigt.  Otto  hat  Wichmann  allein  vor  sich  und  batte 
demzufolge  auch  keinen  Grund  in  seinen  Ermahnungen,  die  er  an  Wichmaon 
richtete,  Egberts  zu  erwöhnen.  Dass  alle  Forscher,  welche  Wichmann  und 
Egbert  für  Halbbrtider  balten,  d.  h.  Egbert  für  einen  Stiefsohn  Wichmann's 
des  Aelteren,  ihn,  den  früheren  Ausführungen  gemäss,  konsequenter  Weise 
als  älter  ansehen  müssen,  ist  selbstverständlich.  Und  doch  liegt  kein  stieb- 
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haltiger  Grand  vor,  Egbert  für  den  älteren  Bruder  auszugeben,  während 
Gründe  genug,  wie  wir  gesehen  haben,  vorhanden  sind,  die  dafür  sprechen, 
dass  Wichmanu  der  ältere  von  beiden  Brüdern  ist. 

Wichmann  der  Jüngere  endete  sein  thatenreiches  Leben  am  22.  Sep* 
tember  967  (S•  Widukind  III  69  u.  70:  Imperator  itaque  acceptis  armis 
Wichmanni,  de  nece  ejus,  jam  certe  factus,  scripsit  epistolam.  Der  Brief  ist 
im  Januar  968  geschrieben  nach  der  Kaiserkrönung  Otto^s  II,  welche  zu 
Weihnachten  967  stattfand.  Annal.  Saxo.  a.  967.  Necrol.  Lüneburg.  (Wede- 
kind Noten  Ш  p.  70)  ad  X  Kai.  Oct«:  Wichmannus  comes  et  multi  alii 
occisi. 

Geschichte  Egbert's  nach  seiner  Trennung  von  Wichmann. 

Die  Quellen  über  Egbert's  weitere  Lebensschicksale  nach  der  Trennung 
von  seinem  Bruder  fliessen  so  spärlich,  dass  aus  den  einzelnen  auf  uns  ge- 
kommenen abgerissenen  Notizen,  Egbert's  fernerer  Lebenslauf  sich  nur  in  ver- 
schwommenen Umrissen  verfolgen  lässt  und  wir  uns  vielfach  mit  YermuthuDgen 
begnügen  müssen. 

Egbert  war  ein  anderes  Loos  als  seinem  Bruder  beschieden.  Nach 
seiner  Begnadigung  im  Jahre  957  durch  Otto^  verhielt  sich  Egbert  ruhig. 
Im  Jahre  966  und  um's  Jahr  974  wird  eines  Grafen  Egbert  in  Urkunden 
erwähnt.  Vermuthlich  ist  es  unser  Graf.  Erst  unter  der  Regierung  Otto's  II 
hat  er  sich  wieder  geregt  und  mit  den  unzufriedenen  Elementen  des  Reiches, 
an  deren  Spitze  Herzog  Heinrich  sich  gestellt  hatte,  verbunden.  Unter  den 
Anhängern  Heinrich's  war  Egbert  einer  der  bedeutendsten  und  treuesten. 
Im  Jahre  978  werden  Herzog  Heinrich,  Graf  Egbert,  Heinrich  der  Jüngere 
lind  der  Bischof  von  Augsburg  verklagt,  zu  Magdeburg  verhaftet  und  zu 
langer  Verbannung  verurtheilt  [Thietmar  III  с  5;  Annal.  Hildesh.  a.  978; 
AnnaL  Magdeb.  (M.  G.  SS.  XVI  p.  154)].  Wohin  Egbert  gekommen  ist, 
wissen  wir  nicht.  Wohl  erst  nach  Otto's  Tode  wird  er  sich  seiner  Haft  ent- 
ledigt haben.  Im  Jahre  984  zieht  Herzog  Heinrich,  der  ebenfalls  aus  seiner 
strengen  Haft  frei  gekommen  war,  mit  dem  Bischof  Poppo  und  dem  ein- 
äugigen Grafen  Egbert  nach  Köln  und  empfängt  hier  den  König  als  dessen 
gesetzlicher  Vormund  aus  den  Händen  des  Ërzbischof's  Warin  [Thietmar 
IV  c.  1  ..et  cum  Ekberto  comité  unioculo.  Aus  dieser  Bezeichnung  erhellt 
die  Identität  (vgl.  Widukind  III,  19)].  Als  Anhänger  Heinrich's  hat  Egbert 
zweifellos  zu  dessen  Gunsten  in  Sachsen  conspirit.  Er  wird  auch,  bei  der 
Anknüpfung  von  Verbindungen  mit  den  westlichen  Slawen,  dem  Herzog 
behlilflich  gewesen  sein.  Auch  in's  Exil  nach  Böhmen  mag  er  ihn  begleitet 
haben.  Als  Heinrich  mit  Hülfe  der  Böhmen  in  Deutschland  eindrang,  wurde 
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eine  Zasammeokaoft  der  streitenden  Parteien  in  Seesen  anberaumt.  Da  aber 
der  Herzog  zur  bestimmteD  Zeit  sich  nicht  einstelleo  koome  oder  wollte,  so 
belagerte  ein  wttthender  feindlicher  Haufe,  welcher  Egbert  als  den  Urheber 
der  Rebellion  ansehen  mochte,  dessen  in  der  Nähe  belogene  Burg,  Namens 
Ala  (vielleicht  nicht  Oelsbarg,  wie  Wedekind  Noten  I,  40,  41  vermutbet, 
sondern  das  jetzige  Alfeld),  zerstörte  die  Riogmauer  und  führte  die  Tochter 
Otto's  II  Adelheid,  welche  daselbst  erzogen  wurde,  nebst  vielen  dort  auf- 
bewahrten  Schützen,  hiuweg.  (Thietmar  IV,  c.  2.  W.  Giesebrecht  p.  922 
nimmt  im  direktea  Gregensatz  zu  Thietmar  an,  dass  Adelheid  von  Egbert 
in  Haft  gehalten  wurde).  Nachdem  sich  endlich  Dach  langen  Verhandlungen 
Heinrich  der  vormundschaftlichen  Regierung  unter  günstigen  Bedingungen 
unterworfen  hatte,  wurden  aoch  seine  Anhänger  durch  reiche  Belohnungen 
von  den  königlichen  Frauen  zur  Ruhe  gebracht,  vor  Allen  wohl  Egbert. 
Auch  mit  seinem  Vetter  Herzog  Bernhard  von  Sachsen  wird  sich  Egbert 
ausgesöhnt  haben  trotz  der  bitteren  Feindschaft,  die  diese  Familie  so  lauge 
spaltete  [Urk.  993.  Jan.  25  Dortmund  (Kai&erurk.  von  Wilmaos  II,  I 
p.  123);  ob  interventum  Evergeri  Coloniensie  arcliiepiscopi  aliorumqne 
Berenhardi  docis  et  Egberti  comitis  caeterorumque].  Seine  Güter  und 
Grafschaften,  deren  er  mehrere  in  einer  Hand  vereinigt  zu  haben  scheint, 
lagen  im  Süden  Sachsens  and  haben  eich  vermuthlich  bis  nach  Westpfalen 
hinein  erstreckt  (Necrol.  Hildesh.;  Urk.  947  Jan.  15;  Thietmar  IV,  2; 
ürk.  966  Nimwegen). 

Erst  jetzt  fand  Egbert's  hochstrebender  (Seist  volle  Befriedigung.  Er 
wirkte  fortan  mit  Rath  und  That  segensreich  für  sein  Vaterland.  Seiner 
Freigiebigkeit  und  besonderer  Gunst  scheint  sich  die  Geistlichkeit  erfreut  zu 
haben.  So  hat  er,  wie  wir  wissen,  dem  Stift  Hildesheim  die  Ortschaft  Balthem 
mit  60  Hufen  zum  Geschenke  gemacht.  Auch  Vogt  einiger  Klöster  mag  er 
gewesen  sein.  In  ihrer  Dankbarkeit  haben  die  Geistlichen  sein  Andenken 
treu  bewahrt.  Ob  Egbert  Nachkommen  hinterlassen  hat  oder  nicht,  darüber 
luset  sich  nichts  Positives  sagen  {Wedekind  Noten  11  73 — 76).  Ja  wir 
wissen  nicht  einmal,  ob  Egbert  vermfthlt  war.  Betagt  und  tiefbetrauert 
verschied  der  kluge  und  tapfere  Graf  nach  wechselvollem  Lebenslaufe  am 
4.  April  994  [S.  Contin.  Quedl.  a.  994;  Annal,  necrol.  fuld.;  Necrol.  S.  Mi- 
chaelis (Wedekind  Noten  III,  26  ad  Π  Non.  April.  0.  Ekbert  comes). 
Ekbert's  Todestag  ist  ohne  Zweifel  der  4.  April,  da  sowohl  das  Necrol. 
Hildesh.,  als  auch  das  von  S.  Michael,  ein  und  denselben  Tag  verzeichnen. 
Keineswegs  ist  es  der  7.  April,  wie  Köpke-Dümmler  p.  292  fälschlich 
angiebt,  da  im  April  die  Nonen  auf  den  5.  fallen]. 


Ί 


BEILAGEN. 


(EXOÜRSE  UND  NACHTRÄGE). 
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1.  MalikBsûs(p.  34  u.  57). 

Es  ist  zu  beachten,  dass  im  Text  «Bsûs  des  KönigSD  steht  und  nicht 
«Bsûs  ihres  Königs»,  was  zu  erwarten  wure,  wenn  es  sich  hier  um  den 
König  der  Bulgaren  handeln  sollte.  Das  Wort  <analik»  bedeutet  im  Arabi- 
schen im  Allgemeinen  einen  Herrscher  und  kann  daher  durch  Kaiser^ 
König,  Grossfürst  u.  s.  w.  verdolmetscht  werden.  Mas'ûdi,  den  Bekri  be- 
natzt hat,  kennt  Basilios  (J^ai^  =  Basil),  welcher  (im  Jahre  866  bereits 
Mit  kaiser)  von  867 — 886  auf  dem  Throne  war.  Man  vergleiche  die  sogen. 
Nestor'sche  Chronik:  Въ  л*то  6377  (=  869).  Крещена  бысть  вся  земля 
Бохьгарьская  [Im  Jahre  6377  (=  869).  Es  wurde  das  ganze  Bulgarenland 
getauft].  Auch  de  Goeje  muss  anfänglich  an  Basilius  (sein  Bslûs)  gedacht 
haben;  nur  kann  ich  mich  nicht  mit  seiner  Conjektur  ^^^Lu  (Bslûs)  ein- 
verstanden erklären,  weil  erstens  Jmmj  graphisch  besser  zu  ^j^^^j  passt  und 
zweitens,  weil  der  Name  Basiltws  meines  Wissens  in  orientalischen  Quellen 
nie  vorkommt. 

Ich  stehe  nicht  an  zu  erklären,  dass  die  Frage  über  den  König  Bsûs 
noch  nicht  als  völlig  gelöst  zu  betrachten  ist.  Zu  dem  Zweck  wäre  es  er- 
forderlich, die  Grundquelle,  welcher  die  Nachricht  entstammt,  ausfindig  zu 
machen.  Der  Compilator  Ibn-Rosteh  kennt  bereits  unseren  Bsûs;  s.  Baron 
Rosen,  Kaiser  Basil  der  Bulgarcnschlächter  (Auszüge  aus  der  Chronik  des 
Jachja  von  Antiochien),  Beilage  Ш  1  zum  XLIV.  Bde  der  Записки  der 
St.-Pet.  Akad.  d.  Wiss.  1883  p.  146:  «und  du  kommst  aus  derselben  (einer 
unbekannten  Stadt  westlich  von  Ssaloniki)  und  gehst  durch  dichte  Wälder 
inmitten  der  Sakâliben.  Sie  haben  hölzerne  Häuser,  in  denen  sie  wohnen. 
Sie  sind  Christen  ;  sie  nahmen  das  Christenthum  an  zur  Zeit  des  Königs 
B-SÛS  und  haben  im  Christenthum  verharrt  bis  zum  heutigen  Tage».  Von 
nicht  geringer  Wichtigkeit  ist  der  Umstand,  dass  sich  bei  Ibn-Rosteh  diese 
Mittheilung  nicht  auf  die  Bulgaren,  sondern  auf  die  macedonischcn  Slawen 
bezieht.  Die  orientalischen  Schriftsteller  aus  dem  IX.  und  dem  Anfange  des 
X.  Jahrhunderts  unterscheiden  genau  Slawen  und  Bulgaren  (Im  Westen  von 
den  Griechen  sitzen  die  Slawen,  im  Norden — die  Bulgaren).  Es  wäre  daher 
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nothwendig  festzustellen,  ob  Ι.  Rosteh,  oder  besser  sein  Gewährsmann,  den- 
selben unterschied  zwischen  Bulgaren  und  Slawen  auf  der  Balkanhalbinsel 
macht.  Ist  dem  allso,  dann  kann  unter  Bsûs  nicht  der  BalgarenfQrst  gemeint 
sein. 


r•. 


2.  T(e)trâ  (p.  43—45  u.  59—60). 

Kulturpflanzen  und  Hausthiere  von  Hehn  1870,  p.  264;  p.  299  der 
Ausgabe  von  1883:  «So  (τατύραι)  heissen  sie  (die  Fasane)  in  medischer 
Sprache,  wie  das  heutige  persische  tedzrev  der  Fasan  und  das  gleich- 
bedeutende, eben  daher  stammende  altslawische  tctrevi,  teterevi,  tetrja, 
teterQ  bestätigt.  Das  Wort  zieht  sich  durch  den  Osten  Europas  von  Volk 
zu  Volk  fort  und  bezeichnet  dort,  da  der  Fasan  fehlt,  einen  der  grossen 
einheimischen  Vögel,  Trappe,  Auerhahn,  Birkhahn,  neuerdings  auch  Trut- 
hahn».— Die  Trappe  kommt  als  Steppenvogel  in  der  Reiseskizze  des  Ibrahim 
schwerlich  in  Betracht;  somit  bleiben  für  sein  tetra  nur  der  Auerhahn  und 
der  Birkhahn  Obrig. 

Serg.  Aksakow^  der  feine  Beobachter,  der  grosse  Juger  und  vorzügliche 
Kenner  des  Lebens  im  Walde,  sagt  an  einer  Stelle:  ...токуютъ  rjyxie  i 
-пестрые  тетерева  (wörtlich:  es  balzen  die  tauben  und  bunten  teterev).  Der 
taube  (harthörige)  teterev  (глухарь  =  Auerhahn)  ist  Ibrâhim's  schwarzes 
wildes  Huhn  ;  der  bunte  teterew  (Birkhahn)  ist  sein  buntes  wildes  Hohn. 
Baron  Rosen  übersetzt  «крапчатыя»  (gesprenkelt),  de  Goeje  «gevflekte»; 
beide  Wörter  sind  nicht  passend  und  durch  «bunt»,  wie  der  volksthflmlicbe 
Ausdruck  (пестрый  тетеревъ)  lautet,  zu  ersetzen.  Als  ich  auf  die  abunten* 
teterew  bei  Aksakow  stiess,  schwanden  mir  die  letzten  Zweifel  Ober  die  tetra 
des  Ibrahim. 


3.  Der  Passus  über  Musikinstrumente  und  berauschende  Getränke 

(bei  al-Bekri)  (p.  60). 

Punkt  4  und  5  im  §  6  des  Schlusstheiles  der  Reiseskizze  sind  als  nicht 
zu  ihr  gehörig  einzuklammern.  Auf  eine  entsprechende  Nachricht  bei  Ibn 
Bosteh  (früher  fälschlich  Ibn  Dastah  benannt)  machte  schon  Baron  Roses 
aufmerksam,  ohne  jedoch  die  Sache  genauer  zu  untersuchen. 

Ghwolson,  Ibn  Dasta  p.  3 1  :  «Es  giebt  bei  ihnen  verschiedene  Lauten, 
Harfen  und  Schalmeien  (oder:  Blasinstrumente).  Letztere  sind  zwei  Ellen 
lang,  ihre  Harfe  aber  hat  acht  Saiten.  Das  berauschende  Getränk  wird  aas 
Honig  bereitet)).  Diese  Parallelberichte  (bei  Bekri  und  Ibn  Rosteh)  ähnein 
sich  so  auffallend,  dass  sie  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  sein 
können.  Bekri  ist  ausführlicher,  detaillirter,  so  dass  die  Voraussetzung,  er 
habe  aus  Ibn  Rosteh  entlehnt,  nicht  annehmbar  erscheint,  es  sei  denn,  dass 
uns  der  Text  bei  Ibn  Rosteh  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vorliegt. 
Am  Besten  jedoch  lässt  sich  der  Sachverhalt,  wie  folgt,  erklären:  Bekri 
entnimmt  die  Stelle  aus  Mas'ûdî,  welch'  letzterem  und  Ibn  Rosteh  eine  ge- 
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meinsame  Quelle  vorlag.  Dass  Ibn  Rosteli  und  Mas'ûdi  aus  einer  Quelle 
schöpfen,  bestätigt  ein  weiterer  Vergleich  ihrer  Mittheilungen  über  die 
Slawen  und  ihre  Sitten.  Die  Fortsetzung  des  betreffenden  Passus  findet  sich 
sowohl  bei  Ibn  Rosteh  (Bei  der  Leichenverbrennung  geben  sie  sich  geräusch- 
vollen Vergnügungen  hin  etc.),  als  auch  bei  Bekri  (Mas'ûdî),  obgleich  sie 
hier  durch  den  eingeschobenen  Satz  über  die  slawischen  Völkerschaften 
unterbrochen  wird. 

Bekri  (Mas'ûdî):  «Ihre  Getränke  und  berauschenden  Getränke  (sind) 
der  Honig  (Meth)».  Ibn  Rosteh:  (wörtlich)  «Ihre  berauschenden  Getränke 
(sind)  aus  Honig».  Die  Ausdrucksweise  bei  Mas'ûdî  scheint  mir  ursprünglicher 
zu  sein,  als  dem  slawischen  Sprachgebrauch  (MëAb  =  Meth)  nachgebildet. 

Ich  bin  fest  davon  überzeugt,  dass  Mas'ûdi  den  Ibn  Rosteh  nicht  be- 
nutzt hat,  was  übrigens  noch  speciell  untersucht  zu  Werden  verdient. 


4.  lieber  den  Ackerbau  der  Slawen  nach  Ibrahim  (p.  21 — 22,  53 

u.  59). 

In  Uebereinstimmung  mit  Ibn  Rosteh  und  Ibn  Fo4Ian  berichtet  Ibràhim- 
ibn-Ja^kûb,  dass  Hirse  das  von  den  Slawen  am  Meisten  angebaute  Korn  ist. 
Nach  Hehn  bildete  in  alten  Zeiten  die  Hirse  die  verbreiteste  Getreideart  in 
fast  ganz  Europa.  Hirse  verträgt  grosse  Trockenheit,  wird  daher  gegen- 
wärtig in  Mitteleuropa  namentlich  in  Oesterreich-Ungarn  und  dem  östlichen 
Mitteldeutschland  kultivirt  und  entweder  als  Viehfutter  oder  als  Speise  für 
Menschen  verwendet.  Im  V.  Jahrh.  erwähnt  Priscus  des  Anbaues  der  Hirse 
in  Pannonien,  wie  es  scheint,  als  Hauptnahrungsmittel  der  Bevölkerung. 
Sollte  nicht  auch  Ibrâhîm  hauptsächlich  Boleslaw's  I  Gebiete,  in  denen  er 
sich  am  längsten  aufgehalten,  im  Auge  gehabt  haben? 

Zu  der  Zeit,  als  Ibrahim  die  Slawenlande  bereiste,  kann  die  Boden- 
bearbeitung nicht  ganz  primitiv  gewesen  sein,  da  die  Slawen,  wie  er  uns  zu 
erzählen  weiss,  mit  Έ  if  er  den  Ackerbau  betreiben  und  zweimal  im  Jahre  säen  : 
im  Sommer  (Spätsommer)  und  Frühling,  —  welche  Worte  auch  auf  Winter- 
korn hinweisen.  Doch  nun  möchte  ich  die  Frage  aufwerfen,  ob  wir  berechtigt 
sind,  ausser  Roggen  auch  an  Weizen  als  die  bei  den  damaligen  Slawen 
angebauten  Getreidearten  zu  denken?  Ibrâhîm  freilich  gebraucht  zwei  ver- 
schiedene Ausdrücke,  die  beide  im  Arabischen,  wie  mir  Baron  Rosen  in 
.einem  früheren  Schreiben  mittheilt,  Weizen  bedeuten,  wobei  er  noch  be- 
merkt, dass  «die  Araber,  so  viel  ich  weiss,  den  Roggen  überhaupt  nicht 
kannten».  Wie  dem  auch  sei,  man  darf  wohl  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
dem  jüdischen  Kaufmann,  dem  Bewohner  von  Nordafrika,  der  Roggen 
unbekannt  gewesen  sein  muss.  So  entsteht  dann  die  Vermuthung,  ob  nicht 
Ibrahim  die  Ausdrücke  für  Weizen  angewandt  haben  mag,  um  die  ihm 
emde  Halmfrucht,  den  Roggen,  der  in  Mitteleuropa  die  Stelle  des  süd- 
cheren  Weizens  vertritt,  zu  bezeichnen.  Diese  Vermuthung  liegt  um  so 
-äher,  als  nach  Ansicht  von  Specialisten  der  Weizen  in  der  ersten  Hälfte 
IS  Mittelalters  in  Deutschland  eine  Luxusfrucht  war,  was  mindestens  in 
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demselben  Maasse  von  den  an  Deutschland  grenzenden  slawischen  Gebiets- 
theilen  gelten  muss. 

Das  erste  Mal  dürfen  wir  beim  Worte  «Weizen»  entschieden  an  Roggen 
denken,  da  der  Zusammenhang,  in  dem  der  Ausdruck  vorkommt,  diese 
Deutung  zu  erfordern  scheint  («Man  verkauft  für  ein  knSâr  so  viel  ^,  wie 
viel  ein  Mensch  für  einen  Monat  zu  seinem  Unterhalt  braucht»).  Wie  zu 
ersehen  ist,  handelt  es  sich  hier  um  die  gewöhnliche  Kost  eines  Menschen, 
es  kann  .also  nicht  gut  der  theure  Weizen  gemeint  sein.  Das  andere  Mal 
jedoch  möchte  ich  elier  Weizen  als  Roggen  vermuthen,  erstens  weil  Ibrahim 
eine  andere  Bezeiclmung  anAvendet  und  zweitens,  weil  er  letztere,  was  schwerer 
in's  Gewicht  fällt,  hei  der  Aufzählung  kostspieliger  Handelsartikel,  die 
man  für  leinene  Tüchelchen  beschaffen  kann,  aufführt.  Für  den  ersten  Aus- 
druck habe  ich  auch  «Korn»  vorgeschlagen,  welche  Bedeutung,  nach  Baron 
Rosen's  Mittheilung  zu  urtheilen,  nicht  ganz  ausgeschlossen  zu  sein  scheint. 
Er  bemerkt  bloss:  «Die  Bedeutung  ,Korn'  ist  mir  für  die  betreffenden  ara- 
bischen Wörter  nicht  aufgestossen». 

Was  die  Ibrâhîm'sche  Gerste  als  Pferdefutter  bei  den  Slawen 
betrifft,  so  kann  ich  meine  Zweifel,  ob  er  nicht  darunter  den  ihm  gleichfalls 
unbekannten  Hafer  meint,  nicht  unterdrücken.  Wir  wissen,  dass  in  Deutsch- 
land in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  der  Hafer  das  verbreitetste  Korn 
war,  besonders  im  Norden  und  Osten  (s.  S.  K.  Th.  v.  Inama-Sternegg^ 
Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  11,  Leipzig  1891  S.  226  ff.),  und  haben 
also  guten  Grund,  einen  Anbau  dieser  Getreideart  in  grossem  Umfange 
auch  in  den  benachbarten  slawischen  Landen  vorauszusetzen.  Desgleichen 
wird  der  Hafer  stets  wohlfeiler  als  Gerste  gewesen  sein.  In  Mittel-  und 
Nordeuropa  werden  Kulturhaferarten  vorzugsweise  als  Pferdefutter  an- 
gebaut, während  bereits  in  Südeuropa  die  Gerste  in  dieser  Beziehung  an 
deren  Stelle  tritt.  In  Afrika  und  im  Orient  bilden  die  Samen  der  Gerste  die 
ausschliessliche  Kraftnahrung  der  Pferde,  so  wie  das  Gerstenstroh  ein  gutes 
Viehfutter. 

Es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  das  Wort  «Pfirsiche»  bei  Ibrahim  eben- 
falls im  uneigentlichen  Sinne  (anstatt  Pflaumen)  steht.  Schliesst  nicht  diese 
ünkenntniss  der  Pflaume,  als  deren  Heiraath  Vorderasien  (Syrien)  betrachtet 
wird,  Asien  und  wohl  auch  das  südliche  Europa  (Spanien  und  Sicilien)  als 
Ibrâhim's  ständigen  Aufenthaltsort  aus? 

Demnach  ist  vor  voreiligen  Schlüssen  auf  Grund  der  Erwähnung  des 
Weizens  und  der  Gerste  in  der  Reiseskizze  des  Ibrahim  zu  warnen. 


5.  Der  Mas'ûdî-Passus  über  die  Stämme  der  Slawen  (p.  45 — 50). 


Zuvörderst  müssen  wir  darüber  schlüssig  werden,  welches  Volk  unter 
^^L  zu  verstehen  ist:  Bêmgîn  oder  Némgîn,  Cechen  oder  Deutsche?  Ob- 
gleich  Harkavy^  Berichte  muselmanischer  Schriftsteller  p.  175  (russisch),  aufs 
Entschiedenste  für  die  Lesung  Bêmgîn  eintritt,  ist  sie  dennoch  nicht  stieb 
haltig.  Vrgl.  Idrîsî  (ibid.):  i^)^  Bûâmîa,  Bôêmîa  (Böhmen);  Ibrâhîm-ibn- 
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Jakûb:  i^yj  Bûima,  Bofma.  In  der  mittelalterlichen  jüdischen  Litteratur 
(Harkavy,  Berichte  jüdischer  Schriftsteller  [russisch]  1874  p.  70/71)  heissen 
die  Ôechen  pöia  Bômîn,  das  Land  der  Cechen  0Π13  Bôh(e)m  oder  DiTD 
Pêh(e)m.  Bei  lateinischen  Schriftstellern:  Bohemia,Boëmia;  im  Altdeutschen: 
Béheim,  Béhem.  Dagegen  deckt  sich  j^lt  (Nêmgîn)  vorzüglich  mit  Nemci, 
Н^мьци,  Νέμετζοι,  Νεμίτζιοι,  SûJ  [N(e)m(e)é].  Auch  wäre  zu  berück- 
sichtigen, dass  die  Nomgin  nicht  den  Wêngeslâwa,  sondern  den  aJI^  (Konrad 
oder  Heinrich)  zu  ihrem  Könige  haben. 

^j^^  (Nêmgîn  oder  Bêmgîn)  kommt  bei  Mas'ûdî  noch  an  einer 
anderen  Stelle  vor  (s.  Harkavy,  Berichte  der  muselmanischen  Schriftsteller 
p.  140/141  und  Ergänzungen  p.  28/29).  Auf  meine  Anfrage  in  Betreff 
dieser  Stelle  erhielt  ich  von  Herrn  Harkavy  folgende  gütige  Auskunft: 
«Das  Masudi'sche  Werk  nämlich,  wovon  ich  nur  das  mangelhafte  Pariser 
Manuscript  benutzen  konnte,  ist  1894  von  de  Goeje  in  Leiden  nach  dem- 
selben und  dem  weit  besseren  Manuscript  im  Brittischen  Museum  erschienen, 
wo  der  von  mir  gegebene  Passus  auf  p.  67  abgedruckt  ist.  Da  lesen  wir, 
nach  de  G.'s  Restitution,  statt  Bina  und  Blava  —  Dnba  (Danuba,  Donau)  und 
Mlava  (Morava).  De  Goeje  nimmt  auch  auf  im  Text  Namdshin  =  HtMitbi, 
übrigens  hypothetisch  und  ohne  Anhalt  im  Manuscript  (er  verweist  auf 
Jaeob's  Studien  Ш,  91)».  Ich  erlaube  mir  die  Richtigkeit  obiger  Restitu- 
tionen ein  wenig  zu  bezweifeln.  Meiner  Meinung  nach  handelt  es  sich  um 
den  zweifachen  Namen  der  Donau  (Düna  und  Donâwa)  und  die  Stelle  dürfte, 
wie  mir  scheint,  so  verstanden  werden  :  An  den  Ufern  der  Donau  wohnen 
Nêmgîn  (Süddeutsche  am  Oberlaufe  der  Donau),  Marâwa  (Mähren  zu  beiden 
Seiten  der  mittleren  Donau)  und  Bulgaren  zur  Zeit  ihrer  Bekehrung  (also 
noch  vor  dem  Ungarneinfalle). 

Um  mehr  Licht  in  den  Mas'ûdî-Passus  hineinzutragen,  wollen  wir  von 
der  Voraussetzung. ausgehen,  dass  Mas'ûdî  seine  Nachrichten  über  die  Slawen 
von  reisenden  Kaufleuten,  wie  Ibrahim  einer  war,  erhalten  hat.  Vergleichen 
wir  daraufhin  beiderlei  Mittheilungen.  Doch  scheiden  wir  zuerst  die  nicht* 
slawischen  Völkerschaften  aus:  bei  Mas'ûdî  Nêmgîn  =  Deutsche,  Süd- 
deutsche; Ibrahim  erwähnt  ihrer  nicht.  Bei  Mas'ûdî  Sâsîn  (Sassen,  Nord- 
deutsche, bei  Ibrahim  S(a)ks(e)n.  Ueber  die  Thüringer  s.  unten. 

Ibrahim  kennt  das  Reich  des  Nakun  (Obodritenland)  und  die  weiter 
östlich  an  der  Küste  der  Ostsee  wohnenden  Stämme:  die  Wlnane  (Pom- 
mern), femer  die  nichtslawischen  Brus.  Mas'ûdî's  Erkundigungen  reichen 
nicht  ganz  so  weit.   Er  kennt  die  Küstenbewohner:  Abatarener  (Obo- 
driten),  Wolynane  und  KaSeben  (Kaschuben).  Ibrahim  berichtet  vom 
Reiche   des  Boleslaw   I;    nennt   Theile   desselben:   Praga  =  Boehmen, 
Bttima  =  Maehren,  Trkua  =  Schlesien  und  Kleinpolen.  Mas'ûdî  er- 
wähnt der  Dulebier  (Öechen)   mit  dem  Könige  Wengeslawa  (Wenzel), 
Marawa  =  Maehrer  und  Chorwaten.  Als  das  grösste  slawische  Reich  be- 
zeichnet Ibrahim  das  Reich  des  Me§ekka  (Polen).  Dem  dürfte  bei  Mas'ûdi 
enigstens  zum  Theil  das  mächtige  Volk  der  Serbin  entsprechen.  Nach 
^onstantin  porph,  zu  urtheilen  decken  sich  die  Sitze  der  weissen  Serben 
^gefähr  mit  dem  Gebiet  der  Polen  (=  Zerivani  des  bairischen  Geographen, 
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Surfe  des  König  Alfred.  So  wie  Ersterer  streng  zwischen  Surbi  und  Zerivani 
unterscheidet,  so  scheint  auch  Alfred  unter  Surpe  und  Surfe  zwei  ver- 
schiedene .Völker  zu  begreifen).  Die  Serben  auf  der  Balkanhalbinsel  führt 
Ibrahim  namentlich  nicht  an  und  berichtet  über  sie  wenig;  zum  Theil  mögen 
seine  Nachrichten  Ober  die  dortigen  Serben  von  den  bulgarischen  Gesandten 
herrühren.  Wir  dürfen  vermuthen,  dass  auch  Mas'ûdi's  Gewährsmann  sehr 
wenig  Ober  diese  Serben  instruirt  war.  Da  er  aber  viel  von  den  Serbin  zu  er- 
zählen weiss^  so  wird  er  hier  wohl  die  weissen  Serben  im  Auge  haben.  So 
wie  Ibrahim  Bussland  nicht  zu  den  slawischen  Reichen  rechnet,  mag  auch 
Mas'ùdî  in  diesem  Abschnitt  den  Osten  mit  Stillschweigen  übergangen  haben. 

Lassen  wir  Mas'ûdi's  Gewährsmann  die  Ibràhim'sche  Reiseroute  ein- 
schlagen, so  dürften  die  beiden  noch  Übrig  gebliebenen  Stämme,  in  der  That, 
wie  Gharmoy  meint,  die  Daleminzier  (Mitznài)  und  die  Thüringer  sein. 
Die  Mitznai  bilden  den  Uebergang  von  den  slawischen  Völkern  des  Böhmen- 
reiches zu  den  nördlicher  wohnenden  slawischen  Stämmen,  so  wie  die  Thüringer 
die  Némgin  (Süddeutsche)  und  Sasin  (Norddeutsche)  vermitteln. 

Der  König  der  Abatarener  heisst  bei  Masûdi  yÜiUoj.  Gharmoy  liest 
Saklâig,  Harkavy  Saklaich  und  Saklaig.  Ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieser 
Lesung^  da  das  Verbum  nicht  nothwendig  die  Präposition  v^  erfordert. 
Daher  lese  ich  J?(i)sklâig;  es  kann  der  Name  Wislavicz  sein.  Doch  da  bei 
den  Abodriten  die  Namen  Missizla,  Mistizlaus,  Mistuvitz,  Mistav,  Mistuue, 
häufig  vorkommen  und  andrerseits  das  Zeichen  j  in  maghreblnischen  Hand- 
schriften graphisch  =  ^  (m),  so  habe  ich  vorgeschlagen  Misklaig,  Mistlaig  = 
Missislaig  oder  Mistislavicz  zu  setzen.  Gharmoy  meint  gleichfalls,  der  Name 
Sklaig  sei  aus  Mistislaus  corrumpirt  und  glaubt,  der  Anlaut  sei  ausgefallen. 

Was  dieDulebier  betrifft,  so  habe  ich  nicht  stark  genug  betont,  dass 
die  Dûlâbe  des  Mas'ûdi  Ôechen  sind,  woran  gar  nicht  gezweifelt  werden 
kann  aus  folgenden  Gründen: 

Nach  der  sog.  Nestor^&chen  Chronik  sassen  in  alten  Zeiten  am  Bug 
[wo  zur  Zeit  des  Chronisten  Bushaner  oder  Welynaner  sind]  Duleber 
(Дул-Ьби).  Von  hier  müssen  sie  in  Gebiete  des  heutigen  Oesterreich- 
Ungarn  ausgewandert  sein,  da  manche  Ortsnamen  bei  den  Cecho-Morawen 
an  die  Du(d)lebier  gemahnen. 

Die  Awaren,  welche  die  Slawen  (cf.  Fredegar  cap.  48)  vergewaltigten, 
bewohnten  das  heutige  Ungarn.  Wohnsitze  der  Awaren  im  Norden  der  Kar- 
paten kennt  die  Geschichte  nicht;  auch  nach  Nestor  sassen  die  die  Duleber 
quälenden  Awaren  (обри,  o6pi,  обър^,  in  der  Einzahl  объринъ)  an  der 
Donau.  Mithin  sind  die  Awaren  des  Nestor  mit  den  Awaren  des 
Fredegar  und  die  Duleber  des  Nestor  mit  den  Wenden  (Öechen) 
des  Fredegar  identisch.  Im  [gorliede  (сдово  о  nojRy  Hropeet)  heissen 
die  Awaren,  was  sehr  bezeichnend  ist,  nicht  wie  bei  Nestor  «Обри»,  sondern 
«Аваре»  (А  wäre). 

Mas'ûdi  giebt  den  Namen  des  Königs  der  Dûlèbe  genau  und  richtig 
an:  Wângslâwa,  Wêngslâwa  =  Wenzeslaw,  König  Wenzel  von  Böhmen. 

Zusatz:  Möglicherweise  ist  der  sagenhafte  Mègek  der  biblische 
Meschech. 


г^ 
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Im  Aüschluss  an  diesen  Excurs  sei  es  mir  gestattet,  noch  die  bekannte 
Stelle  des  Mas'udi  über  die  Russen  kritisch  zu  beleuchten,  da  es  meines 
Wissens  keinem  Historiker  aufgefallen  ist,  dass  dieselbe  entstellt  sein  muss. 
Sie  lautet  bei  Harkavy  (Berichte  muselmanischer  Schriftsteller  p.  130): 
(Abschnitt  11)  «Beim  Oberlaufe  des  Ghazarenflusses  (Wolga)  befindet 
sich  eine  Mündung  (oder  Ausfluss),  die  sich  vereinigt  mit  dem  Arme 
des  Meeres  Najtas  (Pontus),  welches  das  russische , Meer  ist;  Niemand 
ausser  den  Russen  befährt  es  und  sie  wohnen  an  einem  von  diesen 
Ufem.  Sie  bilden  ein  mächtiges  Volk,  weder  dem  Könige  noch  dem 
Gesetze  unterworfen;  es  giebt  untef  ihnen  Eaufleute,  die  mit  dem  Ge- 
biete der  Bulgaren  in  Verkehr  treten.  Die  Russen  haben  in  ihrem  Lande 
ein  Silberbergwerk,  .ähnlich  dem  Silberbergwerk  im  Berge  Baodshgir 
im  Lande  Chorasan».  (Abschnitt  12):  «Die  Russen  bestehen  aus  vielen 
Völkerschaften,  die  in  einzelne  Stämme  zerfallen.  Unter  ihnen  ist  ein 
Stamm,  Ludana  genannt,  welcher  der  zahlreichste  von  ihnen  ist;  sie  reisen 
mit  Waaren  in  die  Länder  Andalus,  Rujnia,  Kustantinia  und  der  Cha- 
zaren».  Vergleichen  wir  damit  den  Abschnitt  8  (p.  129):  «Vor  300  (912 — 
913)  ereignete  es  sich,  däss  nach  Andalus  über's  Meer  Schiffe  kamen, 
mit  Tausenden  von  Menschen  bemannt,  und  die  Küstengebiete  überfielen. 
Die  Bewohner  von  Andalus  dachten,  dass  es  ein  heidnisches  Volk  sei,  welches 
sich  ihnen  auf  diesem  Meere  alle  200  Jahre  zeige,  und  dass  es  in  ihr  Land 
gekoDQimen  sei  durch  den  Arm,  welcher  aus  dem  Meere  Ukianus  fliesst, 
nicht  aber  durch  den  Arm,  ai^dem  die  kupfernen  Leuchtthürme  (Gibraltar) 
stehen.  Doch  ich  glaube,  Gott  aber  weiss  es  besser,  dass  dieser  Arm  sich 
mit  dem  Meere  Maiotas  (Asow'sches  Meer)  und  Najtas  (Pontus)  verbindet 
und  dass  dieses  Volk  die-  Russen  sind,  das  wir  oben  in  unserem  Buche  be- 
sprochen haben;  denn  Niemand  ausser  ihnen  befährt  dieses  Meer, 
welches  sici^  mit  dem  Meere  Ukianus  vereinigt». 

Dass  der  letzte  Abschnitt  von  der  Ostsee  und  den  Normannen  handelt, 
können  nur  verblendete  Historiker  leugnen.  Nun  will  mir  aber  scheinen, 
dass  auch  im  Abschnitt  11,  wenn  wir  vom  ersten  an  einen  falschen  Ort  ge- 
rathenen  Satz  absehen,  das  Baltische  Meer  und  die  Normannen  in  Skandi- 
navien gemeint  sind.  Entscheidend  dürfte  die  Bemerkung  sein,  dass  Niemand 
ausser  den  Russen  das  Meer  befährt.  Für  das  Schwarze  Meer  wäre 
diese  Behauptung  völlig  sinnlos.  Es  ist  undenkbar,  dass  ein  ap  vielgereister, 
mit  so  umfassenden  historisch-geographischen  Kenntnissen  ausgerüsteter 
Araber,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Russen  alle  übrigen  umwohnenden 
Völker  vom  Pontus  ausschUessen  sollte,  wie  die  seiner  Zeit  mächtigen  Cha- 
zaren  und  Bulgaren,  sogar  die  Griechen,  die  grosse  Gebiete  im  Süden  und 
Colonien  im  Norden  des  Schwarzen  Meeres  besassen. 

Prüfen  wir  den  Inhalt  im  Abschnitt  11  u.  12,  so  gewinnen  wir  den 

Eindruck,  dass  derselbe  weit  besser  auf  die  Normannen  in  Skandinavien 

als  die  Normannen   in  Russland  passt.   Erstere  muss  auch  Mas'udi  im 

uge  gehabt  haben,  als   er  sagte:   <cDoch  ich  glaube,  Gott  aber  weiss 

besser,   dass  dieser  Arm  (die  Ostsee)  sich  mit  dem  Meere  Maiotas 

d  Najtas  verbindet   (gemeint    ist   der   grosse   Wasserweg)   und   dass 
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dieses  Volk  die  Küssen  sind,  welche  wir  oben  in  diesem  Buche  besprochen 
haben;  denn  Niemand  ausser  ihnen  befährt  dieses  Meer,  welches 
sich  mit  dem  Meere  Ukianus  vereinigt». 

Obige  Stelle  werde  ich  in  einer  anderen  Arbeit  ausführlich  be- 
handeln. 

Die  orientalischen  Quellen  benöthigen  in  hohem  Grade  einer  erneuten 
kritischen  Bearbeitung.  So  lange  das  nicht  geschieht,  wird  Fraehn's 
Motto  «Ex  oriente  lux»  ein  frommer  Wunsch  bleiben. 

Nocii  ein  Beispiel.  Bei  Harkavy  (Berichte  jüdischer  Schriftsteller  p.  5) 
ist  die  Rede  von  einem  Flusse  Sambation,  jenseit  dessen  (nach  Eldad^s 
Erzählung)  die  verschollenen  Stämme  Israels  sich  befinden.  Es  sind  hier 
die  Juden  und  die  Chazaren  mosaischer  Confession  im  südöstlichen  Europa 
gemeint.  Was  mag  aber  Sambation  für  ein  Fluss  sein?  Meiner  Meinung 
nach  ist  es  unstreitig  der  Don  und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 

1)  Weil  vom  Westen  aus  gerechnet  das  Gebiet  der  Chazaren  jenseit 
des  Don  liegt. 

2)  Harkavy  ibid.  p.  124  Anm.  1:  aSchwerlich  hat  Chasdai  Sarkel  ge- 
kannt, dessen  die  arabischen  Geographen  vor  Idrisi  gar  nicht  erwähnen; 
bei  Letzterem  jedoch  verbirgt  sich,  wie  es  uns  scheint,  diese  Benennung 
unter  i-v-  (Sarmeli)  lies  l^r*  (Sarkeli)...,  wo  es  übrigens  heisst,  dass 
diese  Stadt  am  Flüsse  Dnjestr  (c1<mj/o^^)  anstatt  Don  belegen  ist.  üebrigens 
ist  leicht  möglich,  dass  dies  eine  schlechte  Transscription  des  griechischen 
Tanais  ist.  In  der  Oxforder  Handschrift...,  deren  Autor  Idrisi's  Werk  be- 
nutzte, heisst  es  in  der  Abhandlung...  (Russland)...  (lies    li^)    L©^... 

cU^iJ)^...  Zu  den  russischen  Städten  in  diesem  (sechsten)  Klima  gehört 
die  Stadt  Sarmeli  (lies  Sarkeli),  welche  am  Fluss  Sabt  «Dnjestr»?)  liegt». 
Da    l^j^  (Sarmeli)  =  ^j^  (Sarkeli),  was  graphisch  keinem  Zweifel 

unterliegt,  so  kann  der  Fluss,  an  dem  Sarkel  liegt,  nicht  der  Dnjestr  sein. 
Bei  Idrîsî  steht  auch  nicht  Dnjestr,  sondern  C^u^:>  (Dnist),  während  in  der 
von  Idrîsî  abgeleiteten  Quelle  «JL-a-J)  (alsabt)  zu  lesen  ist.  «Fluss  al-sabt» 
(Fluss  des  Sabbat)  ist  die  richtige  Lesart,  nicht  «Fluss  Dnist»;  J.m>./o  aus 
C**-J)  verstümmelt.  Sabt  (d-^-*)  ist  das  arabische  Wort  fur  das  hebräische 
ЛЗС?  Sabbath,  und  Sambat-ion  wohl  identisch  mit  Sabt  und  Sabbath.  Vrgl 

vulgärlat.  sambatum,  althochd.  Sambaztag  (woraus  Samstag),  altslaw.  s^bota, 
kirchenslaw.  сжвота  =  аар^ато7,  σάββατα.  Von  Interesse  ist  die  Bezeichnung 
für  Kiew  bei  Konstantin  porph.  Ζαμβάτας.  Es  ist  zu  verlockend,  diese  Be- 
nennungen des  Flusses  Don  und  der  Stadt  Kiew  auf  jüdisch-chazarische 
Einflüsse  zurückzuführen. 


6.  König  der  Gebalim  (bei  Chasdai)  (p.  96—103). 

So  wie  Constantin  porpkyr.  das  Reich  des  Bol^law  I  als  Gross-  oder 
Weiss-Chorwatien  auffasst,   wird  auch  der  Böhmenherzog  in  Chasdai' 
(Chisdai  nach  Georg  Jacob)  Brief  als  König  der  Gebalim  (=  Gebirgs 
bewohner,  Chorwaten)  bezeichnet.   An  drei  Stellen  in  Chasdai's  Schreibe] 
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ist  vom  Könige  der  Gebalim  die  Rede.  Harkavy's  Berichte  der  jüdischen 
Schriftstellerp.  101/2:  «Die  Könige  der  Erde,  Kunde  erhaltend  von  der 
Grösse  und  der  Macht  unseres  Königs,  bringen  ihm  Geschenke  dar ...  um 
seine  Gunst  zu  erwerben,  aïs  da  sind:  der  König  der  Aschkenas  (Deutsche)," 
der  König  der  Gebalim,  nämlich  der  Saklab  (Slawen),  der  König  von  Kustan- 
tinia  (Konstantinopel)  und  Andere...»  p.  107:  «Während  ich  das  Alles  über- 
legte, erschienen  bei  uns  die  Gesandten  des  Königs  der  Gebalim,  unter 
ihnen  auch  zwei  Juden;  des  Einen  Name  war  Saul,  des  Anderen  Joseph. 
Als  sie  von  meiner  Verlegenheit  hörten,  trösteten  sie  mich,  indem  sie 
sagten:  «Gieb  uns  Deine  Briefe,  wir  übergeben  sie  dem  Könige  der  Gebalim, 
der  sie  den  Juden  zuschicken  wird,  welche  im  Lande  Hungarin  leben,  wo 
sie  nach  Rus  befördert,  von  wo  sie  weiter  zu  Bulgar  (schwarze  Bulgaren 
am  Kuban  und  Asowschen  Meere)  gelangen  und  auf  diese  Weise  an  den 
Bestimmungsort  ankommen  werden». 

Die  Beförderung  des  Schreibens  an  den  Chazaren-Kagan  auf  dem 
direkten  Wege  über  Konstantinopel  war  gescheitert.  Der  südliche  Umweg 
über  Jerusalem,  Nisibin  und  Armenien  wurde  aufgegeben.  Schliesslich  ent- 
schied sich  Chasdai  zum  nördlichen  Umwege  über  das  Reich  des  Böhmen- 
herzoges, Ungarn,  Südrussland  und  das  schwarze  Bulgarien.  Der  Rabbiner 
Jakob,  Sohn  Eleasar's,  aus  dem  Lande  der  Nemec,  händigte  glücklich  den 
Brief  dem  Kagan  Joseph  ein. 

Eine  gewaltige  Stellung,  die  Boleslaw  unter  den  Fürsten  Europa^s 
einnahm,  leuchtet  aus  Chasdai's  Schreiben  hervor.  Nicht  umsonst  legen  ihm 
Widukind  und  Flodoard  a.  950  den  Titel  rex  bei.  Auch  hat  er  sich  vierzehn 
Jahre  lang  dem  mächtigen  Einflüsse  Otto  des  Grossen  zu  entziehen  ver- 
standen. 

Obige  Deutung  des  Königs  der  Gebalim  ist,  obgleich  neu,  so  einwand- 
frei, dass  sie  einer  weiterer  Begründung  nicht  bedarf.  Harkavy:  «In  Betreff 
der  Gebalim  scheint  mir  Ihre  Annahme,  ohne  jetzt  selbst  die  Sache  genau 
untersuchen  zu  können,  sehr  plausibel»  (Privat-MittheiL). 

Die  beiden  im  Briefe  Chasdai*s  genannten  Juden  erwähnen  ihrer 
Glaubensgenossen  in  Ungarn.  Auch  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb  spricht  von  Juden 
und  Muselmanen,  die  mit  Waaren  aus  Ungarn  nach  Prag  kommen.  Was 
die  Muselmanen  betrifft,  so  stammen  sie  wahrscheinlich  aus  Chazarien. 
Uebrigens  erscheint  mir  die  Möglichkeit,  dass  diese  Muselmanen  in  Ungarn 
selbst  ansässig  waren,  nicht  ausgeschlossen. 

Falls  IbrâhÎm-ibn-Ja'kûb  Glied  einer  Gesandtschaft  war,  was  jedoch 
nicht  behauptet  werden  darf,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dieselbe  sei  an 
den  König  der  Gebalim  abgeschickt  worden.  Diese  Vermuthung  ist  nicht 
weniger  berechtigt,  als  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  Ibrahim  einer 
Gesandtschaft  an  Otto  I  beigegeben  war.  Ibrâhîm's  Hauptaufenthaltsort  ist 
das  Reich  Boleslaw's.  Otto  wird  von  Ibrahim  nur  gelegentlich  erwähnt; 
ebenso  gut  kann  die  Nichterwähnung  einer  Unterredung  mit  dem  Böhmen- 
'lerzoge  oder  des  Aufenthaltes  an  seinem  Hofe  nur  Sache  des  blinden 
Zufalls  sein. 

Zum  Schluss  nur  noch  eine  Bemerkung.  Mit  dem  Könige  der  Slawen 
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in  Chasdai's  Schreiben  darf  nicht  der  Slawenkönig  des  Ibn  Ädhari  und  des 
Mokkan  (Harkavy,  Berichte  jüd.  Srhriftst.  p.  127/8)  zusammengeworfen 
werden.  Vergleichen  wir  die  Lesungen  y^,  y^  etc.  mit  derjenigen  bei 
Ibrahim  aJ^  (Hûta,  Hôta),  so  unterliegt  es  gar  keinem  Zweifel,  dass  wir  es 
mit  «Ottoi»  (italien,  auch  aHotto»)  zu  thun  haben:  y^  =  Hùtù,  Hôtô. 
Demnach  ist  das  Wort  aSlawen»  hier  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung 
angewandt.  Yrgl.  z.  B.  Ka&wini^  welcher  «âuSit»  (Soest)  und  «Water- 
buruna»  (Paderborn)  als  im  Lande  der  Slawen  befindliche  Kastelle  auf- 
führt. Ueber  den  Gebrauch  von  Siklab  im  Sinne  eines  blonden  (oder 
röthlichblonden)  hellfarbigen  Europäers  ist  a.  a.  0.  gehandelt.  Hier 
sei  noch  erwähnt^  dass  nach  Harkavy  (Ergänzungen  zu  seinen  Berichten 
der  muselmanischen  Schriftsteller  p.  39)  ein  im  arabischen  Geiste  ge- 
bildeier  jüdischer  Gelehrter  Saadia  AI  Fajumi  (gest.  941)  in  seiner  arabi- 
schen Uebersetzung  des  Pentateuch^s  den  Namen  r^^VK  (ASkenaz)  durch 
Sakaliba  (Slawen)  aberträgt. 


7.  Sitonum  gentes  (bei  Tacitus)  (p.  56  u.  88 — 89). 

Bei  Beurtheilung  der  Stelle  über  die  Sitonutn  gentes  des  Tacitus  sind 
nachstehende  Momente  in  Betracht  zu  ziehen. 

Tacitus  Germania  cap.  44:  «Die  dann  folgenden  Gemeinden  derSuionen, 
mitten  im  Ocean,  sind  abgesehen  von  Männern  und  Waffen,  schon  durch 
ihre  Flotten  mächtig...  plötzliche  Einfälle  der  Feinde  verhindert  der 
Ocean».  Gap.  45:  «Jenseit  der  Suionen  folgt  ein  anderes  Meer,  träge  und 
beinahe  unbeweglich.  Dass  es  ringsum  den  Erdkreis  abfliesst...»  Also  jenseits 
der  Suiones  (Schweden),  d.  h.  weiter  nördlich  von  den  Suionen,  kennt  Tacitus 
kein  Volk  mehr,  folglich  verlegt  er  die  Wohnsitze  der  Sitonum  geotes 
nicht  nach  Skandinavien  und  können  die  Sitonum  gentes  nicht,  wie 
Mullenhoff  (gleich  Schlözer,  Zeuss,  Dahlmann,  Thomsen  und  An- 
deren) annimmt,  die  Nachbarn,  Nordnachbam  (im  heutigen  Norrland)  der 
Suiones  sein.  Ferner  sagt  Tacitus  im  selben  cap.  45  :  «Das  suevische  Meer 
also  bespült  auf  seinem  rechten  Ufer  die  Stämme  der  Aestier»,  —  hieraus 
ist  ersichtlich,  dass  er  zur  Beschreibung  des  Kontinents  übergeht;  zu 
Anfang  des  letzten  Abschnittes  in  cap.  45  heisst  es:  «An  die  Suicmen 
schliessen  sich  unmittelbar  als  Fortsetzung  (continuantur)  die  Stämme  der 
Sitoneno.  Müssten  wir  hierbei  an'^  Skandinavien  denken,  so  bleibt  es  ganz 
unverständlich,  warum  Tacitus  im  Capitel  über  die  Aestier  (cap.  45)  von 
den  Sitonum  gentes  handelt  und  nicht  zum  Schluss  des  Capitels  44,  in 
welchem  von  den  Suionen  die  Rede  war,  wodurch  sich  MuUenhoff  (Deutsche 
Alterthumskunde  Bd.  II)  veranlasst  sah,  eine  entsprechende  Umstellung 
vorzuschlagen. 

Auf  Seite  8,  ibid.,  sagt  MuUenhoff:  «hie  Suebiae  finis  (am  Schluss  des 
cap.  45  der  Germania)  aber  bedeutet  dann  dass  mit  den  Siten  im  norden 
das  bewohnte  land  hier  überhaupt  zu  ende  gehe».  Da  Tacitus  zu  Anfang  des 
cap.  45  die  Suionen,  demnach  auch  die  Sitonen,  falls  sie  die  unmittelbaren 
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Nachbaren  der  Suioneu  sind,  vom  erdumkreisenden  Ocean  begrenzeo  lässt, 
so  wäre  solch'  eine  banale  Bemerkung  «Hier  endet  Suevien»  eines  Tacitus 
unwürdig.  Andrerseits  aber  würde  man  eine  östliche  Begrenzung  Suebien's 
auf  dem  Kontinent  bei  Tacitus  schmerzlich  vermissen.  Wäre  also  die  von 
MüUenhoff  vorgeschlagene  Umstellung  des  Passus  über  die  Sitonen  an- 
nehmbar, so  mflsste  jedenfalls  def  Schlusssatz  «Hie  Suebiae  finis»  am  alten 
Platze  bleiben,  wodurch  aber  seine  Hypothese  noch  unhaltbarer  wird. 

Nach  der  Beschreibung  der  Suionum  civitates  und  des  dieselben  um- 
fliessenden  Océans  geht  Tacitus  zu  dem  Festlande  über  mit  den  Worten: 
ergo  jam  dextro  Suebici  maris  litore  Aestiorum  gentes  adluuntur.  Am 
Schlüsse  des  Capitels  über  die  Aestier  folgt  nun  der  fragliche  Satz  über  die 
Sitonum  gentes.  Es  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass,  nachdem 
Tacitus^  Schilderung  sich  zu  dem  Festlande  gewandt  hat,  dieselbe  nochmals 
auf  die  Skandinavische  Halbinsel  hinttberspringen  sollte,  um  dann  wiederum 
zum  Kontinent  (cap.  46)  zurückzukehren.  Die  conséquent  fortschreitende 
Beschreibung  Germaniens  widerspricht  dem  vollkommen  (vgl.  MüUenhoff, 
ibid.  p.  6  u.  7). 

Wo  haben  wir  uns  aber  die  Sitonum  gentes  zu  denken? 

Bei  Beantwortung  dieser  Frage  beachte  man  folgende  Umstände:  Die 
Sitonum  gentes  werden  zum  Schlüsse  des  die  Aestier  und  den  Bernstein 
behandelnden  Abschnittes  erwähnt;  nach  den  Sitonum  gentes  aber  berichtet 
Tacitus  von  den  Völkerschaften  der  Peuciner  (Bastarner),  Veneter  uimI 
Fenner.  Demnach  dürfen  wir  auch  die  Sitze  der  Sitones  zwischen 
den  Aestiern  einerseits  und  zwischen  den  Peucinern(Bastarnern), 
Veneter  und  Fennern  andrerseits  annehmen. 

Die  Sitonum  gentes  sollen  nach  Ansicht  der  Forscher  mit  den  finni- 
schen Stämmen  in  Skandinavien  identisch  sein.  Wie  will  man  jedoch  damit 
die  nachstehende  Aeusserung  des  Tacitus  in  Einklang  bringen:  «Sonst 
jenen  (den  Suionen)  gleich,  unterscheiden  sie  sich  durch  das  Eine,  dass 
eine  Frau  die  Herrschaft  führt».  Man  wolle  beachten,  dass  Tacitus  ohne 
Zaudern  diese  Aussage  macht,  während  er  gleich  weiter  unten  (c.  46) 
schwankt,  ob  er  die  Völkerschaften  der  Peuciner  (Bastarner),  Veneter  und 
Fenner  zu  den  Germanen  oder  Sarmaten  rechnen  soll.  Aus  der  Erzählung 
des  Tacitus  über  die  Bastarner  und  Veneter,  sowie  aus  der  drastischen 
Schilderung  der  eigenartigen  Lebensweise  der  Fenner  (=  Finnen)  geht 
hervor,  dass  er  die  Fenner  (in  der  Nachbarschaft  der  Veneter)  weit  eher 
den  Sarmaten  als  den  Germanen  beizählt. 

Meine  Schlussfolgerung  ist  auf  Grund  aller  obiger  Erwägungen  diese  : 

Skandinavien    ist   als    Wohnort  der  Sitonum  gentes  unbedingt 

ausznschliessen,  trotz  der  Worte  Suionibus  Sitonum  gentes  continuantur, 

welche  höchst  wahrscheinlich  verderbt  sind.  Der  Satz  muss  ursprünglich  in 

der  Germania  gelautet  haben:  Aestiis  Sitonum  gentes  continuantur. 

''^   ich  wage  es  die  graphisch  haltbare  Vermuthung  auszusprechen,  Sitonum 

ans  ietonum  verschrieben.  Wie  leicht  konnte  sich  unter  dem  Einfluss 

'  Issidonen  des  Herodot,  bei  denen  die  Frauen  den  Männern  gleichgestellt 

χρατέες)  waren  (bei  römischen  Dichtern  einfach  Sitones)  [cf.  К unik  und 
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Rosen  p.  77)  dieser  Schreibfehler  einschleichen.  Wie  dem  auch  sei,  unter 
den  Sitonum  gentes  dürfen  nur  letto-iittauische  Stämme,  die  alten  Preussen 
(die  bernsteinsammelnden  Aestier)  ausgeschlossen^  verstanden  werden. 


8.  Alfred's  Cvënsae  (p.  56  u.  88—89). 


ВаЫтапп,  Forschungen  I  p.  416  sagt:  . . .  «wenn  Aelfred  die  Quänsee 
einen  Ocean  nennt,  so  folgt  daraus,  dass  er  seine  alte  Vorstellung  nicht  nach 
den  Berichten  des  Umseglers  des  Nordcap  berichtigte;  er  glaubte,  gleich 
Plolemaeus,  noch  an  eine  grosse  Insel  Skandinavien  da,  wo  wir  den 
schwedisch-norwegischen  Kontinent  sehen  und  der  bottnische  Meerbusen 
lief  ihm  als  Quänersee  mit  dem  Eismeere  zusammen».  Es  gilt  die  ün- 
haltbarkeit  dieser  tiefeingewurzelten  irrigen  Auffassung  klarzulegen. 

Es  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  zur  Zeit  der  kühnen 
Eroberungszüge  der  Normannen,  mit  denen  König  Alfred  in  beständige 
Berührung  kam,  bei  letzterem  solch'  eine  falsche  Auffassung  von  Skandi- 
navien anzutreffen  wäre.  Der  Bericht  eines  Ottar  allein  schon  mflsste  den 
König  eines  Besseren  belehren.  Doch  darauf  lege  ich  kein  besonderes 
Gewicht.  Prüfen  wir  lieber  die  diesbezüglichen  geographischen  Kenntnisse 
Alfred 's  auf  Grund  seiner  Germania:  «Fram  thäre  ëd  Danais  vëst  odt  Rin 
tha  ëà  and  äft  sudh  6dh  Donua  (die  sich  in  den  Vendelsse  =  das  Schwarze 
Meer  ergiesst)  tha  ëâ  and  nord  6dh  thone  gârsecge,  thë  man  Cvënsae  haet... 
binnan  thàm  sindon  manfga  thëoda;  ас  hit  man  hset  ëall  Germania».  Somit 
umfasst  Alfred 's  Germania  fast  ganz  Mitteleuropa  und  das  ganze  damalige 
nördliche  Europa,  ich  sage  damalige  Europa,  da  in  jenen  Zeiten  der  Don 
als  Grenzfluss  zwischen  Europa  und  Asien  galt.  Alfred  rechnet  zu  seinem 
Germanien  ganz  Skandinavien.  Wie  soll  nun,  falls  unter  gârsecge  the  man 
Cvënsœ  hset  der  Bottnische  Meerbusen  verstanden  wird,  dieser  Meerbusen 
als  nördliche  Grenze  von  Skandinavien  aufzufassen  sein?  Der  Bottnische 
Meerbusen  würde  dann  Skandinavien  nur  vom  nördlichen  Europa  trennen, 
welches  gleichfalls  zur  Germania  gehört,  weil  Afred  Sermende  (Sarmatien) 
zu  Germanien  schlägt  [bë  eâstan  him  (sc.  Svëon)  Sermende],  — nicht  aber 
Germania  im  Norden  umfliessen.  Kurzum,  die  oben  angeführte  Stelle  a«s 
der  Germania  kann  nicht  ohne  Vergewaltigung  des  Textes  als  Beleg  für 
Dahlmann's  Behauptung  verwerthet  werden.  Es  ist  sehr  zu  beachten,  dass 
Alfred  hier  einfach  «gârsecge  (Weltumringer  nach  Dahlmann)  thë  man 
Cvënsae  hast»  sagt,  welcher  Ausdruck  sich  doch  nur  auf  den  Ocean  beziehen 
kann.  Alfred  sagt  nicht,  dass  ein  Theil  oder  Arm  des  Océans  Cvënsas  heisst, 
in  welchem  Falle  man  noch  zur  Noth  unter  Cvënsae  den  Bottnischen  Busen 
verstehen  könnte;  er  gebraucht  hier  nicht  die  Ausdrücke,  die  als  Meer- 
busen, Golf,  bei  ihm  sonst  vorkommen,  wie  gârsecges  ëarm  (thë  lidh  ym- 
bûtan  thät  land  Brytannia)  oder  sses  ëarm  (thë  man  hast  Ostsae),  —  welch' 
letzter  Ausdruck  bei  ihm  stets  wiederkehrt,  wo  vom  Baltischen  Meere  die 
Rede  ist.  Nein,  er  sagt  einfach:  and  nord  odh  thone  gârsecge,  thë  mar 
Cvënsae  haet.  Schliesslich  enthält  die  Germania  selbst  ein  direktes  Zeugniss, 
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das  alle  etwa  noch  vorhandenen  Zweifel  zu  Boden  schlägt:  «Burgendan  hab- 
badh  thone  ylcan  saes  ëarm  bë  vëstan  him  and  Svëon  bë  nordham». 
Die  Schweden  haben  im  Norden  denselben  Seearm  (die  Ostsee).  Ich  glaube 
nicht,  dass  ich  diese  Steile  falsch  auslege.  Bei  Dahlmann  lautet  die  Ueber- 
setzang  so  :  aDie  Bornholmer  haben  denselben  See-Arm  westlich  von  sich, 
und  die  Schweden  im  Norden».  Diese  Yerdolmetschung  lässt  freilich  in  dubio, 
ob  «die  Schweden»  im  Nominativ  oder  Accusativ  stehen.  Dass  Dahlmann 
«die  Schweden»  im  Nominativ  gesetzt  haben  Avird,  erhellt,  wie  mir  scheint, 
ans  dem  Komma  vor  «und  die  Schweden»,  welches  im  entgegengesetzten 
Falle  nicht  angebracht  wäre.  In  der  polnischen  Uebersetzung  bei  Bielowski 
(Monumenta  Poloniae)  steht  der  Nominativ:  «Burgendy  maj^  tQ  samq,  odnogç 
morskq,  na  zachod  od  siebie,  a  Szwedzi  na  potnoc».  Somit  macht  nach 
Alfred  der  Bottnische  Meerbusen  einen  Theil  der  Ostsee  aus. 
Bedarf  es  noch  weiterer  Beweise  dafür,  dass  die  landläufige  Auffassung, 
Alfred's  Cvënsse  sei  der  Bottnische  Meerbusen,  nicht  stichhaltig  ist? 

In  den  isländischen  Sagen  heisst  der  Bottnische  Meerbusen  nie  CvënssB, 
sondern  (Pundinn  Noregr,  Antiquités  russes  Ι  p.  220)  im  Allgemeinen  «hafs- 
botn»,  im  Speciellen  «Helsingjabotn»;  der  südliche  Theil  desselben  wird  aujch 
mit  «Allanshaf»  bezeichnet.  In  Sagan  af  Hâlfdani  Eysteinssynî  (ibid.  p.  233) 
heisst  der  Bottnische  Meerbusen  «Kirjâla  botn». 


9.  Das  alte  Kvsenland  (p.  56  u.  88—89). 

Ich  schicke  voraus,  dass  sich  das  alte  Kvsenland  bekanntlich  im 
Ganzen  mit  dem  heutigen  Norrland  deckt.  Dem  entsprechend  versetzt 
Alfred  «Cvënland»  nordwärts  (bë  nordhan)  von  den  Schweden  (Svëon), 
während  bë  nordhan  Horiti  (Chrobatien)  is  Maegdhaland,  and  Ы 
nordhan  Maegdhaland  is  Sermende  (Sarmatien)  6dh  tha  bëorgas 
Riffin  (=  das  Quellgebiet  der  grossen  Ströme  Russland's).  Wir  sehen, 
wie  scharf  Alfred  Kvsenland  von  Maegdhaland  unterscheidet.  Dieser 
nicht  stark  genug  zu  betonende  umstand  spricht  unzweideutig  dafür, 
dass  Kvenland  dem  Sinne  nach  nicht  als  Maegdaland  (virginum  terra) 
von  Alfred  aufgefasst  worden  ist.  Ueberhaupt  ist,  mit  Ausnahme  einer 
zweifelhaften  Stelle,  in  keiner  einzigen  Quelle  auch  nur  die  leiseste  An- 
deutung darüber  vorhanden,  dass  Cvënland  als  feminarum  terra  verstanden 
worden  wäre.  Dies  ist  bedeutsam.  Ja,  es  giebt  eine  Stelle,  aus  der  man 
berechtigt  wäre  zu  schliessen,  Qvêniand  habe  diesen  Sinn  gar  nicht  gehabt, 
ich  meine  die  Stelle  in  den  Antiquités  russes  II  p.  116  (Fragmentum  Orca- 
dense  historiae  norvegiae):  Trans  norwegiam  ab  oriente  extenduntur  scilicet 
Kyriali  et  Kweni,  cornuti  Finni,  ac  utique  Biarmones;  sed  quae  gentes 
post  ipsos  habitent,  nibil  certum  habemus;  quidam  tamen  nautae,  quum  de 
'aciali  insula  (Island)  ad  Norwegiam  reraeare  studuissent,  et,  a  contrariis 
ntorum  turbinibus  in  brumalem  plagam  propulsi,  inter  Viridenses 
rroenländer)  et  Biarmones  tandem  applicuerunt,  ubi...  virginum  terra, 
ae  gustu  aquae  concipere  protestati  sunt.  Auch  Munch,  der  Bearbeiter 
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Horiti  CWcisschrobaten),  an  bë  uordhan  DalamënseDa  sindon  Snrpe  (Sorbeu); 
and  bë  Tëstan  111ш  (sc.  Dalamëusam)  siadon  Sysele»,  Nach  solch'  einer  тог- 
trefBicbeD  Kenntnies  der  gegenseitigen  Lage  genannter  Länder,  sehe  ich 
mich  gezwnngen  anzunehmen,  dass  «eâstan»  in  dem  Satze  оВё  nordhan 
eâstan  Maroaro»  etc.  ein  zafâliiges  Versehen  ist,  dass  nicht  aus  Uukenntniss 
entsprungen  sein  liann;  widrigenfalls  die  Karte  топ  Mitteleuropa  anseinander- 
gerissen  wird  und  sich  eine  unüberbrüclibare  Eluft  aufthut.  Jetzt  wolle  man 
znsehen:  Bg  nordhau  eästan  (lies:  Tëstan)  Maroaro  siudon  Dalaraënsan,  and 
Ьб  eâstan  Dalamënsena  sindon  Horiti  (hier  :=  Schlesien  und  Kleinpolen), 
and  bë  nordhan  Dalamënsena  sindon  Surpe;  and  bë  Tëstan  him  sindon  Sy- 
sele. Nun  gelangen  wir  zur  entscheidenden  Stelle:  Bë  norhan  Horiti  is 
Msegdhaland.  Da  es  aber  gleich  weiter  heisst:  and  bë  nordhan  Mseg- 
dhaland  is  Sermende  (Sarmatien)  odh  tha  bëorgas  Riffin  (Kipheische 
Berge),  so  durfte  weit  eher  als  an  Grosspolen  an  das  Östlicher  am  Bug  mit 
dem  Narew  bis  zum  Niémen  belegene  Gebiet  der  littauischen  Jatwingen 
zn  denken  sein.  Selbst  wenn  wir  obige  Berichtigung  des  Textes  (Tëstan  statt 
eâstan)  nicht  berflcksichtigen,  so  deutet  dennoch  die  Lage  топ  Maegda- 
land  keineswegs  auf  Kwenland,  sondern  auf  den  Osten  von  Europa. 

Hier  möchte  ich  noch  die  Frage  hinsichtlich  der  Entstehungszeit 
des  Einschiebsels  über  die  Germania  in  der  angelsächsischen  Uebersetzung 
des  Oro&ius  bértthren,  welche  meiner  Ansicht  nach  zu  spät  angesetzt  wird 
{cf.  Kunik  und  Rosen  p.  78). 

Als  nächste  Nachbarn  топ  «Carendreo  im  Osten  jenseit  der  Wüstenei 
kennt  Alfred  icFulgaraland»j  dagegen  fehlen  die  Magyaren  in  seiner  Ger- 
mania gänzlich  :  berechtigt  dieser  Umstand  nicht  zum  Schluss,  dass  die  Ab- 
fassung der  Germania  in  die  Zeit  тог  894  fällt?  Ferner,  giebt  Alfred  genau 
die  Lage  Maehrens  an,  das  hei  ihm  bedeutend  herTortritt,  doch  топ  einem 
Grossmaebren  (oder  Morawè  zu  beiden  Seiten  der  Donau)  ändet  sich  keine 
Spar;  dagegen  fignrirt  bei  ihm  noch  das  alte  Visleland  ;  durfte  man  daher 
nicht  Termuthen,  die  Germania  sei  nicht  nach  ca.  884  entstanden?  Asser, 
Alfred's  geistlicher  Lehrer  und  Biograph,  der  im  J,  893  schrieb,  nennt 
kein  schriftstellerisches  Werk  von  ihm,  nur  ein  ganz  kleines  Handbuch  топ 
zusammengetragenen  Bibelstellen  (Dahlmann).  «Den  Anfang  mit  Latein- 
lernen  machte  er  aber  erst  im  neununddreissigsten  Jahre  seines  Alters, 
nach  Chr.  Geb.  887».  Aus  diesen  Daten  folgt  mit  einiger  Sicherheit,  dass 
die  Uebersetzung  des  Orosius  nicht  тот  Künige  Alfred  herrühren  kann  und 
dass  Wilh.  топ  Malmsbury  (f  1141)  ihm  fälschlicherweise  dieselbe  zu- 
schreibt. Er  mag  sie  reranlasst,  nicht  aber, selbst  ausgeführt  haben.  Ottur'B 
und  Wnlfstan's  Nachrichten  werden  dem  Uebersetzer  durch  Alfred  zu- 
gegangen sein.  Ob  aber  das  Einschiebsel  über  die  Germania  seine  Entstehung 
Alfred  selbst  rerdankt,  muss  dahingestellt  bleiben. 

11.  Ibrählm's  Stadt  der  Weiber  (p.  56  n.  88—89). 

Voranszoschicken  ist,  dass  Ibrahim  diese  Erzählung  aus  Otto's  I  Munde 
te,  welcher  ihm  auch  den  Ort  des  Näheren  bezeichnet  haben  muss,  da 
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Ibrahim  die  Lage  der  Stadt  genau  angiebt,  und  dass  es  sich  hier,  was  kanm 
einem  Zweifel  unterliegt,  nicht  eigentlich  um  eine  Stadt,  obgleich  «medina» 
Stadt,  Hauptstadt  bedeutet,  sondern  um  einen  Staat  oder  ein  Land  handelt. 
Sagt  doch  Ibrahim  selbst  von  diesen  Weibern:  «Sie  haben  Ländereien  und 
Sklaven,  sie  reiten  und  führen  selbst  Krieg,  sie  besitzen  Muth  und  Tapferkeit». 
Ferner,  zielt  die  Ortsangabe  der  Weiberstadt  nicht  auf  eine  vereinzelte 
Stadt,  sondern  eher  auf  ein  ganzes  Gebiet.  Warum  gebraucht  aber  Ibrahim 
den  Ausdruck  «medina»  statt  Land,  Gebiet?  Das  muss  auf  dasjenige  Wort, 
dessen  sich  Otto  im  Gespräch  mit  dem  Juden  bediente,  zurückzuführen  sein, 
welches  die  Bedeutung  von  Gebiet  (Staat)  und  Stadt  gehabt  haben  dürfte. 
Die  Unterredung  aber  zwischen  ihnen  wird  in  italienischer  Sprache  geführt 
worden  sein. 

«Und  westlich  von  den  Rûs  (in  Russland)  ist  die  Stadt  der  Weiber . . . 
und  westlich  von  der  Stadt  der  Weiber  eine  slawische  Völkerschaft,  welche 
die  Gemeinde  Awbaba  (Wlnane  =  Pommern)  heisst.  Sie  wohnten  in  sumpfigen 
Gegenden  von  dem  Lande  des  M(e)§ka  nach  Nordwest».  Also  liegt  von  den 
Pommern  nach  Osten  zu  die  Weiberstadt,  die  ihrerseits  östlich  an  Russland 
grenzt.  Hierdurch  allein  schon  ist  die  Lage  derselben  einigermassen  ge- 
kennzeichnet. Beachten  wir  ferner  die  Angabe  «und  es  stossen  an  Me§ka 
im  Osten  die  Rûs»,  so  werden  die  Grenzen  noch  enger  gezogen.  Polen  be- 
rührte sich  nämlich  mit  seinem  südöstlichen  Theile  mit  Russland,  folglich 
muss  sich  das  Gebiet,  in  dem  die  Weiberstadt  lag,  nordöstlich  von  Polen 
befunden  haben,  denn  nur  so  sind  die  geographischen  Angaben  Ibrâhîm's 
mit  einander  in  Einklang  zu  bringen.  Demnach  hat  Russland  im  W^esten  zu 
seinen  Nachbaren  :  nördlicher  das  Land  mit  der  Weiberstadt,  südlicher  die 
Polen.  Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass  sich  der  Weiberstaat  in  unmittelbarer 
Nähe  von  Polen  befand,  was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  die  Wlnane 
(Pommern)  nordwestlich  von  Polen  gesetzt  werden  und  der  Weiberstaat  an 
dieselben  Wlnane  im  Westen  stösst.  Somit  liegt  der  Weiberstaat 
zwischen  Russland,  Polen  und  Pommern.  Danach  zu  urtheilen  ist  es 
das  Gebiet  der  littauischen  Stämme. 

Ja,  wir  sind  in  der  Lage  auf  Grund  von  Ibrâhîm's  Nachrichten  die 
Grenzen  noch  genauer  festzustellen,  wobei  zugleich  eine  unbedeutende  ün- 
genauigkeit  in  seinen  Ortsangaben  zum  Vorschein  kommt.  «Es  grenzen  an 
MeSka...  im  Norden  Brus»,  doch  andrerseits  «westlich  von  dieser  (der  Weiber) 
Stadt...  Awbaba»  (Wlnane,  Pommern).  Das  ist  augenscheinlich  ein  kleiner 
Widerspruch,  —  da  das  Gebiet  der  Brus  und  der  westlichste  Theil  des 
Frauenlandes  sich  hier  decken  — ,  wenn  gleich  die  Angabe  der  Richtungen 
völlig  zutreffend  ist.  Es  dürfte  dieser  Theil  von  Littauen  dem  Gebiete  der 
Weiber  abgesprochen  und  den  Brus  vindicirt  werden.  Die  Lage  der  (nach 
Ibrahim)  meeranwohnenden  Brus  wird  noch  dadurch  charakterisirt,  dass 
Ibrahim  die  westlichen  Russen  (Dänen)  die  Brus  überfallen  lässt  (nach 
Saxo  Grammaticus  fassten  die  Dänen  um  950  festen  Fuss  in  Samiand).  Somit 
bleibt  für  das  Land  der  Weiber,  abgesehen  von  den  Brus,  noch  das  eigentliche 
Littauen,  speciell  das  Gebiet  der  littauischen  Jatwingen  übrig. 
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12.  Adam's  von  Bremen  «Terra  feminarum»  (p.  56  u.  88 — 89). 

Adam  brem.,  üb.  IV  cap.  14:  Gothi  habitant  usque  ad  Bircam.  Postea 
longis  terrarum  spatiis  régnant  Sueones  usque  ad  terram  feminarum.  Supra 
illas  Wizzi,  Mirri,  Lami  (Jami,  vielleicht  Sami  =  Suomi  zu  lesen),  Seuti  et 
Turci  habitare  feruntur  usque  ad  Ruzziam.  —  Auf  den  ersten  Blick  hat  es 
vielleicht  den  Anschein,  als  ob  Kvaenland  die  terra  feminarum  sei.  Doch 
stehen  dieser  Annahme  einige  Stellen  bei  Adam  selbst  entgegen.  Lib.  IV 
cap.  24:  In  confinio  Sueonum  vel  Nortmannorum  contra  boream  habitant 
Scritefinni...  Civitas  eorum  maxima  Halsingland.  Vgl.  Schol.  132:  Haising- 
land  est  regio  Scritefinnorum,  sita  in  Ripheis  montibus,  ubi  nix  perpétua 
durât;  cap,  25:  ..a  borea  (Sueoniae)  Wermilanos  cum  Scritefînnis,  quorum 
caput  Halsingland..  Demnach  tritt  Kvaenland  bei  Adam  brem.  unter  dem 
Namen  Halsingland  auf,  mithin  kann  seine  terra  feminarum  nicht 
mit  Kvaenland  identisch  sein. 

« 

Lib.  IV  с  1 6  :  Sunt  et  aliae  (insulae)  interius,  quae  subjacent  imperio 
Sueonum;  quarum  vel  maxima  est  illa,  quae  Churland  dicitur...  Hanc  in- 
sulam  credimus  in  vita  sancti  Ansgarii  Chori  nominatum,  quam  tunc  Sueones 
tributo  subjeccrunt...  üna  ibi  nunc  facta  est  ecclesia,  cujusdam  studio  nego- 
tiatoris,  quem  rex  Danorum  multis  ad  hoc  illexit  rauneribus.  —  Kürland 
war  also  von  den  Schweden  unterworfen  und  ihnen  tribut- 
pflichtig. 

Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  das  Wort  «Insel»,  meines  Wissens,  in 
griechischer,  lateinischer,  arabischer  und  hebräischer  Sprache  bisweilen  im 
Sinne  von  «Halbinsel»,  selbst  «Küstengebiet»  gebraucht  wird.  (Nach  einer 
gefalligen  Mittheilung  von  Baron  Rosen  heisst  im  Arabischen  gazira  auch 
ein  Land,  welches  von  Flüssen  umgeben  ist,  wie  z.  B.  Mesopotamien,  das 
schlechtweg  die  Insel  [al-G'azira]  heisst). 

Lib.  IV  c.  17.  Praeterea  recitatum  est  nobis,  alias  plures  insulas  in 
eo  ponto  esse,  quarum  una  grandis  Aestland  dicitur,  non  minor  illa  de  qua 
prius  diximus.  Et  haec  quidem  insula  terrae  feminarum  proxima 
narratur,  cum  illa  superior  non  longe*sit  a  Birca  Sueonum..  — Adam'g 
Aestland  ist  nicht  mit  dem  jetzigen  Estland  zu  verwechseln.  Man  vergl. 
lib.  iV  с  12:  Hunc,  inquit  (Einhard),  sinum  multae  circumsedent  nationes; 
Dani...  ac  Sueones..  septentrionale  litus  et  omnes  in  eo  insulas  tenent.  Ad 
litus  australe  Sclavi,  Haisti  aliaeque  diversae  incolunt  nationes,  inter 
quas  praecipue  sunt  Welatabi.  —  Das  alte  Aestland  liegt  am  südöstlichen 
Gestade  des  Baltischen  Meeres.  In  der  nächsten  Nähe  von  diesem 
Aestland  befindet  sich,  Adam's  Angaben  entsprechend,  die  terra 
^^^^minarum. 

Lib.  IV  с  19:  Item  circa  haec  littora  Baltici  maris  ferunt  esse  Ama- 
las,  quod  nunc  terra  feminarum  dicitur.  Eas  aquae  gustu  dicunt  aliqui 
icipere.  Sunt  etiam  qui  référant,  eas  fieri  praegnantes  ab  hiis  qui  praeter- 
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eunt  negociatoribus,  vel  ab  hiis,  quos  inter  se  habent  captivos...  Camque 
pervenerint  ad  partum,  si  quid  masculini  generis  est,  fiunt  Çynocephali;  si 
quid  feminini,  speciosissimae  mulieres;...  Çynocephali...  in  Ruzzia  videntar 
sepe  captivi.  — Worapf  bezieht  sich  circa  haec  littora?  Im  vorhergehenden 
Kapitel  (cap.  18)  war  von  Semland,  contigua  Ruzzis  et  Polanis  die  Rede^ 
von  Semland,  das  von  Sembi  vel  Pruzzi  bewohnt  wird;  darauf  folgt  die 
Schilderung  des  Charakters  der  Einwohner,  ihrer  Lebensart  und  ihres 
Aeusseren^  wobei  die  Erzählung  u.  a.  auch  das  Martyrium  des  heiligen 
Adalbert  berührte.  Zu  Anfang  des  cap.  19  geschieht  in  Kürze  Erwähnung 
von  noch  vielen  anderen  in  diesem  Meere  befindlichen  von  den  Seefahrern 
gemiedenen  Inseln^  die  aber  nicht  namhaft  gemacht  werden.  Dann  heisst  es  : 
Item  circa  liaec  littora  etc.  Das  circa  haec  littora  kann  demnach  wohl  nur 
auf  Semland  bezogen  werden.  Mit  den  nicht  namentlich  angeführten  Inseln 
lässt  sich  das  haec  nicht  gut  in  Verbindung  bringen,  da  nur  eine  dunkle 
Kunde  von  ihnen  zu  Adam  gedrungen  war,  wie  das  aus  seinen  Worten 
selbst  hervorgeht:  ferocibus  barbaris  plenae,  ideoque  fugiuötur  a  navi- 
gantibus.  —  Das  Gebiet  der  Amazonen  dagegen  wtirde  nach  Adam's  aus- 
drücklichem Zeugniss  von  Kaufleuten  besucht.  Bezieht  sich  nun  das  haec, 
was  kaum  anfechtbar  ist,  auf  Semland,  so  wäre  damit  zugleich  der  Wohn- 
sitz der  Amazonen  in  der  Nähe  von  Semland  markirt.  Femer  sagt 
Adam  von  Bremen,  dass  die  Söhne  dieser  Frauen  als  Kriegsgefangene  in 
Russland  oft  zu  sehen  sind.  Kurz,  Alles  in  cap.  18  u.  19  weist  daraufhin, 
dass  wir  die  terra  feminarum  in  der  Nachbarschaft  von  Preussen,  Russland 
und  Polen  (da  Semland  contigua  Ruzzis  et  Polanis)  zu  suchen  haben. 

Lib.  III  cap.  15:  Sueones...  divina  ultio  secuta  est.  Et  primo  quidem 
filius  regis  nomine  Anund,  a  patre  missus  ad  dilatandum  Imperium,  cum  in 
patriam  feminarum  pervenisset,  quas  nos  arbitramur  Amazonas  esse,  veneno, 
quod  illae  fontibus  immiscuerunt,  tam  ipse  quam  exercitus  ejus  perierunt. 
Schol.  1 1 9  :  Cum  rex  Sueonum  Emund  filium  suum  Anundum  misisset  in 
Scythiam  ad  dilatandum  regnum  suum,  ille  navigio  in  terram  pervenit 
feminarum.  Quae  mox  venenum  fontibus  immiscentes,  ipsum  regem  et  exer- 
citum  ejus  tali  modo  peremerunt.  Haec  et  supra  diximus,  et  ipse  Adalwardns 
episeopus  recitavit  nobis,  hoc  et  alia  contestans  esse  veracissima. —  Tngvars- 
saga  vidh  förla  (Antiquités  russes  II,  p.  168/169):  Eymundus... filium  habuit 
nomine  önundum..;  liber  aliquis  qhi  dicitur  Gesta  Saxonum,  ubi  sie  scriptum 
est:  Fertur,  quod  Emundus,  rex  Sveonum,  misit  filium  suum  Önundum  per 
mare  Balzonum,  qui  postremo  venit  ad  Amazones  et  ab  eis  interfectus 
est.  —  Die  Ausdrücke  «in  Scythiam»  «per  mare  Balzonum»  weisen  auf  Ge- 
genden hin,  die  von  Schweden  nach  Osten  zu  lagen,  nicht  aber  auf  Kvenland, 
Adam's  Haisingland.  Auch  führten  die  Bewohner  von  Kvenland  nicht  mit 
den  Schweden,  sondern  mit  den  Norwegern  Krieg  (cf.  Ottar  und  die  Isländer). 
Kurland  war,  wie  bereits  erwähnt,  den  Schweden  tributär.  Auf  Grund 
des  Obigen  haben  wir  uns  die  terra  feminarum  am  ehesten  in  der 
Nachbarschaft  von  Kurland  zu  denken. 

Lib.  IV  с  25.  Ab  oriente  (Sueoniae)  autem  Ripheos  montes  attingit, 
ubi  déserta  ingentia,   nives  altissimae.. .   Ibi  sunt  Amazones,  ibi  Gyno- 
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cephali,  ibi  Cyclopes.  —  Wie  unklar  und  märclienhaft  die  Stelle  auch  sein 
mag,  so  viel  geht  doch  aus  ihr  hervor,  dass  das  Amazonenland  östlich  von 
Schweden  gesetzt  wird. 

Schlussfolgerung:  Adam's  von  Bremen  terra  feminarum  lässt 
sich  ziemlich  gut  mit  Älfred's  Msegdhaland  und  mit  Ibràhim's 
Stadt  der  Weiber  in  Einklang  bringen. 

Fassen  wir  nochmals  folgende  Stellen  in's  Auge.  Lib.  IV  с  1 9  :  circa 
haec  litora  Baltici  maris  ferunt  esse  Amazonas,  quod  nunc  terra  feminarum 
dicitur  und  lib.  III  c.  15:  in  patriam  feminarum,  quas  nos  arbitramur 
Amazonas  esse*  —  Бк-hellt  nicht  hieraus,  dass  noch  zu  Adam's  Zeiten  die 
Bezeichnung  für  Litauen  als  einer  terra  feminarum  im  lebendigen  Ge- 
brauch war?  Wie  lautete  nun  aber  diese  Bezeichnung  in  den  germanischen 
Sprachen?  Bei  Alfred  Msegdhaland,  bei  den  Isländern  Kœnugardh(ar). 


13.  Kœnugard  der  Isländer  (p.  89). 

Von  den  Historikern  wird  allgemein  als  feststehend  angenommen,  dass 
Eœnagard  Kiew  oder  das  Gebiet  von  Kiew  sei.  So  auch  Kunik:  «Kœnugard 
ursprünglich  wohl  die  Dneprstadt,  später  aber  etymologisch  gedeutet  und 
anders  aufgefasst»  (Priva t-Mittheilung).  Ist  diese  Ansicht  begründet?  Ich 
glaube  nicht.  Es  lässt  sich  vielmehr  an  der  Hand  der  Isländer  nachweisen, 
dass  das  Gebiet  von  Kiew  in  ältester  Zeit  durchaus  nicht  «Kœnugard»  ge^ 
heissien  hat. 

In  der  ÄÜakvidha  in  Grœrdenzka  (Antiquités  russes  Ι  p.  35)  ist  von 
einer  «Stadh  Danpar»  und  dem  berühmten  Walde  «Myrkvidhr»  die  Rede.  Es 
handelt  sich  hier,  wie  vermuthet  wird,  um  eine  Dnjeprstadt,  vielleicht  um 
Kiew.  Unter  «Myrkvidhr»  (dunkler  Wald)  sind  möglicherweise  die  Wald- 
karpaten zu  verstehen.  In  der  Hervararsaga  (ibid.  I  p.  193)  geschieht  Er- 
wähnung eines  Damstadhir  in  Arheim  (=  Ahvôshaimôs)  als  der  Hauptstadt 
(hOfadborg)  in  Reidhgotaland;  das  zweite  Mal  p.  196  steht  <cstödb 
Dampar».  Unter  Reidhgotaland  ist  hier  das  südwestliclie  Russland  gemeint. 
Vergl.  Saga  Heidhrek  konungs  (p.  134):  «Vindland  er  naest  liggr  Reidgota- 
landb.  Dieselben  Worte  wiederholt  die  Hervararsaga  (p.  174).  In  dieser 
Sage  wird  Reidhgotaland  stets  von  Gardhariki  unterschieden,  vgl.  p.  1 11  : 
«Le  Gardhariki  y  est  supposé  comme  pays  limitrophe  du  Reidgotaland»; 
Ebendaselbst  p.  199  und  208  wird  Reidhgotaland  neben  Hunaland  genannt: 
Наик  Erlendson  (Annotations  géographiques)  II  p.  438:  «En  austr  frâ  P6- 
lena  er  Reidgotaland  och  pd  Hunland».  Dasselbe  steht  im  Skaîholtsbok  II 
p.  447.  Danach  deckt  sich  Reiàgotaland  im  Grossen  und  Ganzen  mit  dem 
Sfldwestgebiet  von  Russland.  In  der  Saga  af  Eigli  ok  Asmundi  ist  an  Stelle 
von  Reidhgotaland  Russla  getreten  (I  p.  21 2):  «Russla...  ok  liggr  milli  Huna- 
Iftnds  ok  Gardariki».  In  der  Sage  des  Olaf  Tryggvason  (I  p.  411)  ist  unter 
izland  gleichfalls  Südrussland  zu  verstehen:  «...ab  imperatore  missus,  ut 
IX  aut  magistratus,  omnibus  regibus  Rnssiae  et  totius  Gardarikiaë  prae- 
tus»•  In  den  Annotations  géograph.  dues  a  l'abbé  Nicolas  (ΧΙΠ.  Jahrh. 
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cf.  II  p.  397)  scheint  Südriisslaud  unter  der  Bezeichnung  Svethia  magna 
(Svipjod  mikla)  aufzutreten  (II  p.  401):  Svethia  magna,  ubi  Magogus  impe- 
ravit,  dagegen:  terra  Kylvingorum,  quam  vocamus  regnum  Gardorum,  ubi 
Madajus  fuit. 

Aus  obigen  Citaten  können  wir  auch  entnehmen,  dass  Sudrussland 
stets  von  Gardhariki  getrennt,  während  Kœnugard  (s.  unten)  als  ein  Theil 
von  Gardhariki  bezeichnet  wird.  Hieraus  ist  bereits  zu  ersehen,  dass  Kœnu- 
gard nicht  das  Dnjeprgebiet  mit  der  Hauptstadt  Kiew  sein  kann. 

Sogubrot^  Frâ  Haraldi  Hilditönn  (Ant.  I  p.  78):  Jam  rex  Haraldus 
cxercitum  per  totum  Imperium  Danorum  contrahit,  magnusque  copiarum 
numerus  advenit  с  regno  Orientali  (Austrriki)  et  а  Kœnugardo  (or  Kona- 
gardi)  usque  atque  с  Saxonia...  Was  für  ein  Gebiet  ist  hier  unter  Kœnugard 
zu  verstehen?  Da  die  Brawallaschlacht  zwischen  Harald  Hildetand  und 
(Sigurd)  Ring,  wie  Manche  früher  annahmen,  um  770  stattfand,  als  den 
Normannen  das  Innere  von  Osteuropa  noch  gänzlich  verschlossen  war,  und 
andrerseits  Kœnugard  neben  Saxland  auftritt,  so  ist  es  viel  natürlicher,  bei 
Kœnugard  an  Gebiete  in  der  Nähe  der  Ostsee  als  an  Sudrussland  zu 
denken.  Dass  dem  so  ist,  scheint  mir  das  folgende  Kapitel  {recensus  aihle- 
iarum)  vollauf  zu  bestätigen  I  p.  79:  Ibi  erat  Visma  amazon  (skjaldmâer  = 
Schildmädchen)...  Amazonem  (skjaIdmeya  =  Schiidmädchcn)  Vismam  magna 
Vendorum  multitudo  (mikill  Yinda  herr)  sequebantur.  Dass  Visma  und 
Heida  aus  К œnugardhar  stammen,  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Visma  fährt 
ein  grosses  Vendenheer  an,  folglich  ist  hier  Kœnugard  als  ein  Theil  von 
Vindland  anzusehen.  Es  ist  zu  beachten,  dass  unter  Vindaland  die  alt- 
nordischen Sagen  bloss  das  Gebiet  der  westlichen  Slawen  verstehen,  nie  der 
östlichen  oder  südlichen.  Dass  die  den  Slawen  nächstverwandten  letto- 
littauischen  Stämme  unter  Vinden  im  Allgemeinen  mitbegriffen  werden,  ist 
anzuuehmen.  Aus  welchen  Gebieten  die  Hülfstruppen  des  Dänenkönigs 
Harald  stammen,  dies  ist  andeutungsweise  im  Beinamen  «lifski»  entlialten, 
mag  derselbe  nun  auf  Dagr  oder  (bei  Saxo  Grammaticus)  auf  Geiro  bezogen 
werden.  Bei  Saxo  Gr.  verbirgt  sich  vielleicht  in  «effeminatas  gentes»  eine 
leise  Anspielung  auf  das  bei  ihm  fortgelassene  Kœnugard. 

In  der  Örvaroddssaga  (Ant.  I  p.  105/6)  zerfällt  Gardhariki  in  Holm- 
gard,  Radstofa,  Sursdal  und  K^enugörd.  Die  Lage  von  Kaenugörd  scheint 
mir  die  Nennung  derjenigen  Völker  anzudeuten,  unter  welchen  Kvillanus, 
der  Oberkönig  in  Gardhariki,  Mannschaften  zum  bevorstehenden  Kriege 
mit  Oàdr  aushob:  aderat  et  magna  hominum  multitudo  ex  terra  Kirialorum, 
Rafestorum  (?),  Revalorum,  Virorum,  Esthonum,  Livonum,  Vitorum,  Cu- 
rorum,  Samorum^  Ermionu^m  et  Polonum.  Interessant  ist,  dass  in  der 
Oauïjgr-Hrolfssaga  (I  p.  231)  ErnUand  als  ein  Theil  von  Gardhariki  nam- 
haft gemacht  wird  (Grimr  œgir  styrdi  Ermlande,  pat  er  eitt  Konungssetr  f 
Gardariki),  Weiterp.  233  heisst  es:  «Tertia  "pars  regni  Gardensis  dicitur 
Kaenugardi  (Variante:  Kœnogardus),  sita  secundum  juga  montium,  quae 
Jötunheimos  et  regnum  Holmgardorum  disterminant;  ibidem  est  terra 
Ermionum  (Variante:  ok  Lifland)  pluraque  alia  regna  minora.  Wie  ver- 
worren diese  geographischen  Angaben  auch  sein  mögen,  so  leuchtet  doch 
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ein,  dass  die  beschriebene  Lage  von  Kœnugard  absolut  nicht  auf  das 
Dnjeprgebiet  passt,  weit  elier  auf  das  Gebiet  der  letto  littauischen  Völker- 
schaften. Die  Erwähnung  von  Krmland  mit  der  Variante  «ok  Lifland»  besagt, 
wo  man  sich  ungefähr  Kœnugard  dachte. 

Alle  Sagen  lauten  dahin,  dass  Gardhariki  nicht  nach  Sudrussland 
reicht.  Man  wolle  z.  B.  auch  Snorre  Sturlason's  Heimskringla  vergleichen 
(Ant.  I  p.  248/9),  wonach  Sachsen  südlich  von  Gardhariki  liegt.  In  der 
Heimskringla  (p.  348)  und  in  der  Olafssaga  (p.  460)  wird  Vulgaria  (Weiss- 
bulgarien) zu  Gardariki  (=  Burgreich)  geschlagen.  Bedeutsam  ist  der  Um- 
stand, dass  selbst  geographische  Compilatore,  welche  vermuthlith  den  ganzen 
nordischen  Sagenschatz  beherrschten,  Kœnugard  nicht  eine  Stelle  im  Süden 
Russlands  anweisen,  sondern  augenscheinlich  dahin  verlegen,  wo  auch  ich 
mir  seine  Lage  denke.  Siehe  Compilations  géograph.  tirées  du  livre  de 
SkalkoU.  (Antiq,  II  p.  447):  In  Europa  ad  orientem  proxiraa  Scythia,  nobis 
Svethia  magna  dicta,  sita  est;:..  Gardorum  reguum,  ubi  Palteskia  et  Kaenu- 
gardi...  ibidem  et  Kurlandia  et  Carelia,  Samlandia  et  Errolandia;  Vindlandia 
occidenti  proxima  et  Dauiaeque  contigua.  Ab  regione  Poloniae.  in  orientem 
versa  Reidgothia  sita  est,  quam  excipit  Hunalandia...  Sudwestrussland  deckt 
sich  hier  mit  Reidgothia,  nicht  aber  mit  Kœnugard,  das  neben  Palteskia 
genannt  wird. 

Wir  haben  gesehen,  wie  dunkel  und  gering  in  den  altnordischen  Sagen 
die  Kenntdiss  vom  Süden  Russlands  ist  (Reidhgotaland,  Arheim,  Damstadhir, 
Ruzzia).  Der  Name  Kiew  kommt  bei  den  Isländern  im  Ganzen  nur  zweimal 
vor:  einmal  auf  «Mappemonde  contenue  dans  un  manuscript  islandais  du 
XII.  siècle»  (Ant.  II  p.  394):  «Kio»;  das  zweite  Mal  im  «Extrait  de  la  saga 
de  Théodoric  de  Bern»  redigirt  um  1250  (II  p^455):  Smâlizku,  Kiu  ok  Pal- 
teskja.  Nirgend  wird  sonst  irgend  ein  Gebiet  oder  eine  Stadt  in  Südwest- 
russland  erwähnt.  Der  Fluss  Dnjepr  tritt,  abgesehen  von  den  bereits  citirten 
Stellen,  nur  noch  zweimal  auf:  in  der  Kristnisaga  (II  p.  236)  «Nepr»  und  in 
aAnnotations  géograph.  tirées  du  livre  de  Наик  Erlendson  [•\  1334]  (Пр.  431) 
«Nepr  ос  Nyia».  Nyia,  sei  nebenbei  bemerkt,  >yird,  wie  mir  scheint,  fälschlich 
als  Dnjestr  bedeutet,  viel  wahrscheinlicher,  dass  damit  die  Newa  gemeint 
ist.  Warum  treten  Nepr  und  Nyia  gemeinsam  auf?  Wohl  als  die  beidpn 
Endflüsse  des  grossen  Wasserweges. 

Zusatz:  Die  Deutung  Nyia  als  Newa  ist  nicht  neu,  s.  «Die  Grenzen 
des  lettischen  Volksstammes»  von  Dr.  A.  Bielensteiu  St.- Petersburg  1892 
p.  370/371. 

Worauf  fusst,  möchte  ich  schliesslich  fragen,  die  allgemeine  Behauptung, 
Kœnugard  sei  Südwestrussland  mit  der  Hauptstadt  Kiew?  Einen  unzwei- 
deutigen diesbezüglichen  Hinweis  habe  ich  nicht  entdecken  können;  nur 
unsichere  Anhaltspunkte  lassen  sich  dafür  ausfindig  machen.  So  (Ant.  II 
p.  236)  Kristnisaga:  deinde  per  regiones  orientales  cursum  dirigentes  ad- 
verse flumine  per  Borysthenem  (Nepr)  Koenugardum  usque  iter  perseve- 
.runt.  Thorvaldus  in  Russia  non  longe  a  Palteskia  diem  supremum  obiit 
1  der  Variante  fehlt  Kœnugard).  Ein  zwingender  Grund  unter  Kœnugard 
rew  zu  verstehen,  liegt  hier  nicht  vor,  da  Thorvaldus  in  Palteskia  stirbt, 
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nicht  in  Kœniigard;  daher  vielleicht  sogar  besser  Kœnugard  als  hinter 
Polotzk  belegen  zu  vermuthen  wäre.  Eœnugard  wird  von  den  Sagenm&nnem 
häufig  neben  Holmgard  (=  Nowgorod),  Smolensk  und  Polotzk  genannt; 
im  schwedischen  Auszuge  aus  der  Dietrich's  Sage  (redigirt  um  1250) 
fehlt  Eœnugard  und  steht  dafür  «Eiu»  (Kiew),  was  noch  keineswegs  zur  An- 
nahme der  Identität  Eiew's  und  Eoenugard's  berechtigt.  Nur  die  Eymundar 
Saga  scheint  entschieden  zu  Gunsten  Eœnugard's  als  SQdrussland  mit  der 
Hauptstadt  Eiew  zu  sprechen.  Selbst  wenn  hier  in  der  That  Eœnugard  das 
Grossfürstenthum  von  Eiew  sein  sollte,  so  werden  dadurch  meine  auf  Grund 
aller  übrigen  Zeugnisse  der  Sagenmänner  gemachten  Ausführungen  über 
die  Lage  von  Eœnugard  nicht  umgestossen,  sondern  stünde  bloss  fest,  dass 
die  Terminologie  in  den  Sagen  keine  sichere  ist  und  Eœnugard  sich  in  £y- 
mandar  Saga  mit  dem  Grossfürstenthum  von  Eiew  deckt. 

Die  Eymundar  Saga  gestattet  auch  eine  andre  Deutung  für  Eœnugard. 
An  der  Hand  unserer  geschichtlichen  Eenntnisse  können  wir  sattsam  er- 
messen, wie  gewaltig  diese  Sage  die  geschichtlichen  A^orgänge  verdunkelt 
und  entstellt  bat,  selbst  angenommen,  dass  Eœnugard  mit  Eiew  und  Buriz- 
lafr  mit  Swjätopolk  identisch  seien.  Meiner  Meinung  nach  ist  aber  Burizlafr 
der  den  Sagenmännern  so  wohlbekannte  Burizlafr  (-leifr),  der  YindenkOnig 
(der  übermächtige  Boleslaw  I  von  Polen).  Swjätopolk  verschmilzt  in  der 
Eymundar  Saga  mit  dem  Polenkönige,  seinem  Schwiegervater,  zu  Einer 
Person,  dem  sagenhaften  Burizlafr,  Avelcher  somit  zum  Sohne  Yaldemars 
(Wladimir's)  gestempelt  wird.  Die  wirklichen  Oertlichkeiten  haben  sich  das 
Eleid  der  sagenhaften  Topographie  angelegt,  wodurch  sich  der  geschicht- 
liche Schauplatz  wesentlich  verschiebt.  Wirklichkeit  und  Dichtung  sind  hier 
zu  einem  schwer  zu  entwirrenden  Euäuel  verschlungen. 

Ich  kann  nicht  umhin  Ε  uni  к  beizupflichten,  wenn  er  schreibt:  «Wie 
in  andern  Fällen,  so  bin  ich  auch  in  Betreff  der  geographischen  und  ethno- 
graphischen Anschauungen  der  Skandier  zu  der  Ueberzeugung  gekommen, 
dass  man  zur  richtigen  Auffassung  der  einzelnen  Termini  beginnen  muss 
mit  den  Genesis  (und  der  Abfassungszeit)  der  einzelnen  Quellen»  (Privat- 
Mittheilung).  Da  aber  fast  alle  Sagen  ziemlich  einstimmig  auf  Eœnugard 
als  littauische  Gebiete  hinweisen,  so  darf  man,  glaube  ich,  im  vorliegenden 
Falle,  unbeschadet  der  Sache,  von  dieser  Forderung  absehen.  Ich  machte 
mich  auch  an  die  Durchsicht  der  Antiquités  russes  mehr  aus  Neugierde  als 
in  der  Hoffnung  zu  irgend  welchen  sicheren  Resultaten  hinsichtlich  Eœnu- 
gardas  zu  gelangen.  Um  so  mehr  war  ich  überrascht,  als  ich  wahrnahm, 
dass  fast  alle  Sagen,  aus  denen  sich  auf  Grund  der  geographischen  Finger- 
zeige die  Lage  Eœnugard's  erschliessen  lässt,  demselben  einen  mehr  oder 
weniger  bestimmten  Platz  in  Europa  anweisen.  Nur  Eine  Sage  kann  für  die 
Deutung  Eœnugard's  als  Eiew  in  Anspruch  genommen  werden.  Doch  dass 
selbst  diese  Sage  eine  andre  Auslegung  zulässt  infolge  des  starken  Hervor- 
tretens  des  Burizlafr,  des  den  Sagenmännern  so  wohlvertrauten  Vinden- 
königs,  an  Stelle  des  Grossfürsten  Swjätopolk,  —  habe  ich  oben  erwähnt. 
Jedenfalls  fällt  die  Entstehung  der  Eymundar  Saga,  Avie  es  der  Inhalt  be- 
zeugt, in  die  erste  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts,  reicht  also  nicht  in  ein 
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graues  Alterthum  hinauf,  während  z.  B.  sowohl  die  Genesis  als  auch  die 
Abfassung  der  Sage  иЪег  Harald  und  Bing,  in  welcher  Eœnugard  bereits 
auftritt,  in  eine  viel  frühere  Zeit  gesetzt  werden  muss. 

Was  die  Schreibweise  unseres  «Weiberlandes  (oder  —  Stadt)»  betrifft, 
so  begegnen  wir  freilich  häufiger  Ksenugard  als  Kœnugard  (Kouugard,  bei 
Saxo:  Conogardia),  doch  dürfte  Eœnugard  die  ursprüngliche  Form  sein. 

Kunik  (Изв^спя  Ал-Бекри,  стр.  81/82)  sagt:  «Es  ist  einleuchtend, 
dass  diese  Benennung  (Eœnugardbar)  aus  Chunigardh(ar),  bei  Scholiasten 
des  Adam  von  Bremen  und  bei  Heimol d  Chungard,  entstanden  ist:  Die 
Skandier  ersetzen  in  Fremdwörtern  den  in  ihrer  Sprache  fehlenden  Laut 
ch  durch  den  Laut  k...  Die  Sagen  über  die  Hunnen  (Hûnar,  Hynir  mit 
langem  y)  und  über  ihre  Eämpfe  mit  den  Goten  im  heutigen  Südrussland 
gelangten  zu  den  Skandiern  theils  durch  Vermittelung  der  Deutschen 
(Sachsen),  theils  durch  die  Angelsachsen,  und  es  ist  daher  verständlich, 
dass  unter  Eœnugardbar  im  XL  Jahrb.  und  später  Eiew  und  Südwest- 
russland  begriffen  wurden)».  Darauf  habe  ich  zu  erwidern:  Die  Sagen  in 
Betreff  der  Hunnen  scheineh  uralt  zu  sein  und  können  wohl  auch  auf  einem 
anderen  Wege  den  Bewohnern  von  Skandinavien  zugegangen  sein.  Die 
Schreibung  Chunnen  statt  Hunnen  kommt  sehr  selten  vor.  Die  Isländer  un^d 
Saxo  Grammaticus  schreiben  das  Wort  durchweg  mit  einem  Я,  nie  Gh. 
Wenn  der  Scholiast  sagt:  Ruzzia  vocatur  a  barbaris  Danis  Ostrogard,  eo 
quod  in  oriente  posita...  Haec  etiam  Chungard  appellatur,  eo  quod  in  oriente 
posita...  Haec  etiam  Chungard  appellatur,  eo  quod  ibi  sedes  Hunnorum 
primo  fuit,  so  folgt  gerade  aus  dieser  verschiedenen  Schreibweise,  dass  der 
ziemliche  Gleichklang  von  Chun  und  Hu  η  den  Scholiasten  zu  dieser  un- 
glücklichen Combination  verleitete.  Der  Scholiast  hat  augenscheinlich  den 
Sinn  des  aus  dem  Munde  der  Dänen  gehörten  Wortes  (Eœnugard,  Conogard) 
nicht  verstanden  und  daraus  sein  Chungard  gemodelt.  Hunnenstadt  müsste, 
analog  dem  Hûnaland  der  Isländer,  Hûnagard  lauten.  Der  Anlaut  in  Chun- 
gard wird  in  der  Aussprache  stark  an  к  angeklungen  und  sich  scharf  von  λ 
unterschieden  haben:  man  vergleiche  Eurland,  bei  Adam  Churland,  in  der 
vita  Ansgarii  Chori,  beim  russischen  Chronisten  Корсь;  Eiew  bei  Adam 
Chi  VC,  Enut  =:  Chnut;  dagegen  Haistii  und  Aestland.  Sehr  interessant  ist, 
dass  Adam  von  Bremen  selbst  von  Chungard  nicht  redet.  Warum?  Weil 
ihm  vermuthlich  die  Bedeutung  von  Eœnugard  nicht  wie  dem  Scholiasten 
verschlossen  war  und  Eœnugard  bei  ihm  in  lier  Gestalt  von  «terra  femi- 
naraniD  auftritt,  worauf  ich  schon  a.  a.  0.  aufmerksam  gemacht  habe.  Die 
Stelle  über  Chungard  bei  Helmold  muss  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  weil 
sie  vollständig  auf  Adam  von  Bremen,  combinirt  mit  der  des  Scholiasten, 
zurückgeht. 


Wir  haben  gesehen,  was  für  einen  deutlichen  Wiederhall  in  Sage  und 
eschichte  die  tiefeingewurzelte  Mähre  von  Eœnugard  bei  den  Isländern, 
legdaland  bei  Alfred,  Weiberstadt  bei  Ibrahim,  terra  feminarum  bei 
'am  von  Bremen,  gefunden  hat.  Die  älteste  Nachricht  darüber  trafen  wir 
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in  Tacitus'  Germania.  Kvaenland,  ich  betone  es,  musste  als  vermeintliche 
terra  feminarum  energisch  abgewiesen  werden.  Alle  Angaben  über  das 
europäische  Amazonenland  deuten  ziemlich  einhellig  auf  littauische 
Gebiete.  Dahin,  nach  Letto- Littauen  durfte  wohl  auch  die  jErzählung 
al-Bajchaki's  zielen,  welcher  seine  Weiberinsel  zwischen  Thule  und  den 
nördlichen  Theilen  des  Landes  der  Rus  verlegt  (cf.  Kunik  u.  Rosen 
p.  78/79),  falls  er  sie  nicht  noch  weiter  «inter  Viridenses  et  Biarmones» 
(entsprechend  dem  oben  citirten  Fragmentum  Orcadensc  in  den  Antiquités 
russes  II  p.  116)  hinaufrückt.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Nachricht  Edrisi's 
(ca.  1160),  welcher  auf  einer  seiner  Karten  zwei  bewohnte  Inseln  der  heid- 
nischen Amazâniûs  im  Finsteren  Meere  angiebt;  Edrisi  weiss  sogar,  dass 
man  zu  diesen  Inseln  von  der  Stadt  Kalmar  gelangt. 

Die  Feststellung  der  Lage  des  europäischen  Frauenlandes  giebt  uns 
vielleicht  den  Schlüssel  zur  Enträthselung  der  dunklen  Wanderung  der 
Langobarden.  Ist  nicht  Golaida  (in  der  Origo  gentis  Langobardum),  Go- 
landa  (bei  Paulus  Diaconus)  das  frühere  Galinden  in  Preusseu,  das  der 
Γαλίνδαι  des  Ptolemaeus? 


Λ«. 


14.  Die  Swjätoslaw-Chronologie  von  967—973  (p.  80—81). 

In  der  Spanne  Zeit  von  967  bis  zur  Thronbesteigung  Jaropolk's  stelle 
ich  mir  die  Swjätoslaw-Chronologie,  abweichend  von  den  Ansichten  anderer 
Forscher,  in  Kürze  wie  folgt  dar: 

P67geht  Swjutoslaw  nach  Bulgarien,  das  er  sich  967 — 968  unterwirft. 
968  eilt  er  mit  einer  Reiterabtheilung  auf  dem  Landwege  den  Seinigen 
gegen  die  Petschenegen  zu  Hülfe  nach  Kiew,  wo  er  sich,  durch  den  Tod 
Olga's  969^  durch  die  Ordnung  der  Reichsangelegenheiten  und  Rüstungen 
zum  Kriege  mit  den  Griechen  zurückgehalten,  bis  zu  Ende  des  Jahres  (Murz- 
jahres)  970,  bezw.  Anfang  971  (Januarjahr)  aufhält.  969  zerstören  die  Nor- 
mannen Bulgar  und  Itil,  höchst  wahrscheinlich  aber  ohne  Mitwirkung  des 
Grossfürsten  von  Kiew.  970  Niederlage  des  in  Bulgarien  zurückgelassenen 
russischen  Heeres  durch  die  Griechen  bei  Arkadiupol  in  Abwesenheit  Swjäto- 
slaw's,  der  um  diese  Zeit  noch  in  Russland  weilte.  Trotz  des  errungenen 
Sieges  triflFt  Tzimiskes  grossartige  Vorbereitungen  zum  Kampfe  mit  Swjäto- 
slaw  selbst,  dessen  Erscheinen  auf  dem  Kriegsschauplatze  mit  frischen  Streit- 
kräften nach  dem  Scheitern  der  Friedensverhandlungen  in  Bälde  bevorstand. 
971  Aufstand  in  Kleinasien.  Tzimiskes  lässt  ein  grosses  Heer  nach  Asien 
übersetzen  und  sieht  sich  dadurch  gezwungen  den  Krieg  mit  Swjätoslaw 
aufzuschieben,  welcher  im  Frühling  971  auf  der  Balkanhalbinsel  eintraf. 
Kämpfe  Swjätoslaw's  mit  den  aufrührerischen  Bulgaren,  welche  sicK,  nach 
der  durch  die  Griechen  erlittenen  Niederlage  der  Russen  bei  Arkadiupol, 
empört  haben  müssen.  Nach  Niederwerfung  des  Aufstandes  erfolgen  Ein- 
fälle in's  griechische  Gebiet  (Macédonien).  Tzimiskes'  Feldherr  schlägt  dei 
Aufstand  in  Kleinasien  nieder.  972  Gewaltiges  Ringen  Swjätoslaw's  mit  Tzi- 
miskes. Friedensschluss.  972 — 973  überwintert  Swjätoslaw  an  derDnjepr- 
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mOndung.  Ira  Frühling  973  fällt  Swjätoslaw  im  Kampfe  mit  den  Petsche- 
negen  und  besteigt  Jaropolk  den  Thron  in  Kiew.  Dass  Swjätoslaw  im 
J.  973,  nicht  972,  mit  Tode  abgegangen,  ist  vonKuniku.  Wassiljewskij 
vor  mehr  als  20  Jahren  unwiderleglich  erwiesen  (Записки  Импер.  Акад. 
Наукъ  Bd.  28.  1876). 

Ich  finde,  dass  an  der  Chronologie,  wie  sie  uns  die  russische  Chronik 
bietet,  nicht  zu  rütteln  ist.  Aenderungen,  Berichtigungen  dürfen  nur  im  Rah- 
men des  uns  von  dem  sog.  Nestor  angegebenen  Zeitraumes  (967 — 973)  mit  der 
grössten  Behutsamkeit  vorgenommen  werden.  Das  Gerippe  der  geschilderten 
Ereignisse  muss  von  Mönchen,  die  gleichzeitig  ihre  Notizen  eintrugen, 
herrühren.  Durch  Abschreiber  und  infolge  späterer  Zusätze  mag  aus  Un- 
achtsamkeit diese  oder  jene  Begebenheit  unter  ein  falsches  Jahr  gerathen 
sein.  Ich  weiss  nicht,  ob  folgender  Stelle  die  ihr  gebührende  Aufmerksamkeit 
geschenkt  worden  ist:  В  д*то  6478  (970)...  иде  Володимиръ...Ноугороду, 
а  Святославъ  Переяславцю,  В  л^то  6479  (971)  Приде  Святославъ 
въ  Переяславедь.  (Im  J.  6478  =  970...  geht  Wladimir...  nach  Now- 
gorod, Swjätoslaw  aber  nach  Perejäslawetz.  Im  J.  6479  =  9i71  trifft 
Swjätoslaw  in  Perejäslawetz  ein).  Diese  beiden  sehr  bezeichnenden 
Ausdrucke  (geht  und  trifft  ein)  stammen  augenscheinlich  von  einem  Zeit- 
genossen. Man  wende  dagegen  nicht  ein,  dass  der  Eisgang  auf  dem  Dnjepr 
in  der  Regel  um  die  Mitte  des  März  Monates  stattfindet,  da  Swjätoslaw 
sehr  wohl  mit  einer  Truppenabtheilung  dem  Gros  seines  Heeres,  das  den 
Wasserweg  einschlug,  schon  Ende  Februar  vorangeeilt  sein  kann.  Man  ver- 
gesse nicht,  dass  er  968  gleichfalls  den  kürzeren  Landweg  aus  Bulgarien 
niich  Kiew  gewählt  hatte. 

In  dem  russisch  abgefassten  Werke:  Kaiser  Basil  der  Bulgaren- 
schlächter. Auszüge  aus  der  Chronik  des  Jachja  von  Antiochien 
(Beilage  zum  XLIV.  Bde  der  Записки  der  St.-Petersb.  Akad.  d.  Wissensch. 
1883),  stellt  Baron  Rosen  das  Jahr  972  für  die  Kämpfe  Tzimiskes'  mit 
dem  Grossfürsten  von  Kiew  in  Frage  und  glaubt  auf  Grund  von  Jachja's 
Nachrichten  für 's  Jahr  971  eintreten  zu  müssen.  Meines  Dafürhaltens  thut 
aber  Baron  Rosen  den  Textesworten  Gewalt  an,  und  Jachja  von  Antiochien 
bestätigt  vielmehr  auf  s  Glänzendste  das  J.  972  für  den  letzten  Entscheidungs- 
kampf der  Griechen  mit  den  Russen. 

Op.  cit.  p.  180/181:  «Und  es  erfuhr  Tzimiskes,  dass  die  Rûs,  mit 
denen  Nikifor  Frieden  geschlossen  und  sich  hinsichtlich  des  Krieges  mit  den 
Bulgaren  geeinigt  hatte,  beabsichtigen,  gegen  ihn  vorzugehen  und  mit  ihm 
zu  kriegen  und  an  ihm  den  (Tod  des)  Nikifor  zu  rächen.  Und  es  kam 
ihnen  Tzimiskes  zuvor  und  wandte  sich  gegen  sie  und  belagerte  sie 
in  der  Stadt  Tajsajra  (Doristol,   Silistra),  welche  die  Rûs  den  Bulgaren 
abnahmen.  Und  er  blieb  da  und  belagerte  sie  drei  Jahre.  Und  der  König 
der  Rûs  bat  Tzimiskes,  ihn  zu  schonen  und  allen  seinen  bei  ihm  befindlichen 
Leuten  zu  gestatten,  die  Stadt  zu  verlassen  und  in  ihre  Länder  heim- 
kehren. Und  der  König  willigte  darin  ein  und  erhielt  von  ihnen  die 
adt  und  die  ihr  benachbarten  Festungen,  welcher  sich  die  Rûs  bemächtigt 
tten,  und  erhielt  auch  von  ihm  die  beiden  Söhne  Samuels,  des  Königs  der 
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Bulgaren,  welche  bei  ihnen  (oder:  bei  ihm)  warerf,  uud  bestimmte  Befehls- 
haber fOr  diese  Festungen.  Und  ев  kehrte  der  König  zurück  nach 
EonstantinopeU. 

Tzimiskes'  Thronbesteigung  faud  nich  Jachja  im  J.  359  der  Higra 
statt,  cf.  180:  «Und  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung — das  war  das  J.  359 
der  Higra — »...  Das  Jahr  359  währte  (cf.  p.  18X)  vom  14.  Nov.  969  bis 
zum  3.  Nov.  970.  Drei  Jahre  lang  belagert  Tzimiskes  die  Ras  in  Dori- 
etol.  Folglich  kann  der  Friedeusscbluss  nicht  in's  J.  971,  sondern  muss 
entweder  in's  J.  972  oder  973  fallen,  da  «drei  Jahren  wohl  nur  approxi- 
mativ zu  nehmen  siud.  Jedenfalls  ist  danach  das  J.  971,  wie  ich  mir  noch- 
mals zu  betonen  erlaube,  absolut  ausgeschlossen. 

Jachja  (beiBar.  Rosen  p.  184):  «Und  als  Tzimiskes  aus  Bulgarien 
zurückgekehrt  war,  überzog  er  die  Länder  des  Islams  mit  Krieg  und 
überschritt  den  Euphrat  bei  Malatia  im  Zu-1-chiddsha  361  (13.  Sept.  — 
11.  Okt.  972),  und  ging  nach  Diar-Rabia  mit  einem  grossen  Heere  und 
traf  em  in  Nisibln  am  Samstag  den  1.  Mucharrem  362  (12.  Okt.  972)»... 

Also  Ende  Sommer  972  war  Tzimiskes  aus  Bulgarien  nach  Konstaoti- 
nopel  zurDckgekehrt,  um  gleich  darauf  in  den  Krieg  gegen  die  Musutmanen 
zu  ziehen.  Somit  hat  zieh  Tzimiskes,  nach'Jachja  zu  urtht^ilen,  vom  Anfange 
des  J.  970  bis  Mitte  972  in  Bulgarien  aufgehalten.  Damit  steht  folgende 
Mittheilung  in  Einklang  (p.  181):  «Es  schickte  Dsbn'far-ibn-Fatäch  aus 
Damaskus  ein  grosses  Heer  unter  dem  Befehl  seines  Sklaven  Futüch  gegen 
Antiochien  im  J.  360.  Und  er  belagerte  es  5  Monate  und  konnte  weder 
mit  Gewalt  noch  List  etwas  ausrichten.  Und  es  war  damals  Johannes 
Tzimiskes  in  Bulgarien,  es  bekriegend».  Ich  bitte  zu  beachten,  dass 
es  nicht  heisst:  «und  es  год  damals  Johannes  Tzimiskes  nach  Bulgarien», 
sondern:  «und  es  war  damals  Johannes  Tzimiskes  in  Bulgarien». 

Wie  konnte  nun,  so  fragt  es  sich,  Baron  Rosen,  Angesiclits  der  klaren 
Zeugnisse  des  Jachja  von  Antiochien,  zu  einem  anderen  Resultate  kommen? 
Weil  dieser  Forscher,  wie  es  mir  scheint,  ohne  einen  triftigen  Grund  die 
Textesworte  «drei  Jahre»  in  «drei  Monaten  umgeändert  wisseu  will  (cf. 
p.  180  Aom.  с  und  p.  185  Anm.  a),  obgleich  beide  Redactionen  den  Aus- 
druck «Jahre»  aufweisen.  ^—  Nebenbei  bemerkt,  iJlsst  Leo  Diakonus  den 
Griecheokaiser  vier  volle  Monate  mit  Swjätoslaw  im  Kampfe  liegen.  —  Es 
kam  mir  hier  nur  darauf  an,  die  Auffassung  Jachja's  von  Antiochien  klar- 
zustellen und  ich  wage  zu  hoffen,  dass  Baron  Rosen  meine  Auseinandersetzung 
hilligen  werde. 


15.  Medeburu(n)  des  Thietmar  (p.  66). 

In  der  neuen  Octavausgabe  des  Thietmar  von  Merseburg  (Thietmari 
chronic.  Recognovit  Fr.  Kurze.  Hannov.  1889)  steht  auf  Seife  42  in  ex- 
tenso:  «4)  Quod  Medeburu  vocatur.  Magdeborn  prope  Roetham,  band  prociil 
a  Lipsia.  Ursinus.  5)  Medebor  significavit  silvam  mellis  plenam  (med.  höh. 
miod  pol^mel,  bor=silva);  Medeburu  est  locativus  casus  Sciavonica,  Mede- 
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burnn  (IV,  5)  dat.  plur.  Thiudisca  ratione  inde  derivatus,  ex  quo  Saxones 
nostrorum  temporum  etymologia  vocis  male  intellecta  fecerunt  Mägde- 
born», —  eine  nach  Kunik  durchaus  unhaltbare  Erklärung. 

Ich  habe  dazu  Folgendes  zu  bemerken. 

Thietmar  II  с  23:  «in  pago  Chutici  positum  quoddara  castellum,  quod 
Medeburu  vocatur  —  interpretatur  autem  hoc:  mel  prohibe...»  Mel  pro- 
hibe entspricht  nach  Bielowski  dem  slav.  «raiodu  bron»  (dem  Meth  wehre). 
Die  von  Thietmar  uns  gebotene  Deutung  amel  prohibe»  (miodu  bron)  und 
die  jetzige  Bezeichnung  des  Ortes  • Mägdeborn»  weisen,  wie  mir  scheint, 
unzweideutig  darauf  hin,  dass  im  Worte  Medeburu  am  Ende  ein  η  fort- 
gefallen ist.  Bei  Thietmar  Üb.  IV  с  4  lautet  der  Ortsname  richtig:  Mede- 
buru n.  Die  Etymologie  desselben  ist  mir  freilich  völlig  dunkel.  Sollte 
Magdeburg  (Medeburg,  Madborok  im  Woskressjenski'schen  und  Alatyr- 
ski'schen  Codex,  etc.)  aus  einem  slawischen  Ortsnamen,  wie  ich  vermuthe, 
entstanden  sein,  so  wäre  es  nicht  zu  gewagt,  Medeburun  und  Medeburg 
in  einen  Zusammenhang  zu  bringen. 


16.  Bemerkungen  vom  Prof.  de  Goeje,  correspondirendem  Mit- 
gliede  der  Kais.erlichen  Akademie  der  Wissenschaften. 

P.  10.  §  2.  «bis  zum  nördlichen  Ocean»  beruht  auf  meinem  Vorschlag 
^  statt  ^Jl  zu  lesen.  Ich  halte  diese  Conjectur  noch  für  richtig, 

§  3.  «hat  Ibrahim  aus  Masûdî — entnojnmem.lm  Gegcntheil  habe  ich 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  das  Citat  aus  Mas'ûdî  nicht  von  Ibra- 
him, sondern  vonBekri  sei  (p.  4  unten:  t<en  wordt  het  waarschijnlijk  datBekri 
ze  heeft  ingevoegd»). 

P.  11.  Schon  längst  habe  ich  am  Rande  meiner' Abhandlung  nach 
Haag  bemerkt,  dass  sowohl  hier,  als  p.  37  für  ajL^I,  zu  lesen  sei  bllJj 
resp.  ajLJ,  Welitaben  (Wüzen).  Bei  Bekri  würde  demnach  jedenfalls  die 
letzte  Sylbe  L  resp.  iu  correct  sein.  Im  Wesentlichen  ist  W — g  (p.  49)  der- 
selben Meinung. 

P.  12.  §  4.  Anlautendes  J»  und  Г  werden  in  der  Schrift  ziemlich  oft 
verwechselt  und  das  Ausfallen  (oder  die  Umstellung)  des  I  ist  nicht  hoch 
anzuschlagen.  Vorläufig  scheint  mir  daher  die  Aenderung  in  ^\^  Erakau 
noch  richtig. 

P.  14.  Was  ich  p.  7  zur  Vertheidigdng  der  Conjectur  Herman  ge- 
schrieben habe — es  ist  nämlich  (jl^jß  jJL»  ^Jcuuj  o^und  einTheil  des  Gebietes 
von  Hermam  zu  lesen  —  ist  nicht  widerlegt.  Vgl.  Wigger  p.  8  und  unten 
bei  W — g  p.  108.  Gegen  die  Lesung  Morman  sind  viel  grössere  Bedenken 
zu  erheben. 

§  8.  Die  Uebersetzung  von  jLju-)  durch  Marktpreis  ist  richtig.  Die 
sart  jAil.ist  gewiss  falsch,  man  müsste  dann  jLi)  lesen.  Auch  wäre  es 
ι  Verstoss  gegen  den  Stil.  Cod.  Landberg  hat  ^jk*  und  nur  dieses  kann 
•htig  sein.  Ch ar m oy's  Uebersetzung  ist  nicht  zu   rechtfertigen. 

10* 


■^ГТ" 


154 


F.  WESTBKRQ:  IBRAHrM'8*IRN-JA'KUB'S  RKISEBBRIGHT 


§  9  b.  mâjalîM  kann  nur  bedeuten  awas  daran  grenzt  (eigentl.  fdgt)», 
darf  also  nicht  durch  anach  der  Grenzen  übersetzt  werden.  Dr.  Schulte  hat 
einst  an  mich  die  Frage  gestellt,  ob  nicht  i«n  zweiten  Theil  der  Name  Elbe 
stecken  könne.  Man  müsste  dann  dJL  in  <uL  ändern.  Man  sieht  aber  nichts 
woher  das  j  im  Anlaut  käme.  Edrisi  hat  aJI.  Dazu  müsste  man  annehmen, 
dass^#i  «Flusse  ausgefallen  sei  und  dann  Bekrî,  nachdem  er  aJL  als  aJL  ge- 
lesen, noch  Le  eingeschaltet  habe.  Ebenso  wenig  befriedigend  ist  ein  Einfall 
von  mir  selbst,  nämlich  aJLU  zu  lesen  und  im  ersten  Theil  die  Havel  zu 
finden.  Der  Text  ist  durch  Conjecturen  nicht  zu  retten.  Nach  JL•)  L  3 
muss  auch  wenigstens  J  аааппь  eingeschaltet  werden. 

P.  15  seq.  §  10  u.  p.  69.  Meine  Conjectur  ist  ni<;ht  so  leichtfertigge- 
macht, als  W.  meint.  Erstens  ist  J-J  ^J  weder  адедепиЪегу>^  noch  «in  der  Nake»^). 
Die  Lesart  des  Cod.  Landb.  ^[^  ^j  könnte  avnd  im  Süden  vom  sein.  Um 
i(und  gegenüber^  zu  bekommen,  müsste  man  uJLi  ^J^  lesen.  Diese  Worte 
sind  demnach  sicher  verdorben.  Der  Abschreiber  hat  aus  einem  ihm  unver- 
ständlichen Worte  etwas  gemacht,  das  ihm  ungefähr  zu  passen  schien.  Wel- 
ches Wort  ist  nun  das?  Es  muss  das  Epitheton  sein,  das  arabisch  durch 
^^λλΧΙΙ)  ader  grosse»  übersetzt  wird  (dies  meint  auch  Jacob  mit  seinem  <das 
im  Arabischen  übersetzte  Worti>  p.  17).  Dann  aber  liegt  auf  der  Hand  das 
slawische     Li  (Vîlî)^  für  welche  Lesart  vielleicht  auch  das    LS  der  Land- 

berg'schen  Handschrift  spricht.  Als  der  Copist  dies  einmal  als  J-J  (  i^)  genom- 
men hatte,  war  die  Einschaltung  der'  Praeposition  ^  ganz  natürlich.  Dass 
üb^  (ù'^)  unmöglich  richtig  sein  kann,  ist  sicher  und  es  thut  mir  wirklich 
leid,  dass  W.  in  seiner  sonst  vortrefflichen  Arbeit  ein  Monstrum  wie  pip 
im  Meklcnburgischen  befürwortet  hat.  Da  das  Wort  mit  j^l  odie  Вигдь 
übersetzt  wird,  darf  man  durchaus  nicht  zweifeln  an  der  Richtigkeit  der 
Verbesserung  in  ^[^  grâd.  Dieses  Wort  ist  auch  sonst  verdorben,  wo  W, 
selbst  gar  keinen  Anstand  nimmt,  es  herzustellen.  Da  nach  dem  ersten  :ЛуЬ 
die  Erklärung  folgt  ^^^*AJI  /i^öi)  ^^y^  ^tind  dieser  Name  bedeutet  die  (grosse 
Burg»j  muss  vor  :>ijL•  das  Adjectiv  JJ  (i^)  ausgefallen  sein.  So  bekommt 

man  einen  richtigen  Sinn.  Eben  diese  Burg,  der  Hauptort,  wird  dann  be- 
schrieben, nicht  eine  anonyme  Burg  neben  demselben.  Dass  auch  später  in 
:>ljb  /^  Q^y  das  Wort  Ja*  (i^)  ausgefallen  sei,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich, 

aber  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten.  Jedenfalls  wird  hier  derselbe  Ort 
gemeint.  Das  Wort  J^^  statt  J^i  gelesen,  hatte  an  der  ersten  und  dritten 
Stelle  gar  keinen  Sinn  und  wurde  daher  als  lapsus  calami  gestrichen^  an  der 
zweiten  Stelle  wurde  es  beibehalten,  da  es  hier  einen  Sinn  zu  geben  schien. 

W— g  hat  keinen  Begriff  von  dem  traurigen  Zustand,  in  welchem 
Bekrî  auf  uns  gelangt  ist.  Vermuthlich  hat  Bekrî  selbst  schon  einige  seiner 
Quellen  schlecht  copirt,  dann  haben  die  Abschreiber  das  ihrige  gethan.  Doch 
wo  W.  selbst  richtig  ûb^  ^^  (jbU  ändert,  c^  (jjL•  und  cju  ^jjL 
in  cjj  ^J:>U,  sogar  ^^j^  in  \^^  corrigirt,  sollte  er  die  viel  weniger 
kühne  Verbesserung  von  з)^    iô  nicht  so  abenteuerlich  finden. 


1)  Vergl.  unten  S.  164. 
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Da  der  Name  «Meklenburg»  dem  (vorausgesetzten)  slawischen  Namen 
entspricht,  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  ich  gleich  dachte,  es  wäre  damit 
dieser  Ort  gemeint;  ich  muss  aber  gestehen,  dass  ich  kein  eingehendes  Stu- 
dium der  geographischen  Verhältnisse  gemacht  hatte.  Die  gegen  meine  und 
Wigger's  Deutung  von  W.  erhobenen  Bedenken  scheinen  mir  vollwichtig  zu 
Bein.  Ich  vermuthe  demnach,  dass  mit  Yeligrad  die  alte  Wendenburg  in 
Schwerin  bezeichnet  ist,  wo  jetzt  das  grossherzogliche  Schloss  steht  (p.  69). 
Dass  man  dadurch  zweimal  eine  ^grosse  Burg»  bekommt,  ist  ebenso  wenig 
befremdend,  als  dass  man  zwei  Upsala's,  zweiMosul's  in  geringer  Entfernung 
von  einander  zulassen  muss.  Hat  det  Name  Schwerin  auch  ursprünglich  die 
Bedeutung  agrosscy  starke» j  so  würde  dies  nur  zur  Bestätigung  dieser  Auf- 
fassung dienen. 

Noch  eines  muss  ich  hinzufügen.  W.  citirt  p.  17  Jacob's  Worte:  «so 
hat  de  воф  Wiligrad  conjicirty  welches  von  V.  Jagic  —  m  Veligrad  oder 
Velegrad  berichtigt  wird»  und  sagt  dann:  «man  berichtigt  also  historische 
Quellen  einfach,  indem  man  etwas  anderes  schreibt,  als  da  steht!»  Wenn  ich 
Wîli-Grâd  transcribirte,  so  ist  dies  vielleicht  aus  der  ünbekanntschaft  mit 
der  correct  slawischen  Form  zu  erklären.  Gegen  die  Lesung  Veligrad  habe 
ich  meinerseits  nichts  vorzubringen. 

P.  i9.  §  14.  Cod.  Landb.  hat  das  erste  Mal  aaL,^),  was  der  von 
W.  vertheidigten  Lesung  A^k^JI  näher  steht.  Die  Erklärung  ist  ingeniöö. 

P.  20  seq.  §  15.  Cod.  Landb.  hat  jL^^I,  was  ohne  Zweifel  richtig  ist. 
Was  ^^1  Ijetrifft,  so  habe  ich  dies  für  eine  Conjectur  vom  Baron  Rosen 

gehalten.  Ich  nahm  also  Jill  =J*I,  das  oft  für  ji)  j.^  (Biberfelle)  steht 
(mein  Glossar  zu  den  Geogr.  p.  224),  da  man  doch  gewiss  von  hier  keine 

«iFlockseide»  ausführte,  und  da  j^  und  ji  beide  aus  dem  pers.  jT  oder  J^ 

stammen  und  ursprünglich  gleichbedeutend  sind.  Ich  nehme  dies  aber  ganz 
zurück,  da  sowohl  die  Constantinop.  Handschrift  als  die  von  Landberg ^^f 
haben. 

P.  21.  Die  Erklärung  von  ^  durch  uRoggen»  gefällt  mir  sehr. 

P.  22.  Ä^b  ist  nicht  Lastthier,  sondern  Reitthier  und  gewöhnlich  P/errf. 

P,  24  1.  1.  фМеп  bei  de  Goej&^.  Eigentlich  nicht,  da  ich  «zooals» 
geschrieben  habe. 

P.  26.  ^Eine  Lücke  .  .  .  wie  de  Goeje  es  will».  Ich  habe  p.  1 3  be- 
merkt, dass  ich  das  nicht  mehr  meine. 

P.  28.  §  20.  Ich  nehme  meine  üebersetzung,  was  die  Brücke  betriflFt, 
gern  zurück,  halte  aber  die  Lesart  des  Cod.  Landb.  für  richtiger.  Sie  ist 
selbst  nothwendig,  falls  man  die  Wörter  avom  Ende  des  Waldes»  mit  «geht 
man  ein  in  die  Stadt  Prag»  verbindet.  Ich  vermuthe,  dass  vor  Jijb  mgeht 
man  ein»  eine  Lücke  ist. 

P,  30b  und  p•  93  1.  ^^j,  ohne  teschdid  «seine  Mannen»,  Die  Lesart 

des  Cod.  Landb.  :>[f\   ist  ohne  Zweifel  die  richtige.    Das  Wort  bedeutet 

ipfere,  Helden»  (nicht  Hülfe  wie  p.  31   steht).  Dann  ist   ciji  gewiss  die 

ahre  Lesart  (vgl.  mein  Citat  p.  1 5  aus  Hellraond).  Das  Wort  war  im  We- 
en  gebräuchlich  =  ^jb.  Die  üebersetzung  ist  demnach:  <<der  König  hat 
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3000  geharnischfe  Männer;  diese  sind  tapfere  iidden,  so  dass  hundert  von 
ihnen  so  viel  gelten  wie  zehnhundert  andere».  Im  alten  Pevsien  hatten  solclie 
Helden  den  Ehrennamen  Tausendmaun  (Hezarmeid). 

P.  31.  §  22  ist  nicht  ш  billigen.  Warum  nicht,  da  docli  eben  von  den 


(j-j->i 


die  Rede  war? 


P.  35.  Gegen  die  Uebersetzung  von  W — g  spricht  it*,j  J>(^-.,  das  dann 
wenigstens  a*,j  J*I^-j  sein  müsste.  Doch  ist  a*jj  gewiss  Elomkud,  d.  h. 
das  westliche  Küstenland,  was  nicht  durcli  den  Meerbusen  von  Venedig  ein- 
geschlossen wird.  Das,  was  der  Text  hat,  ist  gut  arabisch  gedacht:  das 
grosse  Land  wird  eingeschlosseu  von  den  Kiistenpl ätzen  von  Romland  und 
Longobardien  und  endet  bei  Friaul,  welche  Gebiete  zusaimnen  eine  Halbinsel 
bilden.  Die  Verbesserung  von  ^j*  für  ^  ist  beizubehalten.  »Von  seinem  An- 
fang im  Westen  vom  Syrischen  Meer».  Die  Araber  betrachten  die  Meerbusen 
als  aus  dem  Meere  tretend.  Das  ist  also  der  ^JS,  nicht  von  Friaul  ab.  Meine 
Uebersetzung  ist  demnach  nicht  zu  frei  (p.  36). 

P.  36.  §  26.  Die  Uebersetzung,  welche  Baron  Rosen  und  icli  von  J> 
gegeben  haben,  ist  die  richtige.  Das  "Wort  muss  hier  eine  Su  perlai  ivbeden- 
tung  haben.  Die  Zusaniincnstelluug  der  ^jSijU]  mit  dem  mir  falsch  für 
y'l/' scheinendem  1у1Д»,  ist  wenigstens  sehr  gewagt. 

P.  4i.  §  28.  W — g  lässt  mich  sagen:  «ein  schwarzer  Vogelmit  grüner 
Farben.  Das  holl.  tînt  ist  aber,  wie  er  selbst  übersetzt,  aSchükn.  Daher 
ist  die  Lesung  ^.^jb  gerechtfertigt.  Bei  dieser  Verbesserung  siud  Ibrâhim's 
■Worte  fast  gleichlautend  mit  denen  von  Brehm.  ^^^  würde  richtig  sein, 
wenn  der  Vogel  auch  selten  wäre. 

P.  42.  Ich  will  meine  Uebersetzung  aman  gebraucht  ihn  auf  der  Jagd» 
nicht  vertheidigen,  doch  der  von  W.  anders  übersetzte  Text  geföllt  mir  noch 
weniger. 

P.  47.  Cod.  Landb.  hat  richtig  ^j^b. 

P.  52.  §  1.  1  1.  [Hrmân  d.  G.J.  Die  Uebersetzung  habe  ich  nicht 
wieder  mit  der  meinigen  verglichen. 

P.  61  seqq.  Nach  den  Erörterungen  der  Herren  Schulte  und  West- 
berg nehme  ich  meine  ursprüngliche  Conjectur  Merseburg  zurück. 

P.  94.  Dem  Schluss,  dass  Kazwînî  direct  aus  Ibrâhîm  geschöpft  habe, 
kann  ich  nicht  beipflichten.  Dann  hätte  er  wohl  mehr  daraus  entlehnt.  Mir 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Ibrahim  erst  via  Tartûschi  via  al-'Odhri  zu  Kaz- 
wini  gelangt  ist.  Was  den  Passus  p.  93  unten  betrifft,  so  ist  es  sehr  wohl 
möglich,  dass  er  in  den  zwei  uns  bekannten  Bekri-Haudscliriften,  d.  h.  in 
deren  Grundexemplar,  ausgefallen  ist. 

P.  127.  Ich  hatte  schon  zu  p.  34  die  Stelle  Ibn  Rosteli's  p.  127  1.  15 
meiner  Ausgabe  (Bibl.  Geogr.  VII)  citirt,  als  ich  fand,  dass  dieselbe  schon 
bekannt  war.  Ich  habe  zwar  keine  Stelle  zur  Hand,  wo  ^J-y4^^  neben  J-i«j 
steht,  allein  die  lungere  Form  wird  den  Arabern  nicht  unbekannt  geblieben 
sein  (Abu'l-Faradj  p.  iv  der  Beiruther-Ausgabe  ^_^^J_L•),  wie  man  neben 
dem  gewöhnlichen  l^lo  auch  ,_/-jijb  Darius,  ^j.jjjJ^Ji\  neben  jjjJCVI 
Alexander  findet.  Nun  ist  (gegen  W— g)  graphisch  viel  leichter  ij-y^  aus 
i^^y^  als  ans  J-««*  zu  erklären.  Cod.  Landb.  hat  i^-y;^,  was  an  ^j-y^ 
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schoD  näher  steht.  (Oea  Titel  βασιλεύ;  giebt  Ibn  Kbord.  p.  1 6  I.  7  meiDer 

Ausgabe  durch  J™.L  [   La-L],  Berûnî  p.  100  durch    L-L  wieder).  ^ 

P.  128.  2.  Die  Uebersetzung  «bunt»  ist  richtig. 

3.  Aus  Graf  Géza  Kuun's  Keliti  Kutfök  erliellt,  dass  dieselbe  Quelle, 
aus  welcher  Ibn  Rosteh  geschöpft  hat,  auch  von  Abu  Sa'îd  Gurdezî  (Kardizi) 

benutzt  worden  ist.  Ich  habe  die  Handschrift  dieses  persischen  Werkes,  die  | 

sich  in  Oxford  befindet,  noch  nicht  untersuchen  können.  Vielleicht  wird  sie 
zu  einigen  Fragen  den  Schlüssel  geben. 

P.  131.  Die  Form  ^Ui  Donâwa  als  slawischer  Name  des  Flusses  ' 

steht  bei  Mas'ûdî  ρ,  183  1.  16  meiner  Ausgabe  (Bibl.  Geogr.  VIU).   P.  67  | 

1.  14  habe  ich  nach  L  a^^  edirt.    Ich  habe  wohl  erwogen,  ob  o,^  in  ^Uj 

zu  ändern  sei,  doch  da  einerseits  es  nicht  ausgeschlossen  schien,  dass  man  | 

die  Donau  auch  Molâwa  d.  h.  Morâwa-Fluss  genannt  hat,  andererseits  gra- 
phisch eine  Verstümmelung  von  ^Ь^  zu  о,*!^*  kaum  anzunehmen  war,  so  J 
stand  es  mir  als  Herausgeber  nicht  frei,  eine  so  kühne  Aenderung  anzubrin-  ^ 
gen.  Meine  Restitution  /piLl  ist  gar  nicht  hypothetisch,  wie  Harkawy  be-  . 
haaptet.  Sie  beruht  auch  nicht  auf  Jacob,  dessen  Schrift  ich  nur  citirt  habe,  '. 
da  er  einige  Belege  zusammengestellt  hatte.  ' 

P.  133.  Vgl.  meine  Note  zu  Bibl.  Geogr.  VIII,  141,  wo  ich  vorge- 
schlagen habe,  fttr  ■υΙί'^^Γ  zu  lesen  aiÎ^S Gofland.  Auch  aus  dem  Passus 

VIII,  67  sieht  man,  dass  Masûdi  sich  den  Pontus  als  mit  dem  Baltischen  I 

Meere  verbundeu  vorstellte.  \ 

P.  142.  Medina  bedeutet  ursprünglich  Gebiet  (Rechtsbezirk).  In  die-  i 

веш  Sinne  wird  es  aueb  bisweilen  von  den  Arabern  gebraucht.  Siehe  eine  J 

Stelle  in  meinem  Glossar  zu  den  Geogr.  s.  v.  -μ:».  Andere  bei  Jakûbî  Hist.  ■ 

I,  120  seq.  I 


17.  Gegenbemerkungen. 

P.  10.  §  2.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  einerlei  zu  sein,  ob  man, 
wie  im  Texte  steht,  Hbis  zum  umringenden  Meere  (Ocean)  nacli 
Nordene,  oder  in  Uebereiustimmuug  mit  de  Goeje's  Conjectur  «bis  zum 
nördlichen  Ocean»  übersetzt.  Bei  näherer  Betrachtung  ergiebt  sich  eiu 
nicht  unwesentlicher  sachliclier  Unterschied.  Nach  de  Goeje's  Ck)njectar  zu 
urtbeüeo  müsste  Ibrâhîm  alle  im  Norden  Europa's  wohnenden  Völker- 
schaften zu  den  Slawen  schlagen,  —  eine  Auffassung,  die  Ibrâhîm's  An- 
sichten über  die  Sitze  der  Slawen  zuwiderliiuft,  da  er  hinter  den  Slawen 
noch  die  Brus,  das  Gebiet  der  Weiber  und  die  unslawischen  Rùs  kennt. 
Nach  Ibrâhîm  zerföllt  die  slawisclie  Welt  in  zwei  Hälften:  eine  südwestliche 
reinslawiscbe  und  eine  nordöstliche  geroischtslawische.  Ibrâhîm,  betone  ich, 
gebraucht  das  Wort  «Slawe»  nicht  im  allgemeinen  Sinne  desselben,  wonach 
"'aweo  sich  mit  einem  liellfarbigen  Europäer  deckt,  sondern  in  der  speciellen 
deatung  des  Wortes.  «Bis  zum  umringenden  Meere  nach  Norden»  —  da- 
rch  wird  bloss  die  Richtung  vom  Mittel  läudisclien  Meere  im  Aligemeinen 
'tennzeichnet,  ohne  dass  damit  noch  gesagt  wäre,  die  Wohnsitze  der  Sla- 
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wen  erstrecken  sich  bis  zum  nördlichen  Ocean,  —  wobei  jeder  Leser  unwill- 
kürlich an  das  Eismeer  denkt.  Ibrahim  hat  die  westslawische  Welt  bereist; 
Me§ekka  ist  König  des  slawisciien  Nordens;  die  Ostsee  gehört  nach  Ibrâhîm 
zum  umringenden  Meere.  Kurzum,  Ibrahim  verlegt  die  Slawenlande  nicht 
in  den  hohen  Norden  bis  an's Eismeer,  wie  das  aus  de  Goeje's  Uebersetzung 
hervorgehen  dürfte. 

P.  11»  Die  beiden  Yölkernamen  müssen  getrennt  von  einander  be- 
handelt werden,  da  der  erste  aus  Mas'ûdi  stammt,  der  zweite  dem  Ibrahim 
gehört.  Der  Name  des  bei  allen  Slawen  hochaugesehenen  Stammes  ist 
fabulos,  wie  auch  die  Benennung  des  diesem  Stamme  entsprossenen  gemein- 
samen Königs  aller  slawischen  Völkerschaften,  zu  denen  auch  germanische 
Stämme,  wie  die  Sasin  und  die  Nèm^in  gezählt  werden.  Ibrâhim's  ajL^I 
dagegen  können  nur  die  Uuloini  des  Widukind  sein;  dementsprechend  con- 
jicire  ich  ajU,  W-l-nâne. 

Ρ•  14•  Ich  glaube  de  Goeje's  Conjectur  Hermann  widerlegt  zu  haben, 
indem  ich  darauf  hinwies,  dass  sich  Alt• Sachsen  mit  dem  Gebiet  des  Herzogs 
Hermann  deckt.  Die  Worte:  «Und  an  Nâkûns  Land  grenzen  im  Westen 
Sachsen  und  ein  Theil  (von)  Marmân»  ergeben  einen  schlechten  Sinn, 
falls  Hermann  unter  M  arm  an  verstanden  werden  soll.  Warum  gegen  die 
Lesung  Mormän  (Murmân)  viel  grössere  Bedenken  zu  erheben  sind,  ist  mir 
nicht  klar.  Murmän  ist  die  slawische  Bezeichnung  für  Normann,  wobei  es 
übrigens  nach  Kunik  fraglich  bleibt,  ob  diese  Benennung  bereits  im  X.  Jabrh. 
bei  den  Slawen  üblich  war.  Die  Dänen  (Normannen)  werden  von  den  mittel- 
alterlichen Schriftstellern  als  unmittelbare  Nachbarn  der  Slawen  aufgeführt. 
Dementsprechend  hält  auch  Jireéek  Marmân  für  identisch  mit  Norman. 

§  8.  Ich  nehme  meine  Vermuthung  zurück.  Somit  lautet  die  Ueber- 
setzung: ..  .«reich  an  Pferden;  sie  (die  Pferde)  werden  ausgeführt  in 
andere  Länder». 

§  9  b.  Von  Burg  bis  ma  jalîhi  zehn  Meilen.  Nach  de  G.  darf  ma 
jallhi,  das  «was  daran  grenzt  (eigentl.  folgt)»  bedeutet  (vgl.  die  russische 
Verdolmetschung  p.  48,  Anm.  1),  nicht  durch  «nach  der  Grenze»  über- 
setzt werden.  Der  Text  mag  noch  so  verderbt  sein,  klar  ist,  dass  es  sich 
hier  um  die  Beschreibung  des  Weges  aus  Deutschland  und  zwar  von  Burg 
(unweit  Magdeburg)  in's  Slawenland  handelt.  Da  nun  die  slawische  Grenze, 
von  Burg  gerechnet  in  einer  Eutfemung  von  30 — 40  Kilometer,  was  ca. 
10  Meilen  nach  Ibrâhîm  ausmacht,  verlief,  so  dürfte  unter  ma  jalîhî  ein 
Grenzort  oder  das  Grenzgebiet  zu  verstehen  sein.  Schefer's  Gopist  liest 
(ibid.):  «Wer  sich  auf  den  Weg  in  die  nächstliegenden  Lande  begiebt  — 
10  Meilen».  Baron  Rosen  meint  ebenda,  dass,  wenn  ma  jalihi  mit  «das,  was 
daran  stössb  übersetzt  wird,  der  Satz  mit  den  Worten  etwa:  . . .  «bis  ziun 
daranstossenden  Theil  des  Landes  des  Nâkûr  —  10  Meilen»  zu  ergänzen 
wäre.  Dagegen  hätte  ich  bloss  einzuwenden,  dass  Nakun's  Land  nicht  so 
weit  reichte.  Von  Burg  konnte  der  Reisende  nur  in  slawische  Gebiete, 
welche  Nakun's  Land  benachbart  waren,  gelangen.  Sollte  daher  nicht  viel- 
leicht die  Stelle  ursprünglich  so  gelautet  haben  :  «Von  Burg  bis  zu  dem  an 
Nakun  daranstossenden  Gebiet  —  zehn  Meilen?» 
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P•  15  seq.  §  10  u.  p.  69.  Die  Lesart  des  Cod.  Landberg    Ui  ^J^, 

von  de  G.  angeführt  und  mit  «und  im  Süden  von»  übersetzt,  ergiebt  einen 
ausgezeichneten  Sinn.  Im  Zusammenhang  lautet  der  fragliche  Satz,  wie 
folgt:  «und  im  Süden  von  'Azzan  —  eine  Burg,  gebaut  in  einem 
Süsswassersee». 

Die  Insel  mit  dem  Grossherzoglichen  Schloss,  welches  sich  auf  der  Stelle, 
wo  die  alte  Wendenburg  stand,  erhebt,  liegt  thatsächlich  südlich  von  Schwe- 
rin. Dieser  überaus  wichtige  Umstand  scheint  de  G.  völlig  entgangen  zu 
sein.  Da  nun  auch  de  G.  sich  gegenwärtig  der  Ansicht,  dassIbrâhîm's'Azzân, 
oder  wie  sonst  der  Ort  geheissen  haben  mag,  mit  Schwerin  zusammenfalle, 
anschliesst,  so  steht  zu  erwarten,  dass  er  seine  Hypothese  (und  in  Fîlî- 
Grân)  vielleicht  doch  noch  aufgeben  werde.  Wie  dem  auch  sei,  klar  ist,  dass, 
wenn  der  Text  einen  so  vorzüglichen  Sinn,  wie  im  vorliegenden  Falle,  er- 
giebt, wir  nicht  berechtigt  sind,  ihn  für  corrumpirt  auszugeben.  Hinzufügen 

möchte  ich  noch,  dass  Ui  im  Cod.  Landberg  den  Lesungen  der  beiden  an- 
deren  Handschriften   nahe  kommt:    Die   Constantinplt,    hat   J-^i  {Л^)у 

Schefer  —  Jj.  Gegen  de  Goeje's  Ansicht,  der  Abschreiber  habe  (jljc  ge- 
schrieben, weil  er  an  das  arabische  'azzâ  dachte  (Privat»Mitth.),  spricht  die 
genaue  Angabe  der  Lesung  des  Wortes  ^Azzân,  welche  besagt,  dass  wir  es 
nicht  mit  einem  arabischen  Ausdruck  zu  thun  haben..  An  der  gut  verbürgten 
Form  'Azzân  oder  'Ezzên  ist  nicht  zu  rütteln.  Slawisch  kann  der  Name  auch 
nicht  sein.  Daher  entstand  bei  mir  die  Vermuthung,  ob  nicht  Schwerin 
(Sw^r-in),  das  im  Slawischen  die  Bedeutung  von  «grosse»  oder  «starke» 
(Burg)  haben  kann,  von  den  Handebjuden  in  ihrer  Sprache 'Azzân,  d.  h. 
«starke»  oder  «grosse»  (Burg)  benannt  worden  sei.  De  Goeje's  Aeusserung 
«Monstrum..,  imMeklenburgischen»  beweist,  dass  er  mich  missverstanden 
hat.  Ferner  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Ibrahim 's  Bericht  in  hebräischer 
Sprache,  wie  Kçtrzyoski  behauptet,  verfasst  war.  Ist  dem  so,  dann  gehört 
natürlich  der  ergänzende  Satz  «und  bedeutet  die  grosse  Burg»  dem 
üebersetzer  aus  dem  Hebräischen  in's  Arabische. 

De  G.  schreibt  die  Worte  «so  hat  de  Goeje  Wiligrad  conjicirt»  etc. 
mir  zu,  während  sie  von  G.  Jacob  herrühren  und  auf  den  verstorbenen 
Krause  gemünzt  sind.  Ich  habe  ja  die  Quelle,  aus  der  diese  Aeusserungen 
stammen,  genau  angegeben  und  ein  Kolon  vor  das  Citat  gesetzt. 

P.  28.  §  20.  De  Goeje's  Vermuthung,  das  vor  Jijb  «geht  man  ein» 
eine  Lücke  ist,  pflichte  ich  bei. 

P.  30  b  u.  p.  93•  Fs  freut  mich  ungemein,  dass  es  de  G.  gelungen  ist, 
den  ursprünglichen  Sinn  dieser  Stelle  herauszubringen. 

P.-31•  §  22.  Und  im  Westen  von  den  Russen  die  Stadt  der 
Weiber.  De  G.  schlägt  vor.  Brus  für  Rûs  zu  lesen,  «da  doch  eben  von  den 
.  N-,^  die  Rede  war».  Hierauf  habe  ich  Folgendes  zu  erwidern  : 

1)  Vorher  war  nicht  nur  von  den  Brus,  sondern  auch  von  den  Rûs 
itlichen  und  westlichen)  die  Rede. 

2)  De  G.  hätte  die  Nothwendigkeit  seiner  Aenderung  begründen  sollen. 
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3)  Alle  Schriftsteller,  welche  von  den  europäischen  A  mazonen  handeln, 
Yerlegcu  die  Sitze  derselben  in  östlicherR  Gebiete. 

P.  35.  Und  er  (der  Meerbusen  von  Venedig)  begrenzt  das  grosse 
Land:  die  Küsten  von  Ruma  und  die  Küsten  von  Lnkbrdieu,  und 
endigt  bei  Friaul.  Baron  Rosen  schiebt  nacii  «das  grosse  Land»  zurVer- 
dentlichung  «nämlich»  ein.  Der  Sinn  kann  meiner  Ansicht  nach  nur  der  sein. 
dass  der  Meerbusen  von  Venedig  das  grosse  Land,  zu  dem  (das  eig.)  Italien 
und  Langobardien  gehören,  abscliliesst  und  bei  Frianl  endigt.  Unter  dem 
grossen  Laude  verstellen  die  Araber  in  der  Kegel  Südwesteuropa  bis  zur 
Balkanhalbiusel ;  vgl.  die  russische  Verdolmetschung  p.  53,  Anm.  3.  In  dem 
erwähnten  Satz  sind  Ruma  (das  eig.  Italien)  und  Langobaniit'n  ileni  grossen 
Lande  nicht  coordinirt.  Daher  verstehe  ich  nicht,  aus  welchem  Gründe 
de  G.  meint,  dass  vor  «die  Küsten  von  Rnma»  wenigstins  j  (und)  seiu 
müsste.  Ebenso  unklar  ist  mir  folgende  Aeusserung:  «Doch  ist  4*,j  gewiss 
Romland,  d.  h.  das  westliche  Küstenland,  was  nicht  durcli  den  Meerbusen 
von  Venedig  eingeschlossen  wird.  Das,  was  der  Text  hat,  ist  gut  arabisch 
gedacht:  das  grosse  Land  wird  eingeschlossen  von  den  Küstenplätzen  von 
Romland  und  Langobardien  und  endet  bei  Friaulo  . . .  Diese  üebersetznng 
verstösst,  wie  mir  sclieint,  gegen  Ibrâhîm's  Auffassung  vom  grossen  Lande; 
«Das  ist  ein  Meerbusen,  welcher  aus  dem  Syrisclien  Meere  aus- 
geht (,)  zwischen  dem  grossen  Lande  und  Konstantinopeb  (Balkan- 
halbinsel). Danach  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  nacli  Ibrahim  ganz 
Italien  zum  grossen  Lande  gehört.  Wie  ist  nun  mit  dieser  Vorstellung  in 
Einklang  zu  bringen  die  Beschreibung  des  grossen  Landes  (nach  de  G.l: 
«Das  grosse  Land  wird  eingeschlossen  von  den  Küstenpluizun  von  Romlaud 
und  Langobardien» . . .  wenn  Ruma  nach  de  G.  das  westliche  Küstenland  ist, 
welches  nicht  durch  den  Meerbusen  von  Venedig  eingeschlossen  wird. 

Darin  muss  ich  aber  de  G.  vollkommen  Recht  geben,  dass  nach  Ibràhîra 
die  illyrische  Küste  nicht  von  Friaul  ab  bis  zum  Mittelländischen  Meere, 
sondern  umgekehrt,  vom  Mittelländischen  Meere  bis  Friaul  von  Slawen 
bewohnt  wird. 

«Von  seinem  Anfang  im  Westen  vom  Syrischen  Meere».  Mit 
dieser  Uehersetzung  kann  ich  mich  bloss  dann  zufrieden  geben,  wenn  unter 
dem  Syrischen  Meere  nur  die  östliche  Hälfte  des  Mittelländischen  Meeres 
zn  verstehen  ist.  In  diesem  Falle  würde  sich  «Westen»  auf  das  Syrische 
Meer  beziehen.  Sonst  müsaten  wir,  um  aus  dem  Satz  einen  Sinn  herauszu- 
bringen, noch  eim  Westcnu  in  «nach  Westen»  umändern:  also  «von  seinem 
Anfang  nach  Westen  vom  Syrischen  Meere»,  womit  die  Richtung,  in  welclier 
sich  der  Meerbusen  aus  dem  Syrischen  Meere  tretend  hinzieht,  gekenn- 
zeichnet wäre. 

P.  36.  §  26.  Bei  den  T-r-Èkîn  möchte  ich  an  die  Aturesani-aes  bai- 
rischen  Geographen  und  an  die  Turjsi,  die  in  der  Legende  des  heiligen 
Constantinus  neben  den  Awaren  aufgeführt  werden,  erinnern.  Ich  habe  oben 
dargethan,  warum  ich  mich  für  berechtigt  halte,  T-r-kùâ  mit  T-r-Ekin  zu 
sammenzustellen. 

P.  4i.  §  28.  «Ein  schwarzer  Vogel  mit  grüner  Faibe»  ist  Watten 
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bach'sUebersetzung, welcher  ich  einfach  folgte.  De  G^oeje^s  Conjectur  scheint 
mir  richtig  zu  sein. 

P.  94.  Mit  de  Goeje^s  Ansicht,  dass  Ibrahim  erst  via  Tartûschî  via 
аГОаЬп  zu  Eazwîni  gelaugt  sei,  bin  ich  vollkommen  einverstanden. 

P,  127.  Ich  gebe  meine  Vermuthung,  ^^-*j  sei  aus  Jmau  Basü  ent- 
stellt, auf  und  stimme  de  G.,  welcher  Bsûs,  bei  Landberg  ^^^лш^,  für  cor- 
rumpirt  aus  ^^y^Lu  Basilios  hält,  bei. 

P.  133«  Die  von  de  G.  vorgeschlagene  Lesung  füVs^  Gotland  für 
dik'i^  gefällt  mir  sehr. 

P.  142.  «Medina  bedeutet  ursprünglich  Gebiet  (Rechtsbezirk)»... 
Demnach  können  wir  überall  statt  «Stadt  der  Weiber»  Gebiet  der  Weiber 
setzen. 

Ich  fühle  mich  geirungen,  Herrn  Prof.  de  Goeje  meinen  aufrichtigen 
Dank  für  seine  Bemerkungen  zu  meiner  Abhandlung  auszusprechen,  durch 
welche  dieser  Gelehrte  das  Studium  des  hoch  bedeutsamen  Berichtes  über 
die  Slawenlande  wesentlich  gefordert  hat. 


18.  Kurze  Ergänzungen. 

Zu  p.  1.  Al-Bekrl  starb  im  Jahre  1094. 

Zu  p.  9.  Al-Bekri's  einleitende  Worte  zum  Bericht  des  Ibrahim  sind 
dem  Mas'ûdi  entnommen.. 

Zn  p.  13•  In  zusammengesetzten  finnischen  Wörtern  lautet  die  Form 
gleichfalls  «Saxan»,  wie  z.  В.:  Saxanmaa  (neben  Saxamaa)  =  Deutschland, 
Saxanpähkinä  =  wälsche  Nuss,  Saxansallatis  =  Endiviensalat. 

Zd  p.  17.  Auch  Krek,  Einleitung  in  die  slawische  Litteraturgeschichte 
Graz  1887  p.  357  Anm.  1,  hat  sich  de  Goeje's  Conjectur  zu  eigen  gemacht: 
«Beiläufig  bemerkt,  erfahren  wir  aus  diesem  Berichte  auch  den  einheimischen 
Namen  von  Meklenburg,  mhd.  Mikilinburg,  mlat.  Magnopolis.  Derselbe 
lautet  (auch  das  verdanken  wir  de  Goeje's  Scharfsinne)  Vili-Grad  d.  i.  asl. 
Velijgradb  =  Magnopolis». 

Zd  p.  22.  Beim  Umbrechen  der  Fahnencorrectur  sind  in  der  Stelle 
über  knSar  einige  Wörter  ausgefallen,  andere  entstellt  worden  (lies  überall 
bn§k,  bn§è  statt  knsk,  kn§è)  und  «dadurch  ist  das  Ganze  in  Verwirrung  ge- 
rathen. — Die  Orientalisten  (de  Goeje  und  Baron  Rosen)  können  für  kn§âr 
keine  befriedigende  Erklärung  bieten.  Meine  Lesung  «dinar»  habe  ich  fallen 
gelassen.  Es  bleibt  nur  die  Annahme  einer  Textenstellung  übrig.  Jedenfalls 
bandelt  es  sich  um  eine  kleine  Münze.  Davon  ausgehend  vermuthet  Kunik, 
dass  kn§âr,  wenn  die  vorgeschlagene  Entstellung  desselben  aus  einer  abge- 
leiteten Form  des  slawisch-gothischen  penengö  bedenklich  erscheint,  viel- 
leicht mit  dem  got.  Masc.  kintus,  dem  slaw.  Femin.  cçta  (ceta)  oder  dem 
bpiden  Formen  gemeinsamen,  bis  jetzt  noch  nicht  nachgewiesenen  Etymon 
sammenhäugt.  Eintus  sei  sicher  kein  germanisches  Wort  und  mag  mit 
ta  auf  ein  unbekanntes  keltisches  oder  ostdanubianisches  Wort  zurückzu- 
iren  sein.  Im  Polnischen  lasse  es  sich  bis  jetzt  als  Münze  nicht  nach- 
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weisen,  sondern  nur  als  c^tka  (Flimmer  etc.).  Im  Serbokroatischen  wurde 
ceta  als  kleine  Mtlnze  vor  Zeiten  gebrancht.  Im  tsebechischen  \Рог1егЬисЬ 
топ  Jnngmann  wird  es  (ceta)  in  der  Bedeutung  «MQnzstück»  als  veraltet 
angeführt  (Privat-Mitth.).  Die  Vermuthnng,  kn§âr  mag  vielleicht  die  ara- 
bische oder  sonst  bei  Orientalen  gebräuchliche  Bezeichnung  für  eine  kleine 
Münze  sein,  tlieilte  Kunik  de  Goeje  mit,  welcher  diese  Voraussetzung  aber 
nicht  beeUltigen  konnte, 

Za  p.  36.  Aus  Ibrahims  Àeussening,  die  fremden  in's  Slawenland  ein- 
gedrungenen Völkerschaften  spreclien  slawisch  infolge  ihrer  Vermischung 
rait  Slawen,  ziehe  ich  den  Scliluss,  dags  sie  zweisprachig  waren,  dass  sie, 
ausser  ihrem  eigeneu  Idiom,  sich  der  statvisckcn  Sprache  als  Haupfverkehrs- 
sjiracÄe  bedienten;  sonst  hätte  sie  wohl  Ibrahim  wie  die  Bulgaren  zu  den 
Slawen  geschlagen.  Wahrscheinlich  hat  er  in  Prag,  in  dem  eine  Menge  von 
fremdländischen  Eaufleuten  zusammenkam,  diese  Beobachtung  selbst  gemacht. 

Zu  p.  69—64.  Fraebn's  Ibn  Foszian  S.  156:  Beim  Verf.  der  Nachr. 
u,  Bemerkungen  üb.  d.  Algierischen  Staat.  Bd.  I,  S.  XVI  liest  man:  nin 
Algier  bestimmt  man  die  Distanzen  der  Oerter  nach  Tagereisen,  halben  und 
viertel  Tagereisen  und  nach  Stunden.  Eine  Stunde  Wegs  kommt  ohn- 
gefäbr  mit  einer  Deutschen  Meile  überein»... 

Zd  p.  64 — 65.  Ist  Mâznbrg,  iu  welchem  Ibrâhfm  mit  den  bulgarischen 
Gesandten  an  Otto's  Hofe  zusammentraf,  als  Merseburg,  wie  Schulte  es  für 
möglich  erachtet,  zu  deuten,  so  wäre  völlig  unbegreiSicb,  wie  Ibrahim  diesen 
bedeutenden  Ort  in  seinem  Itinerar  unerwähnt  lassen  kounte,  um  so  mehr, 
als  Merseburg  unweit  der  von  ihm  gekennzeichneten  Reiseroute  belegen 
war.  Da  also,  wiederhole  ich,  Ibrâhim's  Itinerar  Merseburg  niclit  aufweist, 
so  kann  der  Empfang  der  Gesandtschaften  hier  unmöglich  stattgefunden  haben. 

Zu  p.  65.  Zeile  6  von  oben  lies  Märzbrg  statt  Màznbrg. 

Zu  ρ,  68.  Müllenhoff,  deutsche  Altertumskunde  II  p.  372:  «der 
hauptort  der  Abodriten  heisst  stets  Mikilinburg  nie  Veligrad». 

Zur  Veranschaulichung  des  über  die  verwandtschaftlichen  Verliältnisse 
der  Abotritenfürsten  Gesagten  sei  hier  eine  kurze  genealogische  Tabelle 
eingeschaltet. 

Mistivi  (auf  dem  Söudervissing'schen  Stein)  =  Mestiwoj  I. 

Miaaizla,  aliaa  MisthlUg  ^  MetisIaw(îtgcÎ)  I. 


Stoinef  (Sederich  I  ?)  f  956 


Miatav,  alias  Billug  (Mesliwoj  II)  t  1014—1018.  Selibor  ».  967. 


Metielaw  II  α.  1018,  Hodica  a.  984,  Dto  (Pribignew)  a.  1029—1082.  UmiJrog  a.  990-1003. 


Sederich  II  a.  1024-1029. 


Za  p.  84.  Zeile  3  von  unten  lies:  ...dem  Chalifen  vorgelegt  haben 
sollte,  statt:  ...  an  den  Chalifen  vorgestellt  hat.     . 
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Zu  p.  87 — 88.  Unter  den  orientalischen  Berichterstattern  nimmt 
Ibrahim  eine  selbständige  Stellung  ein. 

Zu  p.  90.  Es  ist  G.  Jacob's  Verdienst,  gegen  Fraehn  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  Tartûschî  nicht  mit  Ibn  Abi  Rendeqa  (1059 — 1126)  iden- 
tisch ist,  sondern  einer  frühereu  Zeit,  wenn  auch  höchstwahrscheinlich  nicht 
der  Epoche  Otto's  L,  wie  G.  Jacob  annimmt,  entstammt. 

Zu  p.  101 — 102.  Die  in  der  Legende  des  heiligen  Constantinus  neben 
den  Obri  (A waren)  namhaft  gemachten  Тиф%  dürften  mit  Ibrâhîm's  Trèkîn 
identisch  sein. 

Zu  p.  130.  Ich  ziehe  Gerste  als  P/errfefutter  in  Zweifel,  indem  ich 
ausschliesslich  an  das  Korn  der  Gerste  dachte.  G.  Jacob  tritt  für  Gerste 
als  Pferdefutter  ein.  S.  Studien  in  arabischen  Geographen  IV,  132:  (Ibrahim 
wird)  nicht  unkritisch  die  Verhältnisse  seiner  Heimath  auf  das  Abendland 
übertragen  haben.  Friedrich  Pfeiffer,  Das  ross  im  altdeutschen.  Breslau, 
1855,  S.  26:  «Von  dingen,  die  dem  pferde  zu  fressen  gegeben  werden,  habe 
ich  folgende  angemerkt:  gerste.  Wolframs  Willehalm  59,  3  . . .»  Max  Jahns, 
Ross  und  Reiter.  Bd.  I.  Leipzig  1872  bemerkt  S.  91,  dass,  während  man 
heute  Heu  und'  Hafer  als  zwei  Futterarten  trennt,  man  tief  in's  Mittelalter 
gewöhnlich  mit^Gerste-  oder  Hafergarben  fütterte 

Zu  p.  150.  Entsprechend  de  Goeje's  Aufklärung  muss  überall  in 
meiner  Abhandlung  der  Ausdruck  «Und  Gegenöber»  (oder:  und  in  der  Nähe) 
durch:  «Und  im  Süden  von»,  ersetzt  werden.  Demnach  thue  ich  auf  S.  17— 
18  G.  Jacob  theil weise  Unrecht. 


19.  Nachtrag  zur  Literatur  des  Gegenstandes. 

Neuerdings  ist  über  Ibrâhîm-ibn-Ja  kûb  von  Dr.  Wojciech  Kçtrzynski  • 
in  Lemberg  ein  kleiner  Aufsatz  erschienen^  für  dessen  freundliche  Zusen- 
dung ich  dem  Verfasser  meinen  verbindlichsten  Dank  ausspreche.  Der  Titel 
lautet:  Przyczynki  do  historyi  Piastowiczow  i  Polski  Piastowskiej.  Separat- 
Abdruck  aus  dem  Bande  XXXVII  Rozpraw  Wydziaiu  historyczno-filozo- 
ficznego  Akademii  Umiejçtnoéci  w  Krakowie.  1898.  Dritter  Aufsatz:  Ibra- 
him ibn  Jakub  i  At-Tartuschi  о  Polsce,  p.  11 — 25.  Siehe  auch  Separat- 
Abdruck  aus  dem  Anzeiger  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau. 
Februar  1898,  p.  49—50. 

Da  die  in  vorliegender  Abhandlung  berührten  Fragen  ihre  volle  Er- 
ledigung in  meiner  Arbeit  gefunden  haben,  so  glaube  Ich  mich  auf  einige 
wenige  Bemerkungen  beschränken  zu  dürfen. 

Dem  Autor  ist  augenscheinlich  eine  Reihe  von  Ibrahim  betreffenden 
Abhandlungen  entgangen.  Er  verlegt  Ibrahims  Aufenthaltsort  nach  Merse- 
burg, spricht  von  den  dunklen  Itineraren  und  hält  an  973  als  Ibrâhîm's 
Reisejahr  fest.  Der  Verfasser  bezweifelt  aie  Zuverlässigkeit  der  Aufzeich- 
"^~^gen,  sofern  sie  sich  nicht  auf  den  Handel  beziehen,  stellt  die  Bereisung 
.•  Slawenlande  durch  Ibrahim  in  Abrede  und  meint,  dass  die  Mittheilungen 
îht  auf  Autopsie  beruhen,  sondern  dem  reisenden  Juden  in  Merseburg, 
tipsächlich  durch  dessen  Glaubensgenossen,  zugeflossen  seien.   Völlig  neu 
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ist  Dr.  Eçtrzynski's  ziemlich  unbegründete  Behauptung,  Ibrahim  habe  seinen 
Bericht  ursprünglich  in  hebräischer  Sprache  niedergeschrieben.  Treffend  ist 
die  gegen  Dr.  Georg  Jacob  gerichtete  Aeusserung,  dass  'üdhri  den  Ibrahim 
benutzt  habe;  nicht  zu  billigen  aber^  dass  'Udhri's  entstelltem  Text  in  Bezug 
auf  Mieszko's  Mannen  (nach'üdhri:  Fusstruppen)  der  Vorzug  eingeräumt 
wird.  Den  Streit  über  die  sociale  Stellung  der  bei  Ibrahim  erwähnten  Mannen 
(Haussklaven  oder  Freie)  auszufechten,  überlasse  ich  polnischen  Historikern, 
will  bloss  bemerken,  dass  die  Besoldung  und  die  gute  Behandlung,  wie  mir 
scheint,  völlige  Unfreiheit  ausschliessen  und  auf  ein  anderes  Yerhältniss  als 
auf  das  zwischen  Herrn  und  rechtlosen  Sklaven  hinzielen.  —  Die  Weiber- 
stadt ist  weder  Masovien,  wofür  der  Verfasser  eintritt,  noch  Magdeburg, 
wie  Georg  Jacob  will  in  der  vom  Ersteren  citirten  neuen  Auflage  der  Ab- 
handlung: Ein  arabischer  Berichterstatter  aus  dem  10.  Jahrhundert  über 
Fulda  etc.  Berlin  1896.  Aus  Dr.  Kçtrzynski's  Aufsatz  ersehe  ich,  dass 
ein  Historiker  Potkanski  in  seiner  Abhandlung  «Krakow  przed  Piastamb 
Ibrâhim's  Bericht  verwerthet  hat,  während  Jener,  Ibrâhim's  Glaubwürdig- 
keit angixifend,  die  Berechtigung  hiezu  bestreitet. 

Vielleicht  wird  Dr.  Eçtrzynski,  nach  Einsichtnahme  ùiéiner  ausführ- 
lichen Untersuchung,  andren  Sinnes  werden  über  die  Bedejitung  der  Auf- 
zeichnungen des  Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb  für  die  altslawische  Geschichte. 

•  Dr,  Hirschfeld,  Zeitschrift  d.  histor.  Gesellsch.  d.  Provinz  Posen,  4. 
Jahrg.  1889,  p.  434 — 436. — ^Folgende  Deutungen  sind  als  richtig  hervor- 
zuheben: Nuda  =  Bode,  Namdjin  =  Niemcy,  Wangjaslaw  =  Wenzeclaw. 
Viele  Deutungen  sind  verfehlt:  Astlawana  ==  Stavani,  Saklaich  =  Mischko, 
Garana = Markgraf  Gero  u.  a.  m.  Trotz  Bode  geht  Hirschfeld  von  Merse- 
burg statt  Magdeburg  ans. 

Dr.  Georg  Jacob,  Ein  arabischer  Berichterstatter  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert über  Fulda,  Schleswig,  Soest,  Paderborn  u.  a.  Städte . . .  Artikel 
aus  Qazwînîs  Äthar  al-bilad.  Dritte  vermehrte  u.  verbesserte  Aufl.  Berlin, 
1896.  —  In  dieser  Ausgabe  sind  die  «Randbemerkungen  zum  deutschen 
Ibrahim  ihn  Ja^qûb»  der  2.  Ausgabe  unterdrückt.  Beachtenswerth  ist  folgende 
Bemerkung,  betrefiend  die  Lesung  der  arabischen  Bezeichnung  für  Otto  den 
Grossen:  Hâto  statt  Hûta.  S.  8  Anm.  2:  «Das  hâ  der  arabischen  Form 
drückt  hier  den  0-Laut  aus,  wie  häufig  in  spanischen  Namen,  vrgl.  Dozy, 
Recherches  3.  éd.  Ι,  S.  299  .. . .» 


20«  Zwei  Bemerkungen  vom  Baron  V.  Rosen. 

1)  Zu  p.  15.  Meine  üebersetzung  des  JLi  ^J  durch  «gegenüber»  lässt 
sich  nicht  vertheidigen.  Ich  habe  thatsächlich  J^i  ^  mit  iJLî  ,J  verwech- 
selt. Es  thut  mir  leid  durch  diese  falsche  üebersetzung  den  Historikern  so 
viel  Mühe  gemacht  zu  haben,  aber  das  lässt  sich  nun  nicht  mehr  ändern^ 

2)  Zn  p.  151 — 152.  So  ganz  einleuchtend  ist  Herrn  W.'s  Argumen 
tation  denn  doch  nicht  und  so  ganz  ohne  triftigen  Grund  will  ich  doch  di• 
«3  Jahre»  nicht  in  «3  Monate»  geändert  sehen.  Jabja  setzt  den  Regierungs 
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antritt  des  Tzimiskes  auf  den  28.  Muharrem  359  (=11.  Dec.  969)  an^), 
den  Einzug  inNisibis  auf  den  1.  Muharrem  362  (=  12.  October  972).  Dass 
zwischen  diesen  beiden  Daten  nur  2  Jahre  und  10  (resp.  с  1 1)  Monate  liegen, 
wird  Jahja  ebenso  gut  gesehen  haben  wie  wir.  Nehmen  wir  nun  noch  hinzu, 
dass  Jahja  nirgends  sagt,  der  Kaiser  sei  sofort  nach  der  Thronsbesteigung 
nach  Bulgarien  aufgebrochen  und  ebenso  wenig,  dass  er  sofort  nach  der 
Rückkehr  aus  Bulgarien  wieder  nach  Eleinasien  abgezogen  sei,  so  ist  klar, 
dass  mit  seiner  Angabe  die  Belagerung  Dorystol's  durch  Tzimiskes  habe 
3  Jahre  gedauert,  etwas  nicht  in  Ordnung  sein  muss.  Es  sind  nur  zwei  Er- 
klärungen möglich:  entweder  hat  Jahja  das  gar  nicht  gesagt,  sondern  die 
Copisten  haben  es  ihn  sagen  lassen,  oder  Jahja  hat  es  wirklich  gesagt^ 
aber  etwas  anderes  gemeint.  Ich  habe  die  erste  Erklärung  gewählt,  die 
mir  die  nächstliegende  zu  sein  schien  und  auch  heute  noch  scheint  aus  ver- 
schiedenen Gründen,  die  hier  auseinanderzusetzen  mich  zu  weit  führen 
würde.  Herr  W.  wählt  die  zweite  Erklärung  und  meint,  dass  die  «3  Jahre 
wohl  nur  approximativ  zu  nehmen  sind».  Einen  principiellen  Unterschied 
zwischen  dem  Verfahren  des  Herrn  W.  und  dem  meinigen  kann  ich  durchaus 
nicht  entdecken.  Herr  W.  vertheidigt  die  Copisten,  die  uns  den  Text  in  er- 
träglicher, doch  durchaus  nicht  exceptionell  guter  Gestalt  überliefert  haben, 
ich  vertheidige  den  Autor  (gegen  den  Vorwurf  äusserst  Maxer  Ausdrucks- 
weise, die  ihn  mit  seinen  eigenen  Angaben  in  flagranten  Widerspruch  bringt). 
Herr  W.  hat  unbestritten  den  Vorzug  strengerer  historisch-philologischer 
Schulung,  ich  habe  vielleicht  den  Vorzug  genauerer  Kenntniss  des  Autors, 
um  den  es  sich  handelt.  Ganz  positiv  und  ohne  Zuhülfenahme  irgend  welcher 
Gorrecturen  oder  Interpretationen  können  wir  nur  das  Eine  behaupten,  dass 
Jahja  sich  den  Tzimiskes  als  während  der  Dauer  der  Belagerung  Antiochiens 
durch  Futiih  in  Bulgarien  kriegführend  gedacht  hat,  d.  h.  während  fünf  Mo- 
naten des  Jahres  360  d.  Fl.  (=  4.  Nov.  970—23.  Cet.  971). 


1)  Cod.  Porph.  f.  29  a,  Cod.  Paris  f.  99  b. 
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Alatyrakischer  Codes  153. 
At-Bajcbaki  s.  Bajchaki. 
Al-Bekrl  8.  Bekrl. 
Aldenburg  (Oldenburg)  77,  78. 
Alemannen  21. 
Alexander  156. 
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Ankitl  (n)  36,  37,  39  58. 
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Awaren  96„132,  160,  163. 
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150,  160. 
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dsche  Studien  101. 

jgin  (Deutsche)  47. 

'4shir,  Berg  in  Chorasan  133. 


Baräga  (Prag)  12,  25,  52,  96. 

Barren  (Gewichte)  20. 

βασιλεύς  157. 

Basil(ios)  I,  Kaiser  34,  57,  127,  151,  161. 

Basilius  II,  Kaiser  81.  ^ 

Bastarner  137. 

Baum,  Bäume  43,  44,  45,  59,  60. 

Beehaim(i)  96. 

Begénêkîa  36. 

Beheim  (Behem)  131. 

Behemas  140. 

Beiwalde  (Pribor)  29. 

Bekehrung  (Christenthum)  der  Bulgaren  34, 

'   57,  87,  131. 

Bekrî  1,  2,  3,  4,  5,  8, 10, 11, 13, 14,  24,  30, 
31,  34,  45,  47,  48,  50,  55,  57,  60, 61,  84, 
87,  88, 91,  93,  94,  95, 127, 128, 129, 149, 
153,  154,  156,  161. 

Ββλεγράδα  99. 

Belo-Chorwaten  99. 

Βελοχρωβάτοι  97. 

Belo-Serben  99. 

Bôm^în  48,  130,  131. 

Benégia  36,  38. 

Beneventauei'  74. 

Benjamin  vonTudela  96. 

Beograd  12. 

Berber  31,  55,  84,  93. 

Bereicherung  (Reichthum)  der  Slawen  55, 93. 

Berg  (slaw.  bor,  bor)  66. 

Berge  14,  28,  54,  58. 

Berlin  5,  6,  7,  8,  164. 

Bernhard,  Herzog  78,  115,  117,  124. 

Bernstein  86,  137. 

Berûnî  157. 

Bewaffnung  (Waffen)  52,  55,  92,  136. 

Beyer  68,  70. 

Bgênftkîa  104. 

Bia  121,  122. 

Biarmones  139,  150. 

Biberfelle  20,  21,  155. 

Biela  29,  54. 

Bielenstein  147. 

Bielograd  12. 

Bielowski  65,  139,  153. 

Billing,  Billung  116,  117. 

Billug  75,  76,  114,  162. 

Birca  143. 

Birkhahn  43,  44,  60,  128. 

Birkhahnbalze  44,  82. 

Birkhuhn  43,  44,  45. 

Birnbäume  59. 

Bischof  von  Augsburg  123. 
»         »    Merseburg  62. 
»    Posen  70. 
Д)    Schleswig  78. 
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Bischof  von  Verden  116,  119. 
Bisklälg  s.  Beklfttg. 
Βίολας  98. 

Bisthom  Aldenbnrg  76,  77,  77/7Θ,  78. 
BisthDm  Brandenburg  77. 
n       Havelberg  77. 
Prag  100. 
Bläschen  40. 
Blasinstraniente  60,  128. 
Blava  131. 
Blei  20,  21,  53,  85. 
Blgärtn  51. 

BlkädtQ  (Blkärln)  34,  57. 
Blifärin  34,  56,  57,  58. 
Blonder  Europäer  (Siklab)  136. 
Blonder  Typus  54. 
Ballchia  (Venetlig)  57. 
Bn&dsbia  (Venedig)  57. 
Bode  25,  164. 
Bodritzer  68,  70. 
Boelimen  s.  BCbmen. 
BAémia  (Bdima)  130,  131. 
-Soealaw  12. 

Bogemlzy  (Bohemtzy)  48. 
Bogoris-Boris  34. 

Boguuhwal  65,  69,  70;  Boguful  103. 
Böhem  131. 
Bobemi  96. 
Bobemia  131. 
Bohle  (Hob)  15. 

Bohlenweg  (Enappeldamm)  15,  29,  71,  72, 

Böhmen  4,  6,8,  11,  12,22,  26,  27,  28,  37, 

50,  63,  72,  81,  85,  96,  97,  98,  99,  100, 

101,  123,  130,  131,  132. 
BObmenherzog  39,  134,  135. 
Böhmenkönig  100. 
Buhmenhnd  99,  100. 
BObmcnreicb  39,  101,  132. 
BoUii  98. 

Boitzenburg  112. 

Bolbruchge,  Boibracke  71. 

Bolestaw(j)  [Banzlau]  11. 

Boleslawl  von  Böhmen  11,  36,  37,  62,  71, 

81,  82,  85,  87,  96,  97,  99,  100, 101,  102, 

103,  106,  129,  131,  134,  135. 
Boleälaw  II  von  Böhmen  6,  11,  100,   101, 

102,  103. 

Boleslawl  von  Polen  33,  103,  107,  148. 

BoleslawlII  von  Polen  103. 

Bol  garisches  Reich  80. 

BoU,  Historiker  70. 

Boli  (Bohle)  15. 

Bollbrück  15,  52,  71,  72. 

Bollwerk  15,  19. 

BAmln  131. 

bor,  Mr  (Wald)  65,  66,  152. 


Borg  (Burg)  66. 

Boris  I,  Bnlgarenkönig  ä-i. 

BoriB  И,  Petrovitsch  80,  81. 

Borissovitsch,  Stmeon  30. 

BoristheneB  147. 

Bornholmer  138. 

Bottnischer  Meerbasen  89,  138,  139. 

BoDlahé  47. 

Βουσε^ύτζη  98. 

Bràga  (Prag)   12,  29,  53,  54,  96,  97,  101. 

Brandenburg  77. 

Brauch  (Gebrauche)  d.  Slaweu  31,  55,  93. 

В  га  waÜB  Schlacht  14G. 

Brehm  41,  42,  44,  45,  S2,  83,  157. 

Breslau  6,  96,  163. 

Bretter  (Planken)  19,  53. 

Brg  (Stadt  Burg)  14,  66,  82. 

Brief  (Schreiben)  Chasdai'i;  135,  \3G. 

Brislaw  (Boleslaw  I)  11,  52. 

Brlirla  (Langobardien)  57. 

Brocken,  slawische  86. 

Brüche  (Niederungeo)  Is. 

Brücke  im  Lande  d.  nürdne^tlichen  Slawen 

14,   15,  52,    67,    ri,    72;    im   Gebiet  i 

Tschechen  28,  29,  54,  72,  155. 
Brückner,  A.  65,  105. 
Brügge  71 
Brünkendorf  71. 
Bruno  119,  120. 
Bräs  (Preussen)  31,  32,  39,  5(i,  87,  131, 

142,  156,  157,  159. 
BrOx,  tschech.  Moet(fl)4,  29,  54. 
Bruxelles  9. 
Brytannia  138. 
Bell  (Basilios)  57. 
Bsklàlg   49,  113,  132. 
BsIAs  (Basilios)  57,  127. 
Bsfts  34,  57,  127.  12ίί,  156,  161. 
Bu&mia  130. 
Buch  (Landzunge)  67. 
Buda  (Bode)  24. 
Bug  (Fluss)  100,  132,  141. 
Bûlma  52,  54,  82,  87,  96,  97, 100, 101, 131. 
Bûlelàwll,12,  24,  25,  26,  30,  37,  52,  ЭЙ. 
Bulgar  150. 
Bulgar  (en)  34,  35,  37,  38,  5 1,  57,  74,81,  Sli, 

88,  97, 106, 127,  128,  131, 133,  135, 150, 

151,  152,  162. 
Bulgarenland  10,  127. 
Bulgurenreich  87,  81,  87,  106. 
Bnlgarenschlächter  151. 
Balgarien37,  38,80,81,150, 151, 152,liiB• 
Bulgarischer  Eönig  (Furät)  87,  128. 
Bunzlan  11,  96. 
Burg  (Stadt-)  14,  37,  52,  66,  71,  72,  t 

85,  158. 
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Barg  (Kastell,  Festung)  15,  16,  18,  19, 
24,  26,  37,  52,  54,  66,  67,  68,  69,  70, 
71,  136,  154,  155,  159. 

Bnrgenbau  d.  Slawen  5,  8,  19,  87. 

Barg'în  (Würzen)  27, 28. 

Bnrgendan  (Bargendy)  130. 

Bargreich  147. 

Bargwall  bei  Mecklenburg  69. 

Baris  (Boris)  34. 

Barislaw  (Boleslaw)  11. 

Barizlafr  (-leifr)  148. 

BQscbing  45. 

Basdavas  (Boleslaus)  11. 

Bascbwerk  (Dickicht)  19. 

Bushaner  132. 

Biijma(Bûtma)  52. 

Bwjsl&w  (Bûîslftw)  52,  53,  54. 

Byzantiner  38. 

Bjzanz  34,  50. 

bzntyjia  (merkatyja)  19,  20,  155. 

Caarssen  112. 
Caesar  19. 

Calaa,  Calvo,  Calwe  26. 
Gandidatenschrift  25. 
Carelia  147. 
Carendre  140, 141. 
Cassim  9. 
Caocase  9. 

Öechen  48,  61,  96,  130,  131,  132. 
Öecho-Morawen  132« 
Ôechy  96. 
cçta  161. 

Ghsgrawfts  (Chorwaten)  46. 
Chalif  70,86,  162;  Ehalif  84. 
Chalkokondylas  98/99. 
Cbarmoy  9,10,11,  14,  18,  19,  30,  31,  45, 
46,  47,  48,  49,  50,  56,  58,  61,  94,  104, 
113,  132,  153. 
Ghasaren  36,  39,  57,  58,  80,  101, 133, 134. 
Ghasarenfluss  133. 
Ghasaren-Kagan  79,  135. 
Ghasarenreich  (Chasarien)  39,  80,  135. 
Ghasarisches  Israel  79. 
Ghasarische  Nation  80. 
Ghasdai  (Chisdai)  79,  134,  135,  136. 
Ghasôbin  (Easchuben)  48,  50. 
Ghanssée  15. 
Ghive  (Kiew)  149. 
Ghnut  149. 
Ghorasan  133. 
^^ori  (Kuri)  143. 

rwaten  (chorwatische  Stämme)  35,   38, 

8,  97,  98,  99,  101,  102,  131,  134. 

rwatien  (Ghrobatien)  97,  99,  139. 

n?atenland  99. 


Christen  57,  127. 

Christenthum  57,  76,  77,  78, 106, 107, 113, 

115,  127. 
Ghrobatien  139. 
Chrwâtîn  46,  48. 
Chsâbin  (Kaschaben)  s.  Chasêbin. 
СЬап(пеп)  149. 

Chungard  (Koenugard)  89, 149. 
Cburland  143,  149. 
Chutici  66,  153. 
Chwolson  128. 
Cietrzew  (tetrew)  43. 
Cocarescem  110,  111,  112. 
confusio  (tarbatio)  104. 
Connacht  13. 
Conogard  (ia)  149. 
Conrad,  Herzog  109,  111. 
Conrad,  König  50. 
Constantin  porphyrog.  31,  38^  97,  98,  99, 

100,  101,  131,  134. 
Continuator  Reginonis  107,111,117. 
Cordova  1,  79,  84,  86. 
Cosmas  von  Prag  29,  82,  100,  103. 
Cnri  146. 

Cv^nland,  Cvénaland  139,  140. 
Cvensae  89,  138,  139. 
Cwênas  140. 

С  wen]  and  (Kvénland)  140. 
Cyclopes  145. 
Cynocephali  144,  144/145. 

Dagone  104. 

Dagr  146. 

Dahlmann  136,  138,  139,  141. 

Daleminzier  (Dalamênsan)  132,  140,  141. 

Dalmatien  35,  58. 

Damaskus  152. 

Damm  15,  29. 

Damstadhir  145,  147. 

Danaistr  (Don)  138. 

Dänemark,  Dania  13,  14,  37,  147. 

Dänen,  Dani  13,  14,  32,  39,  74,  108,  142, 
143,  146,  149,  158. 

DänenkOnig,  Harald  146. 
»  Svein  78. 

Danpar,  Dampar  145. 

Δανούβους  99. 

Danubal31. 

Danzig  4,  32,  33. 

Darius  156. 

Darre  27. 

Darr-Ofen  27. 

de  Goeje  1,  2,  3,  4,  5,  10,  12,  14,  16,  17, 
18,  19,  20,  21,  22,  23,  24,  25,  26,  27, 
28,  29,  30,  31,  33,  34,  35,  36,  37,  34, 
40,  41,  42,  43,  45,  46,  51,  52,  53,  59, 
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65,  56,  57,  58,  59,  60,  65,  66,  67,  68, 

71,  72,  82,   96,  127,128,  131,    153— 

163. 
Denar  22,  53. 
Δερβλίνοι  98. 
DerÜDgaa  117. 
Deuteche  87,  48,  50,  97,  107,  109,  110, 

112,  130,  131,  132,  135,  149. 
DeQtschland  (deutsches  Reich)   5,    14,   33, 

37,   67,  81,    82,  84,  90,  91,   106,  109, 

112,  123,  129,  130,  158. 
Devin  66. 
Diftr-Rabia  152. 
Dickicht  18,  52,  53,  92. 
Dietrichs  Sage  148. 
Dimeschki  58,  59,  CO. 
Dinar  (Denar)  22,  53,  161. 
Diplomatische  Mission  Ibrahims  84,  85,  86. 
Dir  50. 

Dirhems  (arab.  Münzen)  4. 
Διτζίκη  98. 
Dnaba  131. 
Dnjepr  147,  151. 
Di^eprgebiet  146,  147. 
Dnjeprmûndang  150/151. 
Dnjeprstadt  145. 
Dnjestr  98,  134,  147.   . 
Dnist  134. 
Dobrawa  107. 
Don  134,  138. 
Donau  (Donftwa,  Donua)  1 3 1 , 1 32, 1 38, 1 40, 

141,  157. 
Donebauer  12. 
Dönniges  117,  119. 
Doristol  (Silistra)  151,  152,  165. 
Dortmund  124. 
Dorpat  4,  25. 
Dozy  40,  164. 
drâXé)  30,  31,  55,  92. 
Drewljänen  98. 
drûg  30,  31,  55,  92.     - 
druz  30. 
druzina  30. 

Dsha'far-ibn-Falftch  152. 
Dubravca  103, 107;  Dubrawa  102, 103, 106; 

Dubrowka  102. 
Dufresne  du  Gange  118. 
Dûlâne  (Dulebe)  47. 
Dulebier  (Dulâba,  Dulàbe,  Dulêbé)  46,  47, 

49,  50,  131,  132. 
Dümmler  77,  99,  102,  109,  110,  116,  117, 

118,  119,  120,  121,  122,   124. 
Duna  (Donau)  131. 
Dürnberg  27.• 

Dürre  bei  d.  Slawen  58,  59,  84. 
Durrenberg  26,  27,  28,  54. 


Dürrheim  27. 
Dzierzwa  104. 

Eberhard  121. 
£drisi  s.  Jdrisi. 

Egbert,  d.  Einäugige  107,  108,  109,  111, 
116,    118,    119,    120,    121,    122,    123, 
124. 
Eifersucht  d.  Slawen  59,  94. 
Einhard  63,  96,  143. 
Eismeer  138,  158. 
•EjzÔn  70. 
Eleasar  135. 
ElbbrQcke  71. 

Elbe  6,  15,  26,  112,  117,  154. 
Eibslawen  16,  42. 
Eldad  134. 
Eide  113. 

Emund,  Eymundus  144. 
Ende  d.  Waldes  (Erzgebirges)  29,  30, 54,155. 
Englîîn  (Enklîîn)  37,  39,  101. 
Erdkreis  13'б. 
Erlendson  145,  147. 
Ermiones  146. 
Ermland  146,  147. 
Ernte  59. 
Erzbischof  Adalbert  107. 

»         Adaldag  78. 

»         Libentius  78. 
Erzgebirge  28,  29,  30,  54. 
Esten  89. 
Esthones  146. 
Estland  89,  143. 
Etymologie  von  *Azzàn  67. 

»  »     Magdeburg  65,  66. 

».  о    Merseburg  61,  62. 

9  »    Mieszko  104. 

Eunuchen  86. 
Euphrat  152. 

Europa  22,  33,  37,  39,  72,  80,  82,  83,  84, 
96,  99,  128,  129,   130,  134,  135,  138, 
140,  141,  146,  147,  148,  157. 
Europäer,  blonder  (röthlichblonder)  1 36, 157. 
Evangelium  57. 
Evergerus  archiepiscopus  124. 
Eymundar  Saga  148. 
Eymundus  144. 
•Ez(z)én  (Azzân)  15,  69,  70,  159. 

Falken  42. 

Farâga  (Prag)  12. 

•farina  (Mehl)  20. 

farsach  (Parasange)  43,  60. 

Fasan  128. 

Fâtîmiden  84,  86,  90. 

Feldhuhn  43. 


Ober  dib  slawknumde  aus  d.  j.  9ϋ6  (indbx). 
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FeUe  20,  53. 

Fenner  (Finnen)  137. 

Feuchtigkeit  der  Slawenlande  59. 

Fü(t)  17,  18,  67,  154. 

FUi-Aïzàn  18,  71. 

Fîli-Grâd  (-Grân)  18,  67,  71,  154,  159. 

Fink  (Vogel)  42. 

ilnkel  5. 

Finnland  88,  89. 

Finnische  Stumme  137,  139. 

Finsteres  Meer  150. 

Fi8cb(e)  30,  55,  92. 

Fisteln  40. 

Fleisch  43,  44,  55,  59,  60,  92. 

Flenithi  117. 

Fljwj  (Fitwî)  24,  54,  64. 

Flockseide  20,  156.     * 

Flodoard(us)  108,  135. 

Flotten  d.  Snionen  136. 

Fodlan  129,  162. 

Förstemann  24,  61,  66. 

Flacht  (Hedshra)  34,  57. 

Flnss  24,  25,  54,  154. 

Fnsê  22. 

Fraehn  28,  31,  134,  162,  163. 

Frâga(Prag)  11,  52,  53. 

Φραγγία  97,  98,  100. 

Φράγγοι  97. 

Fragmentum  Orcadense  139,  150. 

Franken  (Franci)  13,  76,  96,  100,  116. 

Franken  (Land)  86,  110. 

Frankfurt  45. 

Frau,  Beherrscherin  d.  Sitonen  137. 

Fraaen  d.  slaw.  Könige  59,  94. 

Frauen  (Weiber),  Stadt  der  —  5, 37,  90,  91, 

94,  95,  137. 
Frauenburg  4,  5. 
Frauendorf  5. 

Frauenland  140,  142,  145,  149,  150. 
Fredegar  132. 

Freiberg  (Vriberg,  Prjbor)  29. 
Frey  tag  9,  42. 

Friaul  4,  35,  38,  72,  74,  82,  83,  156,  160. 
Friderun  121. 
Frischer  Haff  5. 
Frlàna  35,  57. 
Fromm  69. 

Frühling  82,  I29,  150,  161. 
Fulda  7,  164. 
Fundinn  Noregr  139. 
Furlana  57. 
TR'nTlansko  4,  35. 

struppen,  —  Volk  30,  55,  92,  93,  164. 
ch  152,  165. 

nden  190. 


Galizien  98,  100. 

Gallen,  St.  47. 

gallina  (Huhn)  45. 

Gallus  s.  Martinus. 

G&nse  59. 

Garda(r)rtki(a)  89,  145,  14*6,  147. 

Garde  31,  55. 

Garde-Fralnet  87. 

Gftrsecge  (Weltumringer)  138. 

Gaungr-Hrölfssaga  146. 

Gazira  143. 

Gebalim  (Gebirgsbewohner)  134,  135. 

Gebräuche  (Brauch)  d.  Slawen  31,  55,  93. 

Gefftsse  mit  Tücheln  23,  54. 

Gefolgschaft  Mieszko's  31,  55,  87,  106. 

Gefolgsmann  30,  55. 

gegenüber  16,  17,  18,  67,  154,  163,  164. 

Geharnischte  (Gepanzerte)  30,  55,  92,  156. 

Geiro  146. 

Geld  28. 

Geldern  13. 

Genealogie  d.  Obodritenfursten  76, 113, 162. 
»  Wichmanns  u.  Egberts  116. 

Genèse  9. 

Genthin  14. 

Georg  Jacob  2,  6,  7,  8,  10,  11,  14,  16,  17, 
18,  19,  20,  21,  22,  23,  24,  25,  31,  36, 
38,  40,  41,  42,  43,  48,  52,  54,  55,  67, 
68,  71,  75,  79,  80,  81,  84,  85,  86,  90, 
91,  92,  94,  95,  96,  131,  134,  154,  157, 
159,  163,  164. 

Gepanzerte  (Geharnischte)  30,  55,  92, 156, 

Gepiden  102. 

Germân  14. 

Germania  d.  Tacitus  136,  137,  150. 
»         »   Alfred  138,  140,  141. 

Germanen  6,  48,  137. 

Germanien  137,  138. 

Gernrode  121. 

Gero,  Markgraf  47,  61,  77,  107,  109,  110, 
111,  112,  117,  119,  121,  164. 

Gerste  21,  53,  130,  163. 

Getreide  21,  22,  55,  92,  129,  130. 

Geschrei  d.  tetrja  60. 

Geschwüre  40,  41,  59. 

Gestrüpp  (Dickicht)  19. 

Gesundheit  d.  Slawen  59. 

Getränke  60,  128,  129. 

Gewichte  (Barren)  20. 

Gibraltar  133. 

Giesebrecht  W.  101,  104,  111,  116,  119, 
121,  124. 

Giesebrecht  L.  117,  119. 

gleichfalls  26,  43,  59. 

Gneus  115,  162. 

Gnevin  Pous  s.  Brûx. 


S«H«f 
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Goeje  8.  de  Goeje. 

Oolaida,  Golanda  160. 

Gold  23,  54,  56. 

Gonr&ta  (Conrad?)  50. 

Goralen  102,  105. 

Goscbe  8,  27. 

Goten  U9.  ^ 

GoteecalcQs  162. 

Gothi  (Gothische  Stamme)  101,  143. 

Goüand  157,  161. 

Gottesdienst  d.  Balgaren  38. 

Göttingen  3. 

Graben  53. 

Grad,  Gran  4,  15, 16,  17,  67,  71, 154, 155. 

Grenze  (Majljb)  14,  52,  154,  158. 

Grewingk  4,  5. 

Griecben  36,  38,  74,  127,  133,  150,  161. 

Griechenland  (griecb.  Gebiet)  32,  35,  150. 

Grienberger  13. 

Grimm  13. 

Grimmen  113. 

Grimr  146. 

Grmân  52. 

Groenländer  139. 

Groote  Land  (Grosses — )  36. 

Grossburg  (Schwerin)  15,  16,  17,  67,  68, 

70,  71,  155,  169. 
Grosses  Land  35,  36,  57,  74,  160. 
Gross-Chorwaten  97. 
Gross-Chorwatien  97,  98,  99,  134. 
Grossfeld  77. 
GrossberzogL  Scbloss  in  Schwerin  16,  69, 

155,  159. 
Gross-Maebren  97,  99,  101,  141. 
Grosspolen  141. 
Granbagen  101. 

Haag  G.  4,  5,  32,  33,  153. 
Haar  d.  Karneole  21. 
Habe  (Vermögen)  23,  24. 
Hadwiga  121. 
Haemorrboiden  40,  41,  59. 
Hafen  66. 

Hafenordnnngen  56. 
HafensUdt  33,  56. 
Hafer  130,  163. 
Haff  5. 

HaÜBbotn  139. 
HAbne  44,  56. 
HtgrawAs  48. 
Haistii  143,  149. 
Hakem  86. 
Hala,  Halla  26. 
Halfdan  139. 
HaUe  8,  26,  27,  64. 
Halloren  27. 


Halsingland  143,  144. 

balftr  27. 

Handel  23,  53,  87,  163. 

Handelmann  8. 

Handelsartikel  21,  82,  86,  130. 

Handelsmann  (Kaufmann)  38,  39,  42,  73, 

80,  83,  85,  86. 
Hannover  13,  61,  66,  152. 
Harald  Hilditönn  146,  149. 
Harfe  128. 
Harkavy  45,  130,  131,  132,  133,  134,  135, 

136,  167. 
Haselhuhn  44,  46. 
Hasen  21. 
Hassagau  61,  62. 
Hassigauer  61. 
Hank  Erlendson  146^  147. 
Havel  46,  67,  71,  154. 
Havelberg  15,  77. 
Havel-Luch  18. 
Hehn  128,  129. 
Heida  146. 
Heiden  46,  56,  133. 
Heidbrek  145. 

Heimath  Ibrftblms  31,  72,  83,  84. 
Heimskringla  147. 
Heinemann  61,77,111,112,117,118,119. 

121,  122. 
Heinrich  von  Daiern  123,  124. 
Heinrich  d.  Jüngere  123. 
Heinrich  von  Sachsen  23. 
Heinrich  1  (919—936)  50, 113,  131. 
Heinrich  IV,  Kaiser  100. 
Hellmoud  155. 

Helmold  23,  70,  76,  77,  78, 113, 114, 149. 
Helsingjabotn  139. 
Herm&n  14,  153,  156. 
Hermann,  Herzog  von  Sachsen  14,  77,  107, 

108,  110,  111,  112,  113,  116,  116, 117, 

118,  119,  120,  121,  163,  158. 
Herodot  137. 
Heruler  102. 
Hervararsaga  145. 
Hidsbra  (Flucht)  34,  57,  162. 
Hilde  (Шск,  Reka)  113. 
Hildesheim  124. 
Hillersleben  114. 
Hirscbfeld  164. 
Hirse  69,  129. 
Hitzacker  112. 
Hitze  59,  74,  86. 
Hochwasser  58. 
Hochzeit  55,  93. 

Hochzeitsgeschenk  (Morgengabe)  31, 55,b 
Hodica  115,  162. 
Hof  Ottos  I  64,  84,  90,  91,  162. 
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Hoftag  (Reichstag)  75,  79, 106. 
h0fudborg70,  145. 
Holder-Egger  6. 
Holmgard  146,  148. 
Honig  55,  60,  92,  128,  129. 
Horithi  89,  139,  141. 
Hotto,  H6ta,  Uôtô,  136. 
Χρωβατία  98. 
Χρωβάτοι  97,  98. 
Hrwâtn  48. 

Hohn,  Hühner  43,  44,  53,  59,  60,  128. 
Hülfe  31,  55,  92,  155. 
Hûnagard  149. 
Hûnaland  145,  147,  149. 
HaDgari(n)  104,  135. 
Hanger  (Hungersnoth)  58,  84. 
Hunnen  89,  149. 
Honnenstadt  149. 
husd  (Tüchel)  8. 

Huta,    H6ta,  Hûto,   32,   56,   74,   95,    102, 
136,  164. 

Jaclga  von  Antiochien  127,  151,  152,  164, 
165. 

Jacoh  (Rabbiner)  135. 

Jacob  8.  Georg  Jacob. 

Jacohitieche  Lehre  46. 

Jacobson  5. 

Jagic,  V.  8,  17,  155. 

Jahns  M.  163. 

Jakûbt  157. 

Jami  143. 

Jannaijahr  150• 

Japhet  8. 

Jaropolk  ISO,  151. 

Jatwingen  32,  89,  141,  142. 

Ihn  'Adârî  48,  136. 

Ibn  Dastab  128. 

Ibn  Fodlan  129,  162. 

Ibn-ja'qûb  91. 

Ibn-Ehordadbeh  157. 

Ibn-Roeteh  38,  127,  128,  129,  156. 

Ibn-Sald-al-magribi  3,  56,  60. 

Ibo  111. 

Ibrfthtm  (ibn  Ja'kûb)  1,  2,  3;  nl-Ierâîly  3; 

4,  5,  6,  Г,  8,  9,  10,  12,  16,  18,  20,  21 

22,  23,  24,  25,  27,  28,  29,  30,  31,  32 

33,  34,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  41,  42 

44,  45,  4e,  51;  Israélite  51;  56,  57,  58 

59,  60,  61,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69 

70,  71,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  79,  80 

81,  82,  83,  84,  85,  86,  87,  88,  89,  90 

;  Ibn-Ja'qûb  91;  92,  93,  94,  95,  96,  97 

Ю,  101,  102,  103,  104,  105,  106,  107 

3,  128,  129,  130,  131,  132,  135,  136 

^,  141,  142,  145,  149,  153,  156,  157 


160,  161,  163,  164. 
ibibç  άρχων  d.  Belochorwaten  99. 
Idrîsî  130,  134,  150,  154. 
Jernsalem  135. 
Igorlied  132. 
Jirecek,  Jos.  3,  4,  13,  15,  25,  29,  35,  57, 

106,  158. 
Illyrische  Küste  35,  58,  88,  160. 
Illyrische  Serben  98. 
Inama-Sternegg  130. 
Insel  im  Schweriner  See  16,  69,  159. 

.      »   Meere  90,  94. 
insalae  bei  Adam  von  Bremen  143. 
Ilowaiski  2,  8. 
Imma  121. 
Ingvarsaga  144. 
Instrumente  60,  128. 
Johannes  XV,  Papst  101. 
Jomsburg  5,  33. 
jonchaies  (Röhricht)  18. 
Jonisches  Meer  34,  35. 
Jemandes  19. 
Joseph  (Gesandter)  135. 
Joseph  (Kagan)  135. 
Jötunheimi  146. 
Irb'azab(t)  54. 
Islam  152.  ' 

Island  139. 

Isländer  71,  144,  145,  147,  149. 
Israel  79,  134. 
Israélite,  Isr&Tly  8.  Ibr&htm. 
Issidonen  137. 
Ister  99. 
Italien  21,  34,  35,  36,  38,  57,  73,  74,  83, 

86,  160. 
italienische  Sprache  142. 
Itü  150. 

Itinerar  s.  Marschroute. 
Jude  9,  29,  83,  142,  163. 
Juden  25,  26,  27;  Jahûd  27;  28,  37,  53, 

70,  73,  79,  80;  Judaei  70,  82;  84,  85, 

86,  134,  135. 
Judengemeinde  in  Prag  82. 
Judenschaft  106. 
jüdischer  Handelsmann  (Kaufmann)  38,  3^9, 

42,  73,  80,  83,  85,  86,  129,  159. 
jüdische  Handelsreisende  (Kaufleute)  72,  79, 

80,  86. 
Julin  4,  5,  33;  Julinus,  Jumin  33;  37,  56. 
Julinenses  32. 
Jünglinge  86. 
Jungmann  162. 

Kaenir  140. 

Kaenugardhar  s.  Koenugardhar. 

Kaiser  (Ottol)  73,  74,  75,  81,  91,  106. 
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Kagan  79,  135. 

Kaimilaiset  89. 

Ealk  (Mörtel)  24,  53,  64. 

Kalbe  24,  26,  54,  64,  68. 

KaltwA,  Kallwl  24,  26. 

Kalmar  160. 

Kalonsek  6. 

Killte  bei  ά.  Slawen  59. 

Kalwe  64. 

Kautemir,  Dm.  44,  45. 

Earabacek  22. 

Earäkuä  12. 

Karpaten  132,  145. 

Easchoben  46,  131. 

Kasebn  48,  131. 

Kaufmann  (Kaufleute)  20,  42,  73,  79,  80, 

82,  83,  85,  86,  129,  131,  133,  144, 162. 
EaukasoB  83. 
Kawozynski  M.  8. 
Kazwînl  18,  30,  31,  38,  48,  Ö5,  60,  61,  86, 

90,  93,  93,94,95,  136,  156,  161,  164. 
Ketrzyuski  W.  159,  1.63,  164. 
Kemnado  121. 

Kiew  U5,  146,  147,  148,  149,  150,  151. 
Eilometer  26,  43,  44,  60,  63,  67,  158. 
Eio,  Kiu  147,  148. 
Kircfahofl  A.  6. 
Kiijila  botn  139. 
Kiiiali  146. 

Kisten  mit  Tüobeln  23,  54. 
Kleidung  der  Balgaren  38,  56. 

■  ■    Slawen  38,  59. 

Eleinasien  150,  165. 
Eleinmäbren  99. 

Kleinpolen  96,  98,  100,101,102,  131,  141. 
mima  82,  86. 
Knabe  93,  94,  49. 
Knüppeldamm  16,  29,  71,  72. 
Ensftr  21,  22,  53,  54,  130,  161. 
Knut  149. 

EoeuaKardh(ar}  89, 145, 146, 147,  148, 149. 
Kolberg  32,  33. 
Köln  123. 

Könland  (Kvenland)  140. 
Konrad  I,  Konig  50,  131. 
Konstantin  8.  Constantin. 
KouBtantinopel  1,  32,   35,  57,  58,  71,  81, 

133,  135,  152,  160. 
Konungssetr  146. 
Köpke  77,99,  102,108,109,110,111,112, 

116,  117,  118,  119,  120,  131,  122,  124. 
Eordtzt  157. 

EorinÜi,  Meerbusen  von —  34. 
Korkontier  102. 
Korn  21,  22,  30,  129,  130. 
Komprei3(e)  14,  52. 


Kraukau  8,  12,  31,  37,  40,  80,  82.  96,  97, 
100,  101.  15.^,  164. 

Кгакй&  11,  25. 

KrlLkwa  52,  53. 

Krankheiten  d.  Sla\¥en  40,  41,  59,  80. 

Kratze  40. 

Krause,  K.  E.  7,  8,  17,  40,  64,  68,  159. 

Krek  161. 

Krieger  Mieezko's  31,  55,  92. 

Kristnisaga  147. 

Κροατία  99. 

Егоре  57,  80,  81. 

Kroner  ИЗ. 

Kuban  135. 

Kube  59. 

Kobnel  P.  17,  68. 

Kukeaburgii  61. 

Kunik  1—5,  9—10,  12 — 13,  15—16,24, 
26—27,  30,  32-34,  37—38,  40,  42— 
44,  48,  50,  60,  62,  65—66,  71,  73,  75, 
77,  79,  85,  88—69,  92,  96—98,  100— 
105,  107,  115,  137,  140—141,  145, 
148—151,  153,  158,  161,  162. 

Kurland  143,  144,  147,  149. 

Kurze,  Fr.  13,  (iß,  152. 

Kustantinia  133,  135. 

Kuun,  Gêza  157. 

Kvaenland  89,  139—144,  150. 

Kvaenir  140. 

Kvennaland  140. 

Kvillanus  146. 

Kweni  139. 

Ejlvingi  145. 

Kyriali  139,  140. 

Lacben  (Lenchen)  105. 

Lambert  74. 

Lami  143. 

Landberg  1,  11,  12,19,  24,  26,  28,  Ξ9,  31, 

55,  92,  154—157,  159. 
Landsee  (Schweriner  See)  18,  19. 
Langobarden  150. 
Langobardija  s.  Loiigobardien. 
Lappenberg  77,  119,  120, 
Lastthier  22,  53,  155. 
Laurent  70. 
Lausitzer  107. 
Laute  (Instrument)  128. 
Laute  (Stimmen)  der  Tetra  43,  4i. 
Lbnane  11. 
Lebensmittel  53,  58. 
Lebinski,  Wl.  5,  12,  15,  26. 
Lçchen,  Lechen  49,  102,  105. 
Lechennest  140. 
LQchenreich  101. 
Lederschild  23. 
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Leiden  (Leydeo)  1,  6,  131. 

Légek  49.  ' 

Leibnitz  118,  119. 

Leichenverbrennung  129. 

Leine  (Fluss)  117. 

Leipzig  5,  66,  130,  152,  163. 

Lelewel  9,  96. 

Lenchen,  Lenkai  102. 

Leo,  Kaiser  34,  38. 

Leo  Diakonus  152. 

Leszek  49,  104,  105. 

Leszkovicy  105. 

Letonen  137. 

Letten,   letto-littauiechc    Stämme  43,  138, 

146,  147. 
Letto-Littauen  150. 
Leute  (Mannen,  Soldaten)  Mieszko's  30,  31, 

65,  92,  93,  155,  156,  164. 
Leyden  s.  Leiden. 
Libentias  78. 
Licicaviki  105,  106. 
Lifland  146,  147.    • 
Lifski  146. 
Lînbâbà  11. 
Lingones  102,  105. 
Lisch  69,  70. 
listig  (aetu  tus)  105. 
Listik  8.  Leszek. 
Litauer  37,  46,  89,  142. 
Littauen  142,  145,  148,  150. 
Livones  146. 
Lindolf  109. 
Liutici  69. 
Lnkbrdien  59,  160. 
Lombardei  35,  36,  57,  74,  83,  156. 
Longobardien  35,  36,  57,  74,  83,  85,  156, 

160.. 
Losertb  6. 
Lothringen  110. 
Lubow  68 — 70. 
Luch  18. 
Lücken  im  Bericht  26,  34,  54,  57,  88,  155, 

159. 
Ludana  133, 
Ludwigsealine  27. 
Luidprand  38. 
Lüneburg  23,  116,  121. 
Lusiki  106. 
Lutzk  98. 
Lwow  65. 

llaadd  86. 
edonien  150. 
edonische  Slawen  127. 
hâ  5,10,11,  42,  51. 
-^iowski  65,  103. 


Mâdaj  9,  10,  24,  155;  Madal,  Mâdî;  Marie, 

Mâzftn  9;  Maraj,  Mâzîo  10;  MftzÀn  24. 
Mâdjik  s.  M&gek. 
Madchen  55,  66,  86,  93,  95. 
Mâdî  (Mêdî)  24,  28. 

Maegdaland  4,  88,  89,  139—141, 145. 149. 
Mägdeland  s.  Maegdaland. 
Mägdeborn  66,   152,  153. 
Magdeburg  14,  24,  27,  29,  37,  52,  54,  56, 

62—66,  68,  72—74,  79—82,  91,  106, 

107,   123,  153,  158,  164. 
Mâgek  (Mêgek)    5,   10,   11,   42,  49,   132; 

Mâdjik  11;  MÔgik  49. 
Magh  13. 

Magnopolis  68,  70,  161. 
Magrib  86. 

Magyaren  .38,  39,  99,  141. 
Magyarenland  99. 

Mähren  50,  96—101,  131,  140,  141. 
Maidiburg  65. 
Majljh  14,  52,  154, 158. 
Maiotas  133. 
Malatia  152. 
malik  âr-RÛm  73,  74, 
Malmsbury  W.  141. 
Mann  55,  57,  59. 
Mannen  Mieszko's  30,  31,  55,  92,  93,155, 

156,  164. 
Marâwa  48,  131. 
Marchan  96. 
Marco  78. 

Marie,  byzant.  Eaiserstochter  34. 
Marienburg  5. 
Marienwerder  б. 
Markati-Mûnzen  20,  156. 
Marmân,  Mormân,  Murmân  4,  18,  39,  52, 

153,  158. 
Maroaro  140,  141. 
Marokko  13,  86. 
Mars  61. 
Marseburg,  Mârzbrg  14,  24,  52,  54,  56,  65, 

66,  82,  162. 
Mair8chroute(n)   [Itinerar(e),  Rei8elinie(n)] 

Ibrâhîms  3,  6,  14,  24—28,  63,  66,  72, 

85,  87,  132,  162,  163. 
Martinus  Gallus  105. 
Märzjahr  150. 
Masern  (Krankheit)  40. 
Maso\ien  88,  164. 
Mas'ûdî  (Mas'oudy,  Masudi)  2—4,  9—11, 

38,  41,  45—51,  60,  74,  113,  127,  128, 

130—133,  153,  157,  158,  161. 
Mas'ûdî-Citat  (—Passus)  2—4,  10,  11,  41, 

45,  46,  50,129—131. 
Mathüde  118,  119,  121. 
Maurikios  19. 


176 


F.  WKSTBKRe:   IBBAHIM'S-IBN-JA  KUB'S  RB18KBBBICHT 


Mftzftn  s.  Madaj. 

Muznbürg  24,  26,  54,  56,  64—66,  73—76, 

82,  85,  87,  91,  154,  168. 
Medebor  66,  152. 
Medebaru(n)  66,  152,  153. 
Mediburg  24,  54,  62,  65,  66,  153,  154. 
mediila  89,  96,  142,  157,  161. 
Medzibor,  Medziboze  65. 

Mebl  20,  21,  58,  54. 

Me^alopolis  46,  68,  71. 

Mêgîk  s.  Mâgek. 

Meile(n)  14,  15,  19,  24—29,  37,  43,  52— 

54,  63,  64,  67—69,  72,  158,  162. 
Meissen  61,  140. 

Meklenburg4,8, 16  — 18,  67— 69,155, 161. 

mel  (Honig)  152,  153. 

Merczyng  33. 

merkat^'a  19,  20,  155. 

Merseburg  (Mersburg,  Môrzbrg)  4,  1 4,  24, 

25,  57,   61—67,   74,   75,    79,   90,    91, 

156,  162,  163,  164. 
Mesabur  61 — 63. 
Mesaburch  Mesburb  61,  62. 
Mesaburier  61,  62. 
Mesobech  132. 
Meschendorf  67. 
Meee  (Metze)  61,  66. 
Meseberg  63,  66. 
Mesekka  s.  Mieszko. 
Mesopotamien  148. 
Mesuinm  66. 
Messina  86. 

Mestiwoj  113—115,117,  162. 
Meth  129,  153. 
Metscbislaw  I,  100,  101. 
Metze  66. 

Möz&brg,  Môztbrg  65,  66. 
Mezibor  61 — 63,  65,  66. 
Môznbrg  30,  61. 
Michelenburg,  Mikilinbnrg  67,  68,  70,  161, 

162. 
Micissla  113. 
Miçdzybôrze  65. 
Mieszko  I,  Masku,  Mskka,etc.  12,  18,  31 — 

83,  52,  55,  56,  61,  74,  81,  87—90,  92— 
95,  102—107,  131,  142,  158,  164. 

Mikelborg  70. 

Mikkel  70. 

Mikligardhar  70. 

Miklo  70. 

Miklosich,  Fr.  22,  42,  70,  105. 

Mildftwa  s.  Mulde. 

mi6d  (mel)  152. 

Mirri  143. 

Misklâig,  Misthlâîg  49,  113,  132,  162. 

Mission. Ι br&hims  84,  85. 


Missislalg  132. 

Missizla  49,  113—115,  132,  162. 

Missizlaus  114,  115. 

Missizlaw  76,  114,  115. 

Mistav  49,  76,  77,  113—115,  132,  162. 

Mistislavicz  132. 

Mistivi  113,  162. 

Mistiwoi  114, 115. 

Mistizlans  49,  69,  113—115,  132. 

Mistizlaw  76,  113,  114. 

Mistuui  (Mistai,  Mistoue,  Mistowi)  49,113, 

114,  132. 
Mistuuitz  114,  132. 
Mistnvuoi,  Mistuwoi  114. 
Mistwin  114.   ^ 
Miszniens  50. 
Mitbkal  19,  20,  53,  54. 
Mittelburg  65. 

Mitteleuropa  40,  129,  130,  138,  140, 141. 
MitteUändisebes  Meer  35,  37,  38,72,  157, 

160. 
Mittelwalde  65.  • 

Mitzn&t  50,  132. 
Miz&z&  46,  48. 
Mizzidrog  114,  115,  162. 
Mlava  131. 
Mlidawa  s.  Mulde. 
Moldan  45. 

Μοράβια  η  (λ&γάλη  99. 
Morawè  141. 
Morast  18,  53,  92. 
Morava  (Fluss)  131,  158. 
MorÄwa  (Volk)  48,  60. 
Morgengabe  (Hocbzeitsgescbenk)  31,  55,  93. 
Morm&n  8.  Marmftn. 
Mordtmann  1,  16,  28,  92,  159. 
Mörtel  (Kalk)  24,  53,  54. 
Mosaischer  Glaube  (Confession)  89,79,134. 
Moskau  8. 
Most  71. 
Mostu  s.  Brux. 
Mosul  155. 
mova  (molva)  12. 
Mr&wa,  Mrwàn  48. 
Mécislawicz  49. 
Msciwoj  113,  114,  115,  117. 
Msklàtg  49,  113. 
Mstislaw  113,  162. 
Mstiwoj  114. 
Mulde  4,  25,  27,  28,  54. 
Müllenhoff  102,  136,  137,  162. 
Müller,  Fr.  6. 
Munch  139. 

Manchen-Nienburg  25,  64. 
Munze(n)  4,  11,    12,  20,   22,  53,  55,  ί 

92,  96,  101,  104,  161,  162. 
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Mflrîtzer-See  113. 

Marmân  s.  Marmân. 

Muselmänner  20,  37,  53,  80,  85,  135,  152. 

Mnsikinstrumente  128. 

Myrkyidhr  145. 

mystice  104. 

Mystiwoi  114,  115. 

Nâbgîn  46,  47. 

Nac(c)o(n)   12,  49,  75,  76,   77,  79,   107, 

108,  112—115,  162. 
Nâkûn  13—18,    37,   52,   66,  67,   70,   73, 

77,  87,  92,107,108,113,  114,131,158. 
Nâkûr  12,  52,  53,  158. 
Najtas  133. 

Nimgin  46,  47,  130,  131,  164. 
Nâmhîn  46. 
Narew  141. 

Näsee  bei  ά.  Slawen  58,  84. 
Naombnrg  25. 
Nemci  131. 

Nemec,  Νέ[ΧΑτζοι  131,  136. 
Nômgîn  47,  48,  50,  130,  131,  132,  158. 
Nemzi  102. 
Nepr  147. 

Nerchau  27 — 29,  54. 
Nerechowa  27. 

»estor  49,  102,  127,  132,  149,  151. 
Netze  (Fluss)  32. 
Neumittelwalde  65. 
Newa  147. 
Niedenmgen  18,  52. 
Niémen  141. 
Njemtzy  48,  164. 
Nienburg  24—27,  54,  64. 
Nikifor  151. 
Nimptech  102. 
Nimwegen  118,  120,  124. 
Nierichua  27. 
Nirichûà  27,  154. 
Nisibin  135,  152. 
Nôbogarâd  s.  Nûb(o)garâd. 
Nordafrika  83,  84,  129. 
Nordcap  138. 
Nordenropa  130,  138,  140. 
Nordgermanen  32. 
Nordische  Stämme  36,  39,  58,  80. 
Norditalien  35,  74. 
Nordwestafrika  31,  72,  83,  84. 
Norman  4,  158. 
Normannen  13,  31,   32,   39,   40,   50,   58, 

89,  133,  138,  143,  146,  150,  158. 

rrland  136,  139. 

rweger  71,  89,  144. 

rwegia  139. 

'«  civitae  8.  Nûb(o)garâd. 

'Цшюв  Иврцу.  Φιι^  Отд. 


Nûb(o)garâd  24,  25,  26,  54,  64. 
Nowgorod  148,  151. 
Nûda  25,  164. 

Oberitalien  73,  74,  86. 

Oberschlesien  100. 

Obodriten  (Abodriten)  46,   47,  49,   69,  72, 

76,  77,  107,  108,  114,  131,  132,  162. 
Obodriteafar8t(en)  49,  76,  107,    109,  112, 

114,  162. 
Obodritenland  37,  69;  78,  131. 
Ocean  10,  19,  67,  72,  133,  136—138,  154, 

157,  158. 
Ocker  (Fluss)  47. 
Oddara  33. 
Oddr  146. 

Oesterreich  (-Ungarn)  3,  129,  132. 
Ohre  63,  66. 

Olaf  Tryggvason  145,  147. 
Oldenburg  76. 
Olga  150. 
Ongari'39. 
Onglîîn  36,  37,  39. 
Onoguren  38. 
önundus  144. 
Orosius  141. 
örvaroddssaga  146. 
Ostalpen  72,  82. 
Osteuropa  146. 
Ostfranken  97. 
Ostgalizien  98. 
Ostland  89.      ' 
Ostoderani  46. 
Ostrogard  149. 
Ostsee    10,    19,   32,    37,    53,   67,   72,   89, 

131,  133,  138,  139,  146,  158. 
Ottar  89,  138,  141,  144. 
Ottingha  117. 
Otto  d.  Gr.  5,  32,48,  64,72  —  72,77—81, 

84—86,   88—92,    99—102,  106  —  111, 

116  —  123,  135,  141,142,162,163,164. 
Otto  II  120,  123,  124. 
Ottonen  78. 
Ούγγροι  37. 

Paderborn  48,  136,  164. 

Palacky,  Fr,  96,  100,  101. 

Palteskia  147. 

Pannonien  129. 

Panzer  52. 

Parallelberichte  90—92,  94,  95,  128. 

Parasange  (Farsach)  43,  60. 

Paris  9. 

Pärsäng  8.  Parasange. 

Paulus  Diakonus  150. 

Pêhem  131. 

12 
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Pelzwerk  20,  85,  86. 

pénengu  161. 

рещг,  peiyzek,  pieniqzek  22. 

Fenniog,  Pfenoiiig  22. 

PeDtateach  136. 

Perej&sUwetz  151. 

Perleberg  16,  62,  71. 

Persieu  166. 

Pertz  13,  77,  122. 

Perwolf  63,  69,  106,  118. 

Peter  von  BnlgarieD  34,  61,  60. 

Petersburg  3,  11,  46,  68,  101,  147. 

Petrovitscb,  Boris—  80. 

PetEcbenegeD  38,  39,  43,  67,  81,  88,  94, 

97,  98,  101,  104,  150,  161. 
Feuciner  137. 
ΐί&α  43,  44,  60. 
Pf&ble  (BaUceo)  1 9,  53. 
Pftilz  21. 
Pfeiffer  Fr.  163. 
Pfenoiiig  22. 
Pferd(e)  14,  21—23,  30,  32,  52  —  55,  92, 

93,  130,  155,  168,  163. 
P&nicb  21,  69,  130. 
'Р&г81сЬЬашпе  59. 
Pflaumen  21,  59,  130. 
Pforte  (Thor,  Thür)  53,  66. 
Fhaean  (Faaan)  44,  128. 
Pic  6. 

Piekosiiiski,  6. 
pingin,  pingind  22. 
pieé  (tapia)  19. 
Flanken  (Balken)  19,  53. 
Poel  67. 
Poeta  Saxo  47. 
Polabi  47. 
Polen  24,  31,  32,  88,  87,  49,   87,  89,  91, 

101,106,  106,131,  141,142.144—146, 

163. 
Folonia  65,  139,  147. 
Folotzk  148. 

Pommern  32,  33,  87,  89,  142. 
Pontns  133,  138. 
Poppo,  Biscbof  123. 
Posen  70,  164. 
PotkaAski  164. 
Prag  6,  12,  20,  24,  27—31,  37,  40,  43, 

63,  72,  73,  80,  82,87,  96,97,  100,101, 

106,  131,  135,  156,  162. 
Prager  Bietbnm  100. 
Praha  4. 

Preis(e)  in  N&knns  Qeblet  14,  154. 
»        d.  TQchel  in  Buima  6i. 
■        in  Boleslaw'B  Qebiet  82. 
Preuseen  (Pruzri)  4,  27,   32,   87,  43,  99, 

188,  144,  150. 


Pribignew  (Uto)  И  5,  1 62. 

Prjbor  s.  Freiberg. 

Priegnitz  15,  71. 

PriBCoe  129, 

Privat-Hittbeilongen  24,  29,  33,  36,  39, 
66,  71,  72,  104,  105,  129,  130,  131, 
135,  143,  146,  U8,  159,  162. 

Procop  102. 

ProEzi  144. 

Przemysl  105. 

Przezdieeki  103. 

Prot  98. 

Prassen  99. 

Ptolomaeos  46,  66^  138,  150. 

Polgaraland  141. 

PalsIaiiB  11. 

Qazwtnt  s.  Kazwinî. 
QuAoland,  Qvenland  в.  KvaeDland. 
Qnänsac  s.  Oensae. 
Quedlinburg  74,  7S,  79. 
Quenland  s.  Efaentand. 

Badanite  86. 

KadhMofa  146. 

Bafeeti  146. 

Bafn  113. 

Baka  113. 

Rametta  86. 

Ranke,  L.  V.  110,  111,  112,  117,  119. 

Eand  (Anfang)  des  Waldes  28,  29,  54. 

Batibor  50. 

Ratiebnrg  23. 

BsTenstein,  L.  29. 

Baxa  77,  111—113. 

ReekeniU  (Rokiloitza)  113. 

Rege  113. 

Regen  68,  84. 

Begenmangel  68. 

Begino  107,  111. 

Regulas  76. 

Reicbel  11. 

Reichthum  (Bereicherung)  65,  93. 

Heidhgotaland  145,  147. 

Beisejabr  973  anstatt  965:   4 — 7,  83,  64, 

73-76,  79,  81,  91,  106,  114,  163. 
Reieelinie  s.  Marschroute. 
Reiseroate  s.  Marschroute. 
Beitthier  166. 
Века  (Rick,  Hüda)  113. 
Berali  146. 
Rhein  28. 
Rhin-Lnch  18. 
Rick  118. 
Biedel  24,  71. 
lUedgras  18. 
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Biegen  49. 

Rietmoena  18. 

Biffio  89,  139,  141. 

Bin  138. 

Bios  131. 

BiDg,8igarcl  146,  149. 

BipheiBche  Bei^e  89,  141,  143,  144. 

Boepel  49,  105. 

Boetha  152. 

Boggen  21,  22,  63,  129,  130,  165. 

BOgDitz  112. 

BObricbt  18,  19,  53. 

Bobnnmpf  18. 

BokitDitza  113. 

Born  3β. 

Bomui  81. 

Bomani  73. 

BOmer  32,  61,  74. 

Bomland  156,  160. 

Romnaldni  11. 

Вове  (Eraokheit)  40,  41,  59. 

Baron  Rosen  1—5,  7,  9,  10,  12,  14—16, 
18—27,  29-31,33-36,  40—43,46— 
48,  51—57,  60,  65,  74,  75,  83,  84,  92, 
93,  100,  103,  127—130,  138,  140,  141, 

143,  150—152,  155,166,158,160,161, 
164. 

BSeeonorinaimen  50. 

■Ρδς  31. 

•Ρωσία  98. 

Bothbaarigkeit  54. 

Rosteh  8.  Ibn  Rosteh. 

Roztok  70. 

Bndberttu  24. 

Bngier  102. 

Bqjaaer  112,  113. 

вам,  F.  5. 

Bfim  32,  56,  57,  73,  74,  96. 

Bftma  35,  57,  74,  83,  133,  160. 

Bus  31,  32,  36,   37,  39,  40,  53,  56,  58, 

79,  80,89,  94,135,  142,150—152,157, 

159. 
Вашеп    31,    80,    101,    132-134,     142, 

144,  161,  159. 
BoBsien  99,  14  5,  147. 
Baseisches  Meer  133. 

Bnssland  3,   31,   32,  89,   132,   133,   135, 

139,  142— 145,Ί47,  149,  150. 
Bozzi  β.  Впввеп. 
Bazzia  s.  Buesland. 

°-a<lia  »1  Fajami  136. 
de  24—27,  54,  64,  98. 
Ια  99. 
•bat  134. 
bt  134. 


Sachsen  6,  14,  27,  37,  47,  63,73,  79, 109, 
111,  112,  116,  117,  122—124,  147, 
149, 158;SacBen,  Sahsan,  SksOn  13, 52;  Sa- 
xan  13, 161;  Sksn  13,  14;  S(a)liB(e)"  131. 

Saga  Heidhrek  145. 

Saga  af  £ii^i  145. 

Sagan  af  Halfdani  139. 

Saga  de  Theodoric  147. 

ЗШп  48. 

Saiten  128. 

Saiteninetramente  60, 

Saklab  s.  Slawen. 

Saklaig,  Saklaich  132,  164. 

Saline  d.  Joden  26—28. 

Sall&va  24—26. 

Saal  135. 

Salzach  27. 

Salzbarg  27. 

Salz-Darr-Haas  27. 

Salzhaff  67. 

Salzsiederei  der  Jaden  25—27,  54,  63,64. 

вашак  30. 

Sambation  134. 

Samland  32,  142,  144,  147. 

Σαιχ-βάτας  134. 

Sami  143,  146. 

Samuel  151. 

Sanders  13. 

Saracenen  75,  87. 

Sarkel  134. 

Sarmaten  99,  137. 

Sarmatenland  89,  138,  139,  141. 

Sarmeli  134. 

Sftsin  46,  48,  50,  131,  132,  158. 

Saesen  48,  131. 

SaBsy  48. 

Sattel  53,  93,  97. 

Saxland  146. 

Σαζία  100. 

Saio  QrammaticnB  142,  146,  149. 

Saxones  108,  153. 

Saxonia  52,  146. 

gbä,  Bbak  42,  59. 

sbk,  sbk  42,  43,  59. 

Sbräba  46. 

Schafarik  29,  50,  70,  88,  96,  98-100, 
102,  104,  105,  112,  113. 

Schalmei  128. 

Scharlach  (Krankheit)  40. 

Schefer.  Ch.  1,  14—21,24,  29,47,  48,67, 
158,  159. 

Schiff(e)  31,  56,  133. 

Sohild(e)  21,  23,  53,  97. 

SchUdmEldcben  146. 

Schilf  18,  52. 

Schineeghe  101. 
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ЗсЫеиепб,  11,65,96, 100  — 102,  131,141. 

Skandinavien  32,  133,  136—138,  H9. 

Schleswig  7,  77,  78,  164. 

skjaldroaer  (— meya)  146. 

Schlossinsel  16,  52,  69. 

Sklaig  132. 

ScblOzer  136. 

Sklawe(n)  [8klave(n)]    20,  21,    23,  öa,  54, 

Schneider  8,  29. 

■    56,  85,  86,  !)4,  !)5,  142,  164. 

gcbolUst  d.  Adam  т.  Вг.  149. 

Σκοτεινή  »άλκοαα  97. 

Scholion  Ad.  v.  Br.  115,  144.  ' 

Smw*  54. 

Schreiben  Chasdai's  135,  136. 

Slawen  (Sklaben,  Sakftlib  etc.)  1,  3,  4,  5,8, 

Schroeder,  Edw.  7. 

10,  11,  14,  18,  22,32,  35—42,46—53, 

Schulte,  W.  2,  6,24—28,  63,64,  154,  156, 

5.'•,  56,  58,    59,  61,  68,  71.    73,  74,  78, 

162. 

80,   84—86,    88,    96,    107—111,   113, 

ScbolU,  Alw.  42. 

115,123,127—132,  135,136,  143,146, 

Schwaben,  21,  110. 

157,  158,  160,  162. 

Schwarze  Bulgaren  1.^5. 

Schwarzes  Meer  133,  138. 

Slawenland  18,  20,  39,  51,  69,  78,  82,83, 

Schweden  136,  139,  143-145. 

87,88,92,107,  113,129,  130,157,153, 

Schweiz  21. 

161,  162,  163. 

Schwerin  4,  16,    18,    19,  37,   52,    68—72, 

Slfza  102. 

108,   155,  159. 

Slowakei  96— il8,  100,  101. 

Schweriner  See  16,  52,  G9,  70. 

Sluck  102. 

Schwert(or)  52,  56,  86. 

Smalizka  147. 

Scirizspani  108,  112. 

Smolensk  148. 

Scritefinni  143. 

Smolka  8. 

Senti  ИЗ. 

Snoire  Stnrlason  147. 

scutura  23. 

Soest  48,  136,  164. 

Scythia'l44,  147. 

Sftgubrot  146. 

Sederich  I  76,  113,  115,  162. 

Sohn,  Söhne  9.  55,    56,  93,    95,  115,    119, 

Sedericb  11  115,  162. 

122,  135,  144. 

See  (Ostsee)  16,  29,  67. 

Soldaten  Miesüko's  30,  31,  55,  92,  93. 

Seesen  124. 

Seide  21. 

Sorben  98,  141. 

Selibur  76,  115,  162. 

Spamer  27. 

Sembi  144. 

Spanien  31,  3ß,  S3,  84,  90,  130. 

Semland  32,  142,  144. 

Spak,  spak,  spiurk  42,  43. 

Serben  35,   38,  46,   48,   50,   58,  98,  99, 

Speck,  Specker  See  42. 

131,  132. 

Spelt  21,  53. 

Σέρβλοί  98. 

Spruner-Monkc  33,  101,  117. 

sericum  21. 

Srbtn  46,  48,  50,  131. 

Sermende  89,  138,  139,  141. 

Ssaloniki  127. 

Σίραιον  99. 

Staar  41,  42,  5!),  83. 

Sicilien  83,  86,  130. 

Stampfbaa  19,  53. 

Sickel  120. 

Stavani  46,  164. 

Siegfrid  221. 

Stepnitzer  Moor  15. 

Sigurd  Ring  146. 

Stettin  4. 

Siklab  136. 

Summen  d.  Tetra  43,  60. 

Silber  23,  54,  56. 

St.-Gallen  47. 

Silberbergwerk  133. 

St-Michael  114,  IIG,  122,  124. 

Siiingen  102. 

Stockholm  8. 

Σίλιγγαι  102. 

Stoderani  46,  47. 

Silistra  151. 

Stoignêw  77,  ]07. 

SimeoD,  Bulgareaköuig  34,  51,  80. 

Stoinef  (Stoignêw,  Slüigneue  etc.)  77,  107, 

Sipäbt-zädeh  3,  14,  60,  61. 

108,  112,  113,  115,  162. 

Siten,  Sitonen  136—138. 

Stnrlason  147. 

Siwa  4. 

StjT  100. 

Skalholtsbok  145,  147. 

Suatopluk  96,  99,  Uli. 

Skandier  148,  149. 

Sttddentsche  131,  132, 
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Suddeotschland  109,  112. 

Sfldeuropa  83,  130,  160. 

SflditalieD  83. 

Sadnissland  135,  145—149. 

Sudspanieu  84. 

Suebia  (Suevien)  136,  137. 

Saeonen  (SaioneD)  136,137,  142,143,144. 

Suetopolcas  s.  Suatoplnk. 

Snevisches  Meer  136,  137. 

Saitbleiscranne  112. 

Sampf,  Sümpfe  18,  28,  29,  32,  33,  69,  92, 

93. 
Smnpfwiese  29,  69. 
Sarbi,  Sorpe  132,  141. 
Sarfe  132. 
Snrsdal  146. 
Sû8lt  136. 

Sflsswassersee  16,  18,  52,  69,  159. 
Σφβνδοπλοχος  8.  Saatopluk. 
S?em  78. 

Sveones  s.  Saeonen. 
Srethia  magna  146,  147. 
МЩба  146. 
Bwar,  sem.  'zz  70. 
Swätoplak  s.  Snatoplok. 
Swerin  70,  159. 
Swj&topolk  148. 
Siijut08law-79,  150,  151,  152. 
Syrien  130. 
Syrisches  Meer    10,  35,   36,   51,  57,    58, 

156,  160. 
Sysele  141. 
Szajnocha  102,  105. 
szb(a)k,  szpak  42,  43,  59. 
Szwedzi  139. 
Szyrwid  43. 

Tacitas  136,  137,  150. 

Tajsajrâ  (Doristol)  151. 

Tamin  86. 

tapia  (pisé)  19,  53. 

Tartûschî  7,  30,84,  90,91,92,94,  95,156, 
161,  163. 

Terminus  ad  quem  d.  Reise,  73,  74. 
л         а  quo       »       »       79. 

Terra  feminarum  88,  139,  140, 142—145, 
149,  150. 

Teterow,  Teterewer  See  42. 

tetra,  tetijä  etc.  43,  128. 

Tetrao  44,  45. 

Theodoric  de  Bern  147. 
'ädrich  III. 

э1таг  von  Merseburg  25,   61 — 63,   66, 
3,  74,  79,  96,  102,103,  108,  113,116, 
17,  119—121,  123,  124,  152,  153. 
etmar,  Markgraf  121. 


riii 


Tbomsen  Vilh.  8,  39,  136. 

Thor  (Thur,  Pforte)  53,  56. 

Thorraldus  147. 

Thule  150. 

Thüringer  50,  102,  131,  132,  140. 

Thurislôo  102. 

TiUthi  117. 

Tiwerzen  108,  112. 

Töchter  32,  65,  93,  121. 

Todeszeit  Nacon's  77,  78. 

Tolonseni  108,  112. 

toppus  23. 

Torken  102. 

Tortosa  90. 

Tortosaner  84. 

Τουρκία  97,  98. 

Τοΰρχοι  38,  97,  99. 

Tracht  der  Bulgaren  38,  56. 

Träges  Meer  136. 

Trappe  128. 

Trkûâ  12,  36,  52,  82,  96,  97,  100—102, 

131,  157,  160. 
Triticum  21. 
Tritri  100. 
Trskîn  36,  39,  58,101,102,105,156,160, 

163. 
Truhen  (Eisten,  Gef&sse)  23,  24,  54. 
Truthahn  128. 
TrybaUen  89. 
Tryn  100. 

Tschechen  s.  Cechen. 
ttrâ  43,  128. 
Tudela  96. 

Tuchel(chen)  8,  23,  54,  97,  130. 
turbatio  (confusio)  104. 
Turci  38,  143. 
Turetsch  102. 
Turetschaner  102. 
Turikûâ  12,  36. 
Turja  102. 
Turjsi  160,  163. 
Turisko  102. 
Turiskin  s.  Trsktn. 
Turitschaner  102. 
Turk  38,  102. 

Türken  37,  38,  53,  80,  85,  94,  100,  102. 
Turkiliugen  102. 
Tzimiskes,  Job.  80,  81,  150—152,  165. 

Ubâba  4,  5,  32,  56,  87,  142,  153,  158. 

'Udhrî  (Odhrî)  84,  90,  91,  156,  161,  164. 

Uglitschen  98. 

Ugry  39. 

Ukianus  133,  134. 

ükrer  109,  111. 

Ukraine  83. 
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Ultebabft  10,  11. 

Ulinftoa  1]. 

Ulmann  43. 

Umawl-Ehalif  84,  86. 

Umringendes  Meer  10,  19,  51,  62,  56,  92, 

157»  168. 
Ungarn  37—39,  53,  74,  82,  97,  98,  100, 

101,  109,  11],  129,  132,  135. 
Unkltîn  37. 

Uostrnt  (onestrudis  etc.)  25. 
Upsala  155. 
ürlaha  117. 
Ursinas  152. 
Uto  115,  162. 
Unlcen  112. 

Uuloini  32,  33,  49,  158. 
Uoltabi  32. 
Unrein  28. 

Valdemar  148. 

Velegrad  17,  67,  154,  155,  161,  162. 

Yelnntschaner  49. 

Vendelsae  138. 

Yendi  146. 

Venedig,  Meerbasen  von  —  34 — 36, 57, 83, 

88,  156,  160. 
Veneg'ia  67. 
Veneter  137. 

Verarmang  (Armnth)  d.  Slawen  55,  93. 
Yerheirathnng  55,  93. 
Yermischang  mit  Slawen  36,  58. 
YermOgen  (Habe)  23,  24. 
Yethenici  61. 
Yiehfntter  129. 
Vindland  145—147. 
Yinnli  32,  114. 
Yirchow,  R.  8. 

virginnm  terra  s.  terra  feminaram. 
virgo  (mese)  61,  66. 
Viri  146. 

Yiridenses  189,  150. 
Yisleland  89,  140,  141. 
Yiely  140. 
Yiema  146. 

Yita  Ansgarii  143,  149. 
Yiti  146. 
Ynimoti  117. 

Yogel  41  —  45,  59,  83,  128,  156,  160. 
Yorderasien  130. 
Yriberg  8.  Freiberg. 
Yulgaria  147. 
Ynlci  108. 

Waare(n)    14,   20,   31,   32,  53,    58,    85, 

133,  135. 
Waari  76. 


Waffe  (Bewalbiang)  52,  55,  92,  186. 

Wago,  Bischof  115. 

Wagrien  37,  76. 

Wagner  76,  108. 

Waitz,  G.  61,  111,  117,  120. 

Wald  19,28—30,44,54,65, 128,145,155. 

Waldesdickicht  19. 

Waldeirand  ( —  eanm)  29. 

Waldhahn  43,  44. 

Waldkarpaten  145. 

Waiinbaba  5. 

Wall  ans  Erde  19,  53. 

Wandalen  102. 

Wângslâwa  49,  131,  132,  164. 

Warin',  Erzbiachof  123. 

Wasserweg  133,  147,  151. 

Wassiljewsldj  151. 

Waterborana  136. 

Wattenbaoh  2,  5,  15,  18,  22,  23,  25,  29, 
36,  38,  40,  43,  61,  62,  65,  71,  81,  110, 
111,  116,  117,  160/161. 

Wedekind  116—119,  121—124. 

Weideland  (Wiesen)  18,  52,  53,  53,  92. 

Wein  60. 

Weizen  20—23,  54. 

Wegemaass  d.  Ibràhtm  63,  64. 

Wçgry  39. 

Weib  56,  57. 

Weiber,  Stadt  d.—  4,  31,  32,  56,  88,  89, 
141,  142,145,  149,159,  161,164;  krie- 
gerische —  87. 

Weiberinsel  150. 

Weiberland  140,  142,  145,  149,  150,  157, 
161. 

Weichsel  6,  98,  100,  140. 

Weissbolgarien  147. 

Weisschorwatien  89,  97,  194. 

Weisse  Chorwaten  97,  100,  141. 
»      Serben  131. 

Weizen  20—23,  54,  129,  130. 

Welegard  68. 

Welegrad  16,  17,  155. 

Weletaben,  Weleten  49,  143,  153. 

Welynaner  s.  Wolynaner. 

Weltmeer  19,  82,  37. 

Weltamringer  138. 

Wenceslans  s.  Wenzel. 

Wenden  40,  76,  77,  107,  109,  110,  159. 

Wengry  37. 

Wèngslâwa  s.  Wângslâwa. 

Wenzel  49,  50,  100,  103,  113,  131,  164. 

Wermilani  143. 

Weser  117. 

Westberg  16,  154—156,  164,  165. 

Westgalizien  98. 

Westphalen  124. 
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Westslawen  49,  63,  168. 

Wichmann  d,  Aeltere  116—119,121,  122. 

Wichmann  d.  Jüngere  76,  107 — 109,  111, 

112,  116,  118—122,  123. 
Widukind  2,  6,   12,   15,  33,  49,  61—64, 

74, 76, 77, 79, 81, 86,  91, 102— 123, 136, 

158. 
Wielnn  49. 

Wiesen  (Weideland)  18,  52,  53,  92. 
Wigger,  Fr.  2,  4,  16,  17,   18,  40,   47,  64, 

67—71,  74—79,    112—114,  117,    153, 

154. 
wildes  Huhn  43,  44,  128. 
Wildnisse  28,  64. 
Wildpret  46. 
Wm  17,  18,  67,  154. 
Wili-Gard  (—Grad)  B,   16—18,  67,  68, 

154,  156,  169. 
Wilini  32,  49. 
WiUgroth  68. 
Wilman  121,  124. 
WUzen  49,  163. 
Wimodia  117. 
Wineta  33. 
Winterkorn  129. 
Wipfel  43,  44,  60. 
Wismar  16,  18,  19,  63,  67,  68. 
Witgems  117. 
Wi22â  143. 
Wladimir  148,  151. 
Wlinb&bä  5,  10,  61. 
Wltnânâ  11,  49,  56. 
Wlitâbé  49. 
Wlnane  5,  32,  33,  131,  142,  158. 


Wohld,  Dänischer  —  14. 

Wojziechowski  5. 

Wolframs  Willehalm  163. 

Wolga  132. 

Wolînanô  5,  11. 

Wollin  4,  6,  32,  33,  49,  66. 

WoUiner  49. 

Wolmirstedt  63,  66. 

Wolynane  32,  49,  56,  131,  132. 

Wolynien  98,  102. 

Wolynier  8.  Wolynane. 

Woskressjenskischer  Codex. 

Wratislaw  I  топ  Boehmen  100,  103. 

Wulfstan  4,  141. 

Würzen  27—29,  54. 

Wustenfeld,  F.  3. 

Wyslicia  140. 

Wysszemiria  «69,  70. 

Wyszewycz  98. 

Zachlnmer  98. 

Zäume  63,  92,  97. 

Zeissberg,  H.  77,  101,  103,  106. 

Zerivani  131,  132. 

Zerrissenheit  d.  Slawen  68. 

Zeuss  136. 

Ziege  21. 

Zimmer  22. 

Zinn  20,  21,  53,  85. 

Ztoignaw  s.  Stoinef. 

Zuarina  (Schwerin)  69,  70. 

Zneriana  s.  Schwerin. 

Znirin  s.  Schwerin. 

Zwerin  8.  Schwerin. 
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профессора  А.  И.  Сободевскаго 176—181 
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ОТЧЕТЪ 


ТРИДЦАТЬ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕН1И  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧНТАННЫВ  ВЪ  КТБЛИЧаОМЪ  SiCÎAiHIR  ИНИВРАТОРСКОЙ  AKAABXUI  НАГКЪ  25  СВНТ.  1697  Г. 
НЕПРЕМЪННЫЖЪ  СЕЕРЕТАРЕНЪ  АЕАДЕИИКОХЪ  Н.  Θ.  ДУБРОВИНЫНЪ. 


На  соискашб  наградъ  графа  Уварова  въ  нынtшнθнъ  году 
било  представлено  15  соч[1нен1й,  изъ  ковхъ  три,  за  недоставле- 
В1енъ  рецензий,  отложены  до  сл^дующаго  конкурса.  Для  разсмо- 
TpÈeis  и  оценки  этяхъ  соченен1а  была  назначена  еомнвсс1я,  подъ 
пред(уЬдательствомъ  Неарем*ннаго  секретаря,  изъ  вице-президента 
Академ!»  Л.  Н.  Майкова  и  гг.  академиковъ:  Â.  Θ.  Бычкова, 
М.  И.  Сухоилинова,  В,  Г.  Васильевскаго,  Â.  Â.  Куника  и 
Â.  А.  Шахматова. 

Ознакоиившись  съ  представлееныии  сочи9ен1ями,  коииисс1я 
дла  цодробнаго  разбора  ихъ  избрала  рецензентовъ  и  пригласила 
доставить  свое  заключен10  и  оцЪнку  къ  назначенному  для  того 
сроку. 

По  получешя  отзывовъ,  и  по  цняиательнохъ  обсужденш 
сравнительяаго  достоиаства  сочивешй,  коммисс1Я  положила  при- 
судить прешю  въ  тысячу  рублей  сочинетю  члена- корреспон- 
дента АБадех1н  Ив.  Ник.  Жданова:  „PyccKÎâ  былевой  эпосъ". 
С.-Петерб.,  изд.  1895  г. 

Оц-Ьнку  этого  сочинен1я  прннялъ  на  себя  акадеиикъ  А.  Н. 
Веселовск1й. 

Эи.  Вп.-*Ж1.  On.  1 


2  ОТЧВТЬ  о  ТРИДЦт-ДЕВДТОНЪ  присуждвнш 

„Въ  книгЬ  проф.  Жданова,  говорить  рецонзентъ,  соединены 
пять  этюдовъ,  появлявшихся  разновременно  вь  нашихь  ученыхъ 
издан1яхь  (Живая  Старина,  Жури.  Мин.  Нар.  Просв^щеша)  и 
посвященныхъ,  каждый,  разбору  одной  какой-нибудь  былины  или 
былевого  сюхета.  Въ  предисловии  высказано  несколько  взгля- 
довъ  на  отношешя  эпической  п^сни  къ  ея  историческинъ,  быто* 
вынъ,  сказочныиъ  и  литературнымъ  источникаиъ;  oτдtльныe  этюды 
являются  какъ-бы  доказательствоиъ  общихъ  положешй,  а  BMtcrt 
и  ыатер^аломъ,  изъ  которыхъ  они  извлечены.  Обь  этихъ  положе- 
Н1яхъ,  выраженныхъ  ясно,  но  несколько  лаконично,  можно  спо- 
рить, опираясь  отчасти  на  книгу  самого  автора,  но  это  —  вопросъ 
частной  критики;  въ  общемъ  новый  трудъ  проф.  Жданова  отли- 
чается ТЕМИ  же  достоинствами  метода,  какъ  и  его  первая  диссер- 
тащя  „Къ  литературной  ncropin  русской  былевой  поэз1и^,  о  кото- 
рой я  даль  отчетъ  въ  свое  время  (въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев. 
1884,  февраль)«. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  русский  эпосъ  видимо  привлекаетъ  вни- 
мание изсл^дователей;  явились  если  не  школы,  то  направлетя, 
северное  и  южное,  восточное  и  южно-славянское;  сравнвтельная 
ограниченность  былевого  матер]ала>,  недостатокъ  старыхъ  запи- 
сей и  отсутствие  перспективы  на  почв^  самого  эпоса  все  это  не- 
вольно увлекало  къ  гипотезамъ,  который  должны  были  сразу  ocBt- 
тить  со  стороны,  тогда  какъ  настояпцй  св^тъ  долженъ  исходить 
изнутри,  изъ  изучен1я  каждой  былины  или  былевой  группы  въ 
отдельности,  въ  ея  варьянтахъ,  накоплявшихся  со  временемъ  и 
дающихъ  матерхалъ  для  внутренней  истории  п^сни.  Трудъ  кро- 
потливый, требующ1й  не  только  TcpnikHiH,  но  и  остроумия  и  боль- 
шого запаса  знашй  и  стало  быть,  большой  начитанности  въ  смеж- 
ныхъ  областяхъ  славянскаго  и  европейскаго  фольклора.  Книга 
проф.  Жданова  отв1чаетъ  этимъ  требован1ямъ,  часто  съ  лихвой: 
нередки  у  него  выходы  въ  сторону  по  поводу  той  или  другой 
мелочи,  и  обпцй  планъ  на  время  раздается,  чтобы  дать  Mtcro 
Ц'Ьлому  экскурсу,  богатому  выводами. 

„Какъ  и  следовало  ожидать,  говорить  А.  Н.  Веселов- 
ск1й,    на   почв^    текучаго    предашя,    захваченнаго    записью    и 


\  ♦ 


НАГРЛДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  3 

* 

наукою  сравнительно  такъ  недавно,  эти  выводы  не  всегда  без« 

спорны  и  убедительны,  но  это  часто  не  зависитъ  отъ  пр1емовъ 
изсл^довашл,  а  и  отъ  качества  натер1ала.  Поставьте  вопросъ  на 
почву  западной  литературы,  и  тамъ  откроется  такая  же  область, 
полная  искатй  и  гипотезъ,  когда,  напр.,  ставится  вопросъ  о  ело- 
жеши  большихъ  народныхъ  эпопей  изъ  былевыхъ  п^сонъ-канти- 
ленъ  и  т.  п.;  и  тамъ  такой  же,  не  заполненный  фактами  пропускъ, 
какъ  между  нап1ими  былинами  и  ихъ  исторической  или  сказочной 
основой. 

„Вол*е  двухъ  третей  книги  занимаютъ  статьи:  „Пов-Ьсти  о 
Вавилона  и  сказан1е  о  князьяхъ  Владимирскихъ^  и  „Васил1й 
Вуслаевичъ  и  Волхъ  Всеславывичъ*.  Содержашемъ  текста,  лег- 
шаго  въ  основу  первой  главы,  мн'б  приходилось  заниматься  не 
разъ:  авторъ  присоедини лъ  несколько  ц'Ьнныхъ  указашй  къ  пер- 
вой ея  части,  который  я,  въ  свою  очередь,  умножилъ  въ  стать'Ё, 
пом'бщенной  въ  Изв'Ьст1яхъ  Отд'Елен1я  русскаго  языка  и  словес- 
ности Императорской  Академш  Наукъ,  т.  I,  кн.  4  (Сказашя  о 
Вавилон'Ё,  скиши  и  св.  Грал^).  Но  главное  внимаше  проф.  Жда- 
нова обращено  было  на  вторую  часть  его  темы,  на  сказаше  о 
князьяхъ  Владимирскихъ  и  на  легенду  о  перенесен1и  на  Русь  визан- 
Т1йскихъ  императорскихъ  инсигн1й;  это  и  дало  ему  возможность 
приурочить  „Повесть  о  Вавилон*"  къ  былевому  эпосу.  Его  по- 
пытка возстановить  при  помощи  историческихъ  легендъ  древ- 
нюю схему  былины  о  „Семи  богатыряхъ"  очень  остроумна,  хотя 
она-то  и  вызываетъ  некоторый  сомн^шя  —  въ  связи  съ  однимъ 
изъ  положешй  его  предислов1я:  я  разумею  вопросъ  объ  OTHonie- 
HÎH  былевого  предатя  къ  его  исторической  основ'Ь• 

„Шсня  о  Василь*  Вуслаевич*  вызываетъ  другого  рода  вопросъ: 
о  значеши  аналопи  при  критик'Ё  народно-поэтическихъ  данныхъ. 
Задача  автора  заслуживаетъ  внимашя:  даны  былины,  записанныя 
относительно  недавно,  съ  одной,  притомъ,  поздней,  прицепкой  къ 
HCTopÎH  Новгорода,  съ  одной,  можетъ  быть,  случайной  добавочной 
подробностью  въ  побывальщин*.  Авторъ  даетъ  той  и  другой 
черт*  особое  значенхе,  потому  что  начитанъ  въ  аналог1Яхъ: 
сравнеше  съ  ц*лымъ  рядомъ,  между  прочимъ,  западныхъ  легендъ, 
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NL  приводить  его  къ  построешю  древнейшей,  не  дошедшей  до  насъ 

^^  былины  о  Василь^,  сохранившейся  лишь  въ  позднеиъ,  скомо- 

Г:^  рошьеиъ  пересказ'^,  въ  котороиъ  многое  забыто,  иное  наново 

^  освещено  (напр.,  паломничество)  и  всему  данъ  трагичесшй  Еонецъ. 

Я  оправдываю  методъ  автора,  сомневаюсь  лишь  въ  средствахъ; 
сходству  былины  съ  легендою  о  РобергЬ  Дьявола  дано  неаодо- 
к  бающее  значен1е,  тогда  какъ  друпя  параддельныя  сказашя  могли 

бы  ближе  осветить  первообразъ  ntcnn,  не  подвергая  дошедшую 
до  насъ  версш  излишней  критической  ломке.  Былина  ό  Василье 
въ  настоящемъ  своемъ  составе  представляется  мне  на  столько 
К  цельною  психологически,  что  не  верится  въ  нее,  какъ  въ  резуль«- 

татъ  скоморошьяго  пересоздания. 

„Остальныя  главы  книги  я  разбирать  не  стану.  Песни  о 
князе  Романе  отразили  предаше  о  Романе  Мстиславиче,  ntcra 
о  князе  Михаиле  —  предан1я  о  Михаиле  Романовиче  Брян- 
скомъ.  Тамъ  и  здесь  произошелъ  рядъ  смешешй  и  перемеще- 
шй,  вследствие  чего,  напр.,  князь  Михайло  обратился  съ  тече- 
шемъ  времени  изъ  защитника  девушки  въ  ея  похитителя  и  т.  ш 
Такого  рода  метаморфозы  возможны  и  известны  въ  народной 
песне,  въ  которой  исторически  моментъ  часто  искажается,  под* 
чиняясь  схеме  захожаго  предашя.  Такъ,  легенда  о  Соломоновой 
жене  повлияла  на  песню  о  Романе  и,  наоборотъ,  захожая  сказка 
принимала  форму  былины,  порой  сохраняя  старыя  имена,  чаще 
заменяя  ихъ  фантастическими  или  местными,  историческими:  Со- 
ломонъ  очутился  Васильемъ  Окульевичемъ,  сказка  „О  вещемъ  сне^ 
переработана  въ  былину  съ  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Во- 
просы, поднятые  авторомъ  по  поводу  последней,  теоретичесше. 
Этому  элементу  теор1и,  какъ  и  качеству  критическихъ  пргемовъ, 
я  даю  особое  значеше:  иные  результаты,  полученные  авторомъ, 
могутъ  быть  отменены,  не  оказавшись  на  высоте  новыхъ  факти- 
ческихъ  откроветй,  но  работа  въ  этой  области  будетъ  идти  по 
его  пути  и  следамъ  его  работы,  заслуживающей  полной  прем1и 
графа  Уварова". 
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Неполный  πρθΜΪΗ  въ  500  рублей  присуждены  сочинешямъ: 

1.  Апол.  Семенов.  Кроткова,  генералъ  маюра,  —  „Взяпе 
шведской  кр-Ьпости  Нотебургъ  на  Ладожскомъ  озер*  .Петромъ 
Великимъ  въ  1702  году".  С.-Петерб.  изд.  1896  г. 

По  приглашенш  Академии  оц'бнку  этого  сочинешя  принялъ 
на  себя  Степ,  ведор.  Огородниковъ. 

Приступая  къ  изсл'Ьдоватю  крайне-любопытнаго  эпизода  изъ 
исторш  Северной  войны  о  взят1и  Петромъ  Великимъ  шведской 
крепости  Нотебурга,  авторъ  говорить,  что  поводомъ,  вызвавшимъ 
его  трудъ,  послужило  появление  въ  Военномъ  Сборник*  статей 
гг.  Бобровскаго  и  Масловскаго:  ^зЗавоеваше  Ингрш*  и  "Пер- 
вая боевая  деятельность  Петра  Великаго".  Желая  пополнить  эти 
статьи  имевшимися  у  него  данными,  г.  Кротковъ  въ  подстроч- 
ныхъ  примечан1яхъ  своего  изсл^дован^я  ссылается  на  источники, 
давшее  ему  возможность  всесторонне  обследовать  вопросъ  о  взяпи 
Нотебурга. 

Основанное  на  изучен1и  печатныхъ  источниковъ  и  на  крити- 
ческомъ  къ  нимъ  отношенш  сочинеше  г.  Кроткова  составляетъ 
весьма  обстоятельный  историческ1й  трудъ,  не  смотря  на  то,  что 
автору,  при  его  изследован1яхъ,  не  пришлось  ни  разу  прибегать 
къ  непосредственному  источнику,  т.  е.  къ  архивамъ.  Это  послед- 
нее обстоятельство,  въ  свою  очередь,  доказываетъ,  до  какой  сте- 
пени доведена  въ  настоящее  время  разработка  источниковъ,  и 
какую  вообще  неоценимую  услугу  представляютъ  для  изследова- 
теля  нынешше  историческхе  сборники. 

,,Въ  нашей  морской  исторической  литературе,  говорить  ре- 
цензентъ,  сочинеше  г.  Кроткова  представляетъ  совершенно  новый 
взглядъ  на  деятельность  Петра  при  завоевании  Нотебурга,  такъ 
какъ  предшествующее  писатели  взятие  этой  крепости  приписывали 
неожиданности  появлешя  Петра  съ  русскими  войсками,  перешед- 
шими, чрезъ  топи  и  болота  Карел1и,  на  берега  Невы  въ  такое 
время,  когда  шведы,  видимо,  не  ожидали  этого  нападен1я.  — 
Посещеше  же  Петромъ  Великимъ  Архангельска  въ  1702  году 
ставилось  вне  связи  съ  этою  блестяще  исполненною  военною 
операщею. 


б  ОТЧЕТЪ  О  ТРВДЦАТЬ-ДБВЯТОГЬ  ПгаСГХДБНП 

„Но  г.  Кротковъ,  на  основаши  нын^  взданныхъ  печатныхъ 
1ттер1аловъ,  пришелъ  къ  сл*дующе11у  не  безъинтересному  выводу: 
„Путвшеств1е  Петра  I  въ  Архангедьссъ  съ  войскоиъ,  съ  диодо• 
матичесвою  кавцеляр1ею,  съ  сыномъ  царевиченъ  Алекс^емъ  Петро- 
личснъ,  было  вызвано  не  д'Ёаствитвльною  опасностью,  грозившею 
Архангельску,  а  желанхемъ  Петра  сохранать  свой  д-Ьйствительвый 
планъ,  свое  действительное  наи^рея^е  въ  тайн'Ё  отъ  протнвника". 

мЭтотъ  же  выводъ,  въ  другоиъ  жЬсггк  своего  сочинешя,  авторъ 
поясвяетъ  такъ:  „Второго  наоалев1Я  на  Архангельскъ  шведы  и 
не  предполагали  делать;  второе  нападете  шведовъ  нужно  было 
для  плановъ  Петра,  для  отвлечетя  внинанк  непр1ятеля  отъ  на- 
стоящаго  плана — взят1я  крепости  Нотебурга  на  Ладожскомъ  озер* 
осевью  1702  года". 

Чтобы  фаЕтвческв  доказать  свой  выводъ,  г.  Кротковъ  вос- 
пользовался вс^ни  печатными  пособЫии,  относящвннся  до  первой 
боевой  д^ятельностн  Петра  Велвкаго  прв  начал^Ь  ОЁверной  войны, 
а  сакыиъ  уб^двтельвыуъ  аргунентонъ  въ  изсл'ЁдованЬхъ  автора 
послужили  первые  два  тома  писемъ  и  бунагь  Петра  Велвкаго 
(съ  1688  по  1703  годы),  изданные  акядениЕОиъ  А.  Θ.  Бычко- 
вымъ  въ  1887  в  1889  годахъ. 

Сл^дя  подробно  за  содержашемъ  сочинешя,  С.  Θ.  Огородви- 
ковъ  въ  своей  обстоятельной  реценз1в  указываетъ  HtEOTopnfl, 
Бпрочемъ  небольш1е  недостатки  и  упу1цен!я  и  въ  общей  оц*вй 
приходить  къ  заключев1ю  о  ваквыхъ  и  неоспорвныхъ  достоин- 
С1'1)ахъ  разснатрнваеиаго  сочинешя. 

„Нельзя  не  обратить  внвман1я,  говоритъ  онъ,  на  самый 
способъ  изложешя,  и  на  вытекающую  изъ  него  занимательность 
рлзсказа.  Книга  чвтаетсл  легко;  встречающаяся  въ  ней  частыя 
повторен1я,  или,  BtpHte  итоги,  не  вредятъ  общему  очерку  событ1й, 
:i  ведутъ  лишь  къ  убеждению  читателя,  получающаго  чрезъ  эта 
ΗΊΌΓΒ  полную  возможность  ор1ентироваться  и  приходить  къ  иско- 
мому соглашенш  съ  авторомъ". 

Полнота  указываеныхъ  въ  сочввен1в  нечатныхъ  нсточниковь, 
пцательный  ихъ  подборъ,  изучен1е  в  делаемыя  искусно  сопоста• 
влеЕ1я  для  всесторонняго  выяснен1я  какъ  существовавшаго  у  Петр» 
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алана  относительно  Нотебурга,  такъ  и  санаго  способа  приведешя 
этого  плана  въ  исполиен1е,  вполне  доказываютъ  главный  тезисъ 
автора,  послухивш!^  для  историчвскаго  взсл^довавгя:  что  ииенно 
вызвало  ayretuecTBie  царя  Петра  въ  Архангельскъ  въ  1702  году  1 

„Изсл^довате  г.  Кроткова,  говорить  въ  за1шочен1е  С.  Θ. 
Огородннковъ,  по  полнота  ариведенныхъ  св'ед^в1й,  составляетъ 
весьма  ценный  вкладъ  въ  нашу  исторнчесвую  науку,  не  усиатрн- 
вавшую,  до  настоя1даго  времени,  видимой  связи  «еяЕду  предпрв- 
вятынъ  въ  1702  году  Петронъ  путешеств1енъ  въ  Архавгельскъ  и 
взапенъ  шведской  крепости  Нотебурга". 

„Неотъемлемая  заслуга  автора  состоитъ  вненво  въ  доказа- 
тельствахъ  существован1я  этой  связи,  почему  и  нахогу  справед- 
ливынъ  рекомендовать  благоскловному  вввманш  Иипвраторсбой 
Академш  Наукъ  сочввев1е  г.  Кроткова,  и  полагаю,  что  оно 
вполн-Ё  заслухиваетъ  npeHÎH". 

IL  Григор.  Александр.  Воокресенск1й.  —  1)  „Характе- 
ристическ]я  черты  четырехъ  редякща  славянскаго  перевода 
Евавгел1я  отъ  Марка  по  ото-дв4надцати  рукописямъ  Евангел1я 
XI— XVI  вв.".  Москва,  изд.  1896  г. 

2)  „Древве-славянск1й  Апостолъ.  11ослан1я  Св.  Апостола 
Павла  во  освовныиъ  спискамъ  четырехъ  рвдакд1й  рукопи^наго 
славянскаго  Апостольскаго  текста  съ  разночтешями  изъ  пяти- 
десяти одной  рукописи  Апостола  XII— XVI  вв.".  Серпевъ  посадъ 
издан.  1892  г. 

3)  Древне-славянское  Евавгел1е.  Евангелие  отъ  Марка 
по  основнымъ  спискамъ  четырехъ  редакц1й  рукопионаго  славян- 
скаго евангельсваго  текста  съ  разночтешями  изъ  ста-восьми  руко- 
писей Евавгел1Я  XI— XVI  вв.".  Серг1евъ  посадъ  изд.  1894  г. 

Рецен31а  ва  эти  сочинен1я  составлена,  по  вриглашевхю  Ака- 
демш, профессоронъ  Шживскаго  Историко-Филологическаго  Ив- 
ститута  Михаиломъ  Несторовичеиъ  Сперавскимъ. 

Профессоръ  Г.  А.  Воскресевск1й  давно  уже  изв^стевъ, 
какъ  одивъ  изъ  наиболЕе  неутомимыхъ  славистовъ-изел*дова- 
телей  BCTopÏB  свящевнаго  ввсав1я  въ  славявскомъ  перевод'^.  Его 
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труды  въ  этой  области,  по  его  собствеввынъ  словамъ  (предвсло- 
BÎe  къ  издавш  Д1ослан1Я  къ  Рвиляванъ^  стр.  1),  начались  еще 
въ  1873  году.  Началъ  онъ  свою  д*ятельность  по  отношешю  еъ 
избраннынъ  виъ  изсл'Ёдоватянъ  съ  изучев1я  рукописей  Апостола 
сначала  по  русскинъ  библ10тСЕа11ъ,  а  aartHb  прнсоединилъ  сюда 
и  рукописи  загранвчвыхъ  6вбл!отеЕЪ.  Результатокъ  этого  вышелъ 
его  трудъ:  яДревне-славянск1Й  переводъ  Ацостола  в  его  судьбы 
до  XV  в."  (Москва  1879  г.).  ЗатЬмъ  Г.  А.  Воскресенск1й 
обращается  уже  къ  евангельскому  тексту,  интересъ  къ  которому 
у  него  начался  еще  во  время  работъ  надъ  Апостоломъ,  какъ  о 
томъ  свид'Ьтельствуетъ  отчетъ  о  его  по"Ьздк*  за-граннцу,  вышед- 
ш1й  въ  1882  г.  (Сборн.  Отд.  русск.  языка  и  словесн.  Ишкр. 
Акад.  Наукъ  XXXI  Л1  1).  Оъ  этихъ  поръ,  повидииому,  интересгь 
его  и  сосредоточивается  на  евангельсконъ  текстЬ,  какъ  нохно 
судить  по  его  статьяиъ,  преимущественно  критическаго  характера, 
въ  Изв*ст1яхъ  Славянок,  благотвор.  Общества  (1884,  №  2),  Сбор- 
ник* Отд-Ьл.  рус.  яз.  Инпкр.  Акад.  Наукъ  (т.  40,  1886  г.),  въ 
Богословскомъ  BicTRHK'Ë  и  проч. 

Въ  1884  г.  мы  ужб  знакомимся  съ  первой  работой  г.  Воскре- 
сенскаго  надъ  евангельскимъ  текстомъ  общего  характера:  »Ха- 
рактерастическ1я  черты  главныхъ  редакц1й  славянскаго  перевода 
Евавгел1я*',  представлявшей  его  рефератъ  на  VI  Археологиче- 
окомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Одесса;  рефератъ  этотъ,  довольно  обширный  по 
объему  '(Труды  Съезда  т.  I,  276—306  in  4*  Одесса  1886  г.), 
напечатанъ  два  года  спустя. 

„Теперь,  зам*чаетъ  М.  Н.  Сперанск1й,  передъ  нами  его 
обширный  трудъ,  сходный  по  заглав1Ю  и  по  содерхан1ю  съ  его 
рефератомъ.  Въ  предыдущихъ  статьяхъ,  особенно  въ  упомянутою 
реферата,  уже  выяснились  npieun  автора,  выяснился  иатер1алъ,  а 
также  наметились  въ  значительной  степени  и  выводы.  Въ  настоя- 
щемъ  труд*  авторъ  свелъ  въ  одно  ц*лое  все,  что  было  вмъ  сделано 
до  сихъ  поръ,  изм-Ьнивъ  очень  немногое,  даже  въ  изложен1и  (ч*мъ 
объясняется  буквальное  сходство  въ  посл*днемъ  труд*  съ  предыду- 
щими: авторъ  MHorÏH  страницы  предыдущихъ  трудовъ  просто  пере- 
печаталъ);  но  зато  многое  онъ  дополнилъ,  увеличивъ  значительно 
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матер1алъ,  съ  которымъ  онъ  оперируетъ.  Такимъ  образомъ  новый 
трудъ  автора  не  внесъ  много  новаго  въ  выводы  его,  съ  кото- 
рыми мы  познакомились  раньше.  Поэтому,  развивая  главный  изъ 
трехъ  названныхъ  выше  въ  заголовка  трудовъ,  мы  оц'бниваемъ 
въ  тоже  время  и  предыдунце  труды  автора  по  истории  евангель- 
скаго  текста;  поэтому  мы  ссылаемся  на  его  предыдущее  труды 
только  изредка,  когда  эти  посл'Ьдше  отличаются  въ  своихъ  вы- 
водахъ  огь  настоящаго,  показывая  прогрессъ  автора,  достигнутый 
имъ  за  посл'Ьднее  время  въ  области  изучаемаго  имъ  предмета. 

„Поел*  ц'Ьлаго  ряда,  такъ  сказать  подготовительныхъ  работъ, 
какими  приходится  считать  его  бол'Ье  pannie  труды  по  евангель- 
скому тексту,  у  автора  выработался  твердый,  определенный  ме- 
тодъ  изсл'Ьдован1я  собраннаго  имъ  богатаго  материала;  методъ 
этотъ  проводится  имъ  въ  ц^лонъ  и  въ  частностяхъ  съ  одинако- 
вой последовательностью;  сверхъ  того,  этотъ  методъ  (подъ  на- 
звашемъ  „руководительныхъ  началъ")  изложенъ  г.  Воскресен- 
скимъ  на  первыхъ  страницахъ  его  труда". 

Знакомясь  съ  этимъ  методомъ,  оценивая  его  по  сравненш 
съ  методами  предшественниковъ  и  современныхъ  ученыхъ  изсл^- 
дователей  Св.  Писашя,  уважаемый  рецензентъ  невольно  былъ 
пораженъ  разницей  метода  проф.  Воскресенскаго  сравнительно 
особенно  съ  работами  современной  филолопи:  необходимо  было 
проверить  этотъ  методъ.  Проверка  метода  по  богатому  материалу, 
данному  самимъ  авторомъ,  убедила  рецензента  съ  одной  стороны 
въ  достоинств*  отд^льныхъ  частей  этого  метода,  съ  другой  сто- 
роны въ  его  недостаткахъ.  Эти  последше,  какъ  показало  бол^е 
тщательное  изследоваше,  отразились  довольно  сильно  на  выводахъ, 
изъ  которыхъ  некоторые  нуждаются,  впрочемъ,  въ  исправлеши. 

„Я  могъ,  говорить  М.  Н.  Сперанский,  въ  силу  своего  поло- 
жешя,  какъ]  рецензента,  а  главнымъ  образомъ  въ  силу  обстоя- 
тельствъ,  не  позволявшихъ  мн*  разрабатывать  вопросы  иначе, 
какъ  ограничиваясь  почти  исключительно  матер^аломъ  изъ  самаго 
изсл^доватя  проф.  Воскресенскаго,  да  немногихъ  печатныхъ 
изслЬдовашй,  мн*  доступныхъ,  —  я  могъ  только  указать  путь 
къ  гЬмъ  исправлешямъ,  который  считалъ  бы  нужнымъ  сделать. 
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какъ  въ  кетод-Ё,  такъ  н  въ  выводахъ  автора.  Этииъ  объясняется 
тотъ  преимущественно  нетодологвчесоа  харатеръ,  который  при- 
нялъ  мой  отзывъ:  feci,  quod  potui". 

Второй  трудъ  г.  Воскресенскаго  есть  издате  текста,  по- 
строенное на  освовав!и  предыдущаго  H3(UitA0BaHia,  хотя  и  вышеаъ 
онъ  paHbnie.  Обширное  введен1е,  ноторынъ  снабдилъ  авторъ  изда- 
HÎe  Св.  Марка,  есть  ничто  вное,  какъ  noBTopenie  части  того,  что 
сказано  инь  въ  нзсл1>довати,  проще  сказать  —  перепечатка.  По- 
этому, разбору  подлежала  только  новая  часть  второго  труда:  она, 
какъ  результатъ  изсл'Ьдовавхя,  послужила  пов*ркою  этого  изсл*- 


Д1оэто»у,  нншетъ  репензентъ,  ви^я  постоянно  въ  виду  шда- 
BÎe  текста,  я  счелъ  возножныхъ  въ  pasöopt  ограничиться  нешо- 
гини  словами. 

„По  той  же  причина  не  нногосложенъ  былъ  разборъ  и  третьяго 
нзъ  названныхъ  трудовъ:  онъ  стоить  почти  въ  гЁхъ  же  отвоше- 
шяхъ  къ  бoлte  раннему  изcлtдoвaнш>  проф.  Воскресенскаго 
объ  Аностол'Ъ,  а  это  последнее  изсл^дован1Ю  и  оц%не'е  зд^сь  не 
подлежитъ.  Но  такъ  какъ  введете  къ  издатю  Послашя  къ  Раи- 
лянамъ  сахостоятельнаго  значешя,  безъ  изсл'Ёдован1я  автора  объ 
Апостола,  не  им^етъ,  то  я  счелъ  не  лишвннъ,  гд'Ё  необходино, 
коснуться  Древнесдавянекаго  Апостола  в  его  судебъ  до  XV  в.". 

Просл'Ёдивъ  весьма  подробно,  почти  по  страницакъ,  за  иэ- 
сл^^довашемъ  г.  Воскресенскаго,  и  указавъ  на  некоторые  его 
недостатки,  почтенный  рецензентъ  приходитъ  къ  следующему 
общему  выводу. 

„Общее  впечатл%н1е,  заявляетъ  онъ,  вынесенное  иною  изъ 
ознакомлешя  съ  трудами  г.  Воскресенскаго,  несоин^нно  гово- 
рить въ  пользу  ихъ:  несмотря  на  недостатки  въ  метода,  въ  раз- 
ныхь  его  прииенен1яхъ  и  недочеты  со  стороны  филологической 
критики  и  оценки  фактовъ,  им^впия  последств1емъ  не  везд^  прял 
вильное  и  полное  освещев1е  всего  вопроса  и  его  частностеа, 
трудъ  Г.  Â.  Воскресенскаго  оъ  лихвою  вознаграждаетъ  насъ 
своими  достоинствами,  выразившимися  въ  относительной  полнота 
и,  въ  большинстве  случаевъ,  новизне  матер1ада,  внесеннаго  имъ  въ 
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свое  изсл*довате,  въ  тщательности,  если  не  везд-Ь  разносторонно- 
сти, обработки  этого  материала.  Если  изсл^дован1е  проф.  Воскре- 
еенскаго  не  во  вс*хъ  своихъ  частяхъ  достигло  прочнаго  решетя 
поднятыхъ  или  saAtTbisb  инъ  вопросовъ,  то  во  всяЕОНЪ  случа'Ё 
»ассою  новаго  иатертала,  предлагаенаго  изсл'Ёдователеиъ  и  отча- 
сти имъ  же  разработаннаго,  трудъ  проф.  ВоскресенсЕаго  под- 
готовляетъ  почву  для  будущихъ  изсл-Ьдователей,  воторыыъ,  уже 
наученныиъ  ооытомъ  Г.  Â.  Воскресенскаго,  легче  будетъ  по- 
доати  къ  р^Ьшенш)  вопросовъ,  которыхъ  pi^rnnTb  не  могь  онъ, 
первый,  попробовавш1а,  и  не  везд]^  безъ  успеха,  обобщить  достиг- 
нутое наукой,  проверивши  достигнутое  до  него  новыиъ  натер^а- 
лонъ,  такъ  трудолюбиво  инъ  нзсл^дованиынъ. 

,3бря  на  себя,  всл'Ьдств1е  лестнаго  предложен1я  Император- 
ской Акадеа1и  Наукъ,  сиплость  высЕазать  свое  сужден10  о  тру- 
дахъ  проф.  Восвресенскаго,  л  считаю  ихъ  вполне  достой- 
ныии  УваровсЕОй  награды. 


Въ  ТО  же  время  А.кадем1я,  усыотр^въ  немаловажныя  достоин- 
ства въ  н^которыхъ  сочинен1яхъ,  представленныхъ  на  премии 
графа  Уварова,  положила,  за  ограниченнымъ  числоиъ  денежныхъ 
наградъ,  присудить  имъ  почетные  отзывы.  Сочинен!я  эти  сл^ду- 
юшдя: 

I.  Васил.  Тимоф.  Гворг1евсЕ1й  —  „Флорищева  пустынь". — 
ИсториЕО-археологическое  опнсан1в  съ  рисунками.  —  Вязники,  изд. 
1896  г. 

Оц^нЕу  этого  сочинен!я  обязательно  принялъ  на  себя  про- 
фессоръ  С.-Петербургской  Духовной  Академш  Николай  Василье- 
вичъ  Покровск1й. 

Важность  историко-археологическихъ  описавгй  русскихъ  мо- 
настырей и  ихъ  памятниЕОвъ,  въ  интересахъ  научнаго  знашя,  не 
можетъ  подлежать  ниЕсавому  οομηϊηϊη):  они  сообщаютъ  новые, 
иногда  очень  ц*нные  натерхалы  —  историчесие  и  археологи  чееюе, 
расширяютъ  исторический  кругозоръ  и  уясняютъ  историю  русскаго 
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просв']^щен1я•  Сравните^тьная  степень  важности  описатй  и  изсл^- 
довашй  этого  рода  зависитъ  какъ  отъ  пр^еновъ,  которыхъ  при* 
держиваются  ихъ  авторы«  и  наличныхъ  источниковъ,  такъ  и  отъ 
самаго  предмета  изсл^доватя. 

Троице-Оерпева  лавра  во  всякомъ  случа*  составляетъ  бол-Ьв 
благодарный  и  важный  предметъ  изсл'Ёдоватя,  ч'Ьмъ,  наприн^ръ, 
Костромской  Богоявленсшй  монастырь.  Т^мъ  не  Mente  и  описатя 
монастырей  втораго  и  третьяго  порядка,  особенно  составленныя 
опытною  рукою,  заслуживаютъ  всякаго  уважен1я. 

„Флорищева  пустынь,  говорить  почтенный  рецензентъ, — пред- 
метъ историко-археологическаго  описания  В.  Т.  Георг1евскаго, — 
не  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ  древн'Ьйшихъ  и  знаменитыхъ 
обителей,  который  были  просветительными  центрами  въ  древней 
PoccÎH,  а  потому  история  ея  не  сложна  и  сосредоточивается  глав- 
нымъ  образомъ  на  внЬшнихъ  фактахъ  благоустроевк  обители, 
храмовъ,  кел1й  и  т.  п.  На  бл^днонъ  фон^  ея  выделяется,  впро- 
чемъ,  блестящею  точкою  личность  митрополита  Суздальскаго  Илла- 
pioHa,  перваго  устроителя  обители**. 

Г.  Георг1евск1й  собралъ  какъ  рукописный,  такъ  и  печатный 
матер1алъ,  привелъ  его  въ  стройный  лорядокъ  и  такимъ  образомъ 
далъ  верное  понят1е  объ  истории  Флорищевой  пустыни. 

„Передъ  читателемъ,  говорить  рецензентъ,  въ  живыхъ  кар- 
тинахъ  проходятъ  первые  моменты  истории  пустыни,  обрисовы- 
вается въ  довольно  яркихъ  краскахъ  б10граф1я  митрополита  Илла- 
piona"  и  его  деятельность  по  устроен1Ю  пустыни;  —  но  заметенъ 
некоторый  недостатокъ  въ  характеристике  быта  монаховъ. — 
Этотъ  недостатокъ  заключается  въ  характере  источниковъ**. 

Следя  за  разсказомъ  автора,  профессоръ  Покровск1й  ука- 
зываетъ  на  недостатки  сочинен1я,  происходящее  главнымъ  обра- 
зомъ отъ  скудости  источниковъ.  ТЬмъ  не  менее  оценивая  досто- 
инства и  недостатки  разбираемаго  труда,  ученый  рецензентъ  пола- 
гаетъ  справедливымъ  „поощрить  В.  Т.  Георгхевскаго  присужде- 
шемъ  ему  почетнаго  отзыва". 


г 
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IL  Влад.  Георг.  Щегловъ.  —  „Государственный  Сов^тъ 
въ  царствован1е  Императора  Александра  Р.  Историко-юриднче- 
ское  изсл'Ьдован^е.  Выпускъ  1,  изд.  1895  г. 

Для  paacMOTptHifl  вышеозначеннаго  изсл'бдоватя  eommeccih 
обращалась  къ  любезному  содМств1Ю  приватъ-доцента  Импёратор- 
Gjuro  С* Петербургскаго  университета  Митр.  Иван.  GBl^niHHKOBa. 

Историко-юридическое  изсл-Ьдован^е  Государственнаго  Совета 
въ  царствоваше  Императора  Александра  1,  сделанное  проф.  Щег- 
ловымъ,  по  отзыву  рецензента,  „есть  только  часть  работы,  пред- 
принимаемой почтеннымъ  профессоромъ  и  посвященной  изсл'Ёдо- 
вашю  Государственнаго  Совета  въ  Poccin.  Въ  1892  г.  тотъ  же 
авторъ  издалъ  I  томъ  своего  сочинешя  „О  Государственномъ  Со- 
вете въ  Poccin^,  но  въ  предислов1и  къ  настоящему  сочиненш 
говоритъ,  что  „настоящ1й  трудъ  является  продолжен1емъ  моего 
изсл'бдовашя  о  Государственномъ  Совете  въ  Poccin  (1892  г.),  но 
въ  то-же  время  онъ  —  самостоятельная  работа,  независимая  отъ 
нерваго  тома  сочинешя  и  отличная  отъ  него  по  своему  методу  и 
содержашю". 

„Изсл*доваше  историческимъ  методомъ  образован1я  Государ- 
ственнаго Совета  у  автора  идетъ  по  следующему  пути,— -какъ  то 
зам-Ьчаетъ  проф.  Св-Ьшниконъ,  —  сначала  излагается  история  рус- 
скаго  высшаго  центра льнаго  управления;  дал^е  авторъ  д-Ьлитъ  цар- 
ствоваше Александра  I  на  первую  эпоху  реформъ  (до  1810  г.)  и 
вторую  эпоху  реформъ  (поел*  1810  г.).  Въ  первую  эпоху  реформъ 
въ  числЪ  историческихъ  причинъ  образовашя  Государственнаго 
Совета  главное  м^сто  отводится  взглядамъ  самого  Императора,  во 
вторую  же  эпоху  реформъ  подобную  роль  авторъ  приписываетъ 
взглядамъ  гр.  Сперанскаго^.  Этими  частями  сочинен1я  исчерпы- 
вается прим^неше  историческаго  метода  къ  изcлi^дoвaнiю,  тогда 
какъ  остальныя  части  сочинешя  посвящены  догматическому  изло- 
жетю  Д'Елъ,  бывшихъ  на  разсмотрЪн^и  Государственнаго  совета 
и  Комитета  Министровъ. 

PaBCMOTptnîe  труда  проф.  Щеглова  приводитъ  рецензента  къ 
заключешю,  что  вышеозначенное  сочинеше  представляетъ  собою 
не  столько  историко-юридическое  изсл^дованхе,  сколько  „собраше 
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различныхъу  весьма  интересныхъ  и  добросовестно  приведенныхъ, 
св^денгй  о  нашихъ  высшихъ  учрехден1яхъ  ХУШ  и  первой  че- 
тверти XIX  в.". 

Въ  виду  того,  что,  по  признатю  проф.  Свешникова,  »трудо- 
люб1е  автора,  тщательное  изучеше  первоисточниБОвъ  и  литера- 
туры вне  всякаго  соинен1я^,  Академ1я  признала  возможннмъ  удо- 
стоить трудъ  проф.  Щеглова  почетнымъ  отзывомъ. 

IIL  Евг.  Вяч.  Петуховъ  —  1)  „Изъ  исторш  русской  литера- 
туры ΧΥΙΙ  века. — Сочинеше  о  царств1и  небесномъ  и  воспитанш 
чадъ"  С.-Петерб•  1893  г. 

2)  Очерки  изъ  литературной  исторш  Сиводика:  а)  Судьбы 
текста  чина  православ1я  на  русской  почве  до  половины  ХУШ  века 
и  б)  Литературные  элементы  Синодика,  какъ  народной  книги  въ 
ΧνΠ  и  XVIII  вв.  Изд.  1895  г. 

Для  оценки  этого  сочинен1я  Академ1я  обращалась  къ  просве- 
щенному содействию  профессора  Алексея  Ивановича  Соболев- 
скаго. 

Очерки  изъ  литературной  истории  Синодика  состоять  изъ 
двухъ  частей,  который  между  собою  не  имеютъ  ничего  общаго, 
кроме  назвашя  памятниковъ,  въ  нихъ  изследуемыхъ. 

Первая  часть  посвящена  чину  православия  на  русской 
почве.  Профессоръ  Петуховъ,  имея  въ  виду  труды  о.  Николь- 
скаго  и  проф.  Успенскаго,  ограничивается  сличов1еиъ  русскихъ 
текстовъ  чина  православия  и  определен^емъ  ихъ  отношешя  другъ 
къ  другу  и  къ  греческимъ  текстамъ•  Сверхъ  того,  онъ  издаетъ 
цедикомъ  CTapraiÄ  изъ  русскихъ  текстовъ,  XIV-^XV  века  (Сино- 
дальной Библютеки  №  667),  и  дае'п>  рядъ  замечан1й  объ  его  пе- 
реводе, но  не  подвергаетъ  разбору  его  языка  и  ореограф1и•  Между 
темъ  последте  даютъ  не  лишенный  значен1я  данныя,  позволяющая 
разрешить  вопросъ  о  времени  перевода  и  появлешя  его  въ  Poccih. 

Вторая  часть  „Очерковъ",  главная,  посвящена  книгамъ,  кото- 
рый у  насъ  по  преимуществу  называются  Синодиками, 

„Профессоръ  Петуховъ,  говоритъ  рецензентъ,  называетъ  Си- 
нодикомъ  всякую  книгу,  носящую  заглавие:  „Синодикъ",  „Помян- 
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никъ**  И  Т.  П.  Всл'^жотш  этого  у  него  оказывается  такая  „редак- 
ц]я^  Синодика,  которая  состоитъ  лишь  изъ  „предислов1й^  да  изъ 
перечней  именъ  (стр.  107  — 109).  Но  намъ  кажется,  историкъ 
литературы  долженъ  называть  Синодиками  лишь  rk  сборники, 
которые  содержать  въ  себ'Е  статьи  о  поминовенш  усопшихъ,  о 
загробной  жизни,  о  кончин*  и  т.  д•,  оставляя  въ  сторон*  „По- 
ыянники^ — перечни  именъ,  хотя  бы  съ  „предислов1ями^ 

Просл'Ьдивъ  подробно  за  сочинешями  автора,  А.  И.  Соболе в- 
ск1й  приходитъ  въ  общемъ  къ  заключешю,  что  труды  г.  П-Ьту- 
хова  заслуживаютъ  поошрешя  со  стороны  Академии. 


По  присуждеши  прем1й  коммисс1Я,  во  изълвлеше  своей  глу- 
бокой признательности  за  понесенные  ими  труды,  положила  бла- 
годарить г.г.  рецензентовъ:  профессора  Василия  Алексеевича 
Бильбасова,  профессора  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Алексея  Ивановича  Соболевскаго  и  приватъ-доцента 
Митрофана  Ивановича  Свешникова;  профессоровъ  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академии  Николая  Васильевича  Покров- 
скаго  и  Платона  Николаевича  Жуковича;  секретаря  Импера- 
торскаго русскаго  Археологическаго  общества  Василия  Григорье- 
вича Дружинина;  профессора  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета Николая  бедоровича  Сумцова;  подполковника  Сте- 
пана ведоровича  Огородникова;  профессора  Императорскаго  Але- 
ксандровскаго  лицея  Илью  Александровича  Шляпкина;  отд^ль- 
наго  цензора  въ  Ревел*  Георпя  Георпевича  Труссмана;  про- 
фессора Шжинскаго  историко-филологическаго  института  кн.  Вез- 
бородко  Михаила  Несторовича  Сперанскаго. 

Вм-ЬсгЬ  съ  1^Ьмъ  на  основаши  §  15-го  Положешя  о  награ- 
дахъ  графа  Уварова  коммисс1я  положила  назначить  отъ  имени 
Академш  золотыя  Уваровск1я  медали:  С.  Θ.  Огородникову,  А.  И. 
Соболевскому,  В.  Г.  Дружинину,  М.  Н.  Сперанскому,  Н.  Θ. 
Сумцову  и  И.  А.  Шляпкину. 


^^ 


ч 


Feneisii  на  сошен!е  г.  Efoteobâ:  „Взят  шведской  цШт  Еотебурп 

Петро!^  Велншъ,  въ  1702  году". 

Составидъ  по  поручешю  Инаераторской  Акалемш  Наукъ,  Корпуса  Флотскихъ  Штур- 

мановъ  отставной  Подполковникъ  С•  ОгорОДНИКОВЪ. 

Г.  Кротковъ,  приступал  кь  изсд^довашю  крайне  дюбопытнаго  эпи- 
зода изъ  HcTopin  ОЁверной  войны  о  взяпи  Петромъ  Великимъ  шведской 
крепости  Нотебурга,  говорить,  что  поводомъ,  вызвавшимъ  его  трудъ,  по- 
служило  появлеше  въ  Военноыъ  Сборники  статей  гг.  Бобровскаго  и 
MacjoBCKaro:  «Завоеванхе  Ингрш»  и  «Первая  боевая  д%ятельность  Петра 
Великаго»  и  желанхе  пополнить  эти  статьи  ива^вшймися  у  него  данными, 
Въ  подстрочныхъ  прим^чанхяхъ  своего  изсл'Ьдован1я  авторъ  ссылается  на 
источники,  давш1е  ему  возможность^  черезъ  группировку  ихъ,'  всесторонне 
обследовать  вопросъ  о  взят1н  Нотебурга. 

Основанное  на  изученхи  печатныхъ  источниковъ,  и  на  критическомъ 
къ  нимъ  отношеши,  сочинеше  г.  Кроткова  составляетъ  весьма  обсто- 
ятельный исторически  трудъ,  не  смотря  на  то,  что  автору,  при  его  изсл4- 
дован1яхъ,  не  пришлось  ни  разу  прибегать  къ  непосредственному  источ- 
нику, т.  е.  къ  архивамъ.  Это  последнее  обстоятельство,  въ  свою  очередь, 
доказываетъ,  до  какой  степени  доведена  въ  настоящее  время  разработка 
источниковъ,  и  какую  вообще  неоценимую  услугу  представляютъ  для 
изследователя  нынешше  историческ1е  печатные  материалы. 

Въ  нашей  морской  исторической  литератур*  сочинеше  г.  Кроткова 
вредставляетъ  совершенно  новый  взглядъ  на  деятельность  Петра  при  за- 
воеван1и  Нотебурга,  такъ  какъ  предшествующее  писатели  взят1е  этой  крЬ- 
нести  приписывали  неожиданности  появлен1я  русскихъ  войскъ  съ  Петромъ 
во  главе,  чрезъ  топи  и  болота  Карел1И,  на  берега  Невы  въ  такое  время 

'да  шведы,  видимо,  не  ожидали  этого  нападешя;  посещен1е  же  въ  1702  г. 

:тромъ  Архангельска  ставили  вне  связи  съ  блестяще  исполненною  воен- 

0  операщею. 

Su.  Иот.-Фж1.  Отд.  2 
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Но  г.  Кротковъ,  на  основаши  Hbmt  изданныхъ  печатныхъ  Naxepia- 
jOBb,  пришехь  къ  cлi&д]rющeмy  не  безъинтересному  выводу:  «Путешествие 
Петра  I  въ  Архангельскъ  съ  вовскомъ,  съ  дипломатическою  канцеляр1ею, 
съ  сыномъ  Царевичемъ  Алекс^емъ  Петровичемъ,  было  вызвано  не  дМ- 
ствительною  опасностью,  грозившею .  Архангельску,  а  желанхеиъ  Петра 
сохранить  свой  дМствительный  планъ,  свое  действительное  Hautpenie  въ 
тайнгь  отъ  противника»  (стр.  119). 

Этотъ  же  выводъ,  въ  другомъ  MtcTt  своего  сочияевхя,  авторъ  по- 
ясняетъ  такъ:  «Второго  нападения  на  Архангельскъ  шведы  и  не  предпола- 
гали делать;  второе  нападенае  шведовъ  нужно  было  для  плановъ  Петра, 
для  отвлечетя  вниманхя  неприятеля  отъ  настоящаго  плана,  взятхя  крепости 
Нотебургъ  на  Ладожскомъ  озер^  осенью  1702  года»  (стр.  113). 

Чтобы  Фактически  доказать  свой  выводъ,  г.  Кротковъ  воспользо- 
вался ВСЕМИ  печатными  пособ1ямн,  относящ.имися  до  первой  боевой  дея- 
тельности Петра  Великаго  при  начала  СН^вервой  войны,  а  самымъ  убеди- 
тельнымъ  аргумептомъ  въ  иэследовашяхъ  автора  послужили  Письма  и  бу- 
маги Петра  Великаго,  первые  два  тома,  съ  1688  по  1703  годы,  изданныя 
академикомъ  А.  Θ.  Бычковымъ  въ  1887  и  1889  годахъ. 

Взглянемъ  теперь,  насколько  удалось  автору  выполнить  свою  задачу. 

Историческая  работа  г.  Кроткова  состонтъ  изъ  176  страницъ 
текста,  подразделеннаго  на  10  главъ,  и  28-ми  страницъ,  занятыхъ  прим-Б- 
чан1ями  къ  тексту,  съ  картою  пути  Петра  I  съ  войскомъ  отъ  Нюхчи  до 
Ладоги  и  планомъ  штурма  крепости  Нотебурга. 

Въ  1  главе,  составляющей  вступлен1е,  авторъ  съ  целью  показать 
политическую  важность  Ижорской  земли,  где  произошли  военный  действия, 
рельефно  изображаетъ  картину  состоян1я  страны  въ  экономическомъ,  reo- 
граФическомъ  и  этнограФическомъ  отношен1яхъ;  во  2  главе  объясняетъ 
ближайппй  поводъ,  вызвавши  Петра  I  къ  началу  Северной  войны,  т.  е« 
стремлен1е  его  овладеть  норабельными  пристанями  Нарвы  и  Невскаго 
побережья,  отошедшихъ  после  Столбовскаго  мира  къ  Швещи,«чтобы  воен- 
ными операциями  возвратить  земли  «отчичъ  и  дедичъ»  снова  во  владен1е 
Poccin;  перечисляетъ  составъ  непр1ятельскихъ  гарнизоновъ  въ  крепостяхъ 
Ингрш  и  число  непр1ятсльскихъ  судовъ  на  озерахъ  Чудскоиъ  и  Ладожскомъ. 

Останавливаясь  на  причине  отмены  въ  1702  году  зимняго  похода 
къ  Нотебургу  «случаемъ  времени»,  г.  Кротковъ,  на  основанзи  писеиъ 
Петра  Великаго,  установляетъ  истинный  смыслъ  Петровской  фразы,  и  со- 
поставляя эти  Письма  съ  донесешемъ  Шереметева  о  дурноиъ  состояли 
зимнихъ  дорогъ,  приходить  къ  выводу,  противоположному  выводамъ  гг.  Ее 
бровскаго  и  Масловскаго,  а  именно,  что  только  раопутигщ  послужи, 
отмене  распоряжения  «достать  по  льду  Орешекъ»,  тогда  какъ  вышеук 
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занные  авторы  причину  отмены  видятъ  въ  неудовлетворительномъ  состо- 
ЯШИ  тогдашвихъ  нашихъ  войскъ. 

Объяснение  г.  Кротова  подтверждается  BctaiH  дальнейшими  распо- 
ряжениями Петра  относительно  задуманнаго  Царемъ  плана  овладеть  осенью 
1702  г.  Нотебургомъ,  и  въ  сл^дующихъ  3-хъ  главахъ  авторъ,  не  безъ 
искусства,  группируетъ  подготовительныя  къ  тому  дМствхя,  какъ  по  ере- 
доточен1Ю  войскъ  къ  ЛадогЁ,  такъ  и  по  заготовк'Ё  штурмовыхъ  л^стницъ^ 
подводъ,  судовъ,  осадной  артиллерш  и  шанцеваго  инструмента. 

ЗатЁмъ,  въ  6-й  глав1Е,  п1^иступая  къ  доказательствамъ  главнаго  своего 
положешя,  т.  е.  къ  истинней  ц^ли  путешеств1я  Петра  I  въ  Архангельскъ, 
г.  Кротко  въ  предварительно  ссылается  на  донесение  Матв'^ева,  послан^ 
пика  нашего  въ  Fart,  изв^щавшаго  Царя  еще  въ  1700  году,  что  ино- 
странцы зорко  сл^дять  за  BctMH  движен1ями  русскихъ  войскъ,  и  что  цар- 
ск1я  распоряжения,  будучи  известными  вс^мъ  изъ  «ведомостей»,  легко 
делаются  известными  и  непр1ятелю,  на  пользу  последняго. 

Исходя  изъ  этого  донесения,  вынудившаго  Петра  облекать  все  свои 
дальнейойя  распоряжетя  глубокою  тайною,  авторъ,  на  стр.  98,  говорить, 
что  если  свою  поездку  въ  Архангельскъ  Петръ  не  только  не  делалъ  тай- 
ною, но  напротивъ^  совершалъ  ее  съ  блескомъ  особеннымъ,  и  даже  съ  ди- 
пломатическою канцеляр1ей,  то  это  делалось  съ  явною  целью  довести  до 
сведешя  кого  следуетъ  о  местонахожден1И  Царя  въ  Архангельске,  где 
онъ  намеренъ  продолжить  свое  присутствхе,  ожидая,  будто  бы  вторичнаго 
нападешя  шведовъ  на  Архангельскъ.  Далее,  чрезъ  сопоставление  писемъ 
Петра  къ  Апраксину  и  Шереметеву,  посланныхъ  изъ  Архангельска  отъ 
5  августа;  изъ  письма  къ  Стрешневу  отъ  8  шля  о  назначена ^(?г^е;та  вре- 
менемъ  сбора  подводъ  къ  Ладоге,  также  и  изъ  команднровокъ  Муханова 
и  ХЦепотева  8  шня  —  одного,  для  разведывашя  сухопутнаго  и  водяного 
путн  къ  Ладоге,  а  другого  для  лриготовлешя  пути  въ  Карел!и  къ  перевозу 
двухъ  малыхъ  Фрегатовъ  въ  Онежское  озеро,  авторъ  приходитъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что  изъ  указанныхъ  распоряжений  и  писемъ  Петра  не  только  не 
видно  ожидавшагося  нападешя,  но  что  Царь,  зорко  следя  за  всеми  движе- 
Н1ями  своего  противника,  выжидалъ  лишь  удобнаго  времени  приступить 
къ  вьгаолнен1Ю  своего  тайнаго  плана,  относительно  Нотебурга,  ""^  /  э- 
нецъ,  не  иаступилъ  Августъ,  как1>  время  самое  къ  тому  благопрхятное  и 
предвиденное  ранее. 

Соображен1я  г.  Кроткова  имЬютъ  свою  убедительность,  ибо  дока- 

зываютъ,  что  распоряжен1я   Петра  изъ  Архангельска  действительно  не 

тбли  связи  съ  ожидавшимся  вторичнымъ  прибыт1емъ  иепрхятеля  къ  Ар- 

^нгельску,  а,  следовательно,  какъ  заключаетъ  авторъ,  это  вторичное  при- 

ъте  было  нужно  только  для  плановъ  Петра  —  не  более. 

2* 
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Рождается  вопросъ:  на  чеиъ  осоовывалсь  нанш  историки,  когда 
oбъяcняJИ  поводъ  третьяго  путешествия  Петра  на  сЬвсръ  ожидавшимся 
ваааден1енъ  шведовъ  на  вашъ  торговый  порть? 

По  объясаенш  г.  Кроткова,  они  освовыва.1ись  на  журнала  Петра 
Великаго,  въ  котороиъ  касательно  этого  обстояте.1ьства,  сказано  лишь  υ 
яко-6ы  предпоАшаемомъ  вторичнолк  прибытт  щвсдовъ  къ  Архангельску, 
въ  гадательаоиъ,  но  ее  въ  утверднтельномъ  tobî,  въ  какоиъ  пацр.  бьии 
«В'^доиости•  1701  года,  когда  действительно  совершилось  наааден1е  на 
Архангельскъ.  Другихъ-же  источниковъ  ни  Устряловъ,  нн  Соловьевъ, 
вв  Веселаго  не  укаэываютъ;  а,  иежду  гЬмъ,  какъ  видиыъ  иаъ  писемъ 
Петра,  арвготоввтельныя  распоряжен1я  къ  по'£зд1сЬ  въ  Архангельскъ  на- 
чались еще  съ  января  1 702  года. 

Утвердившись  на  приводиммхъ  Фактагь,  авторъ  на  стр.  118  выска- 
зываетъ  свою  догадку,  что  шведскаго  нападен1я  въ  1702  году  на  Архан- 
гельскъ  вг  сущности  и  не  боялись.  Едва- ли  это  такъ?  В4дь  pasopeaie  Ар- 
хангельска, какъ  единствеаааго  тогда  русскаго  торговаго  порта,  пи^до  бы 
бедственное  вляше  яа  весь  ходъ  борьбы  съ  Карломъ  XII,  вотому  что 
только  чрезъ  Лрхангельскъ  Царь  получалъ  изъ  заграницы  все  необходи- 
мое для  ycntxa  войны,  а  строившаяся  Новодввнская  крепость  —  онлотъ 
Архангельска — далеко  не  была  еще  готова  въ  1702  году. 

Поэтому  сказать,  что  въ  сущности  Петръ  не  боялся  за  Архая- 
гельскъ — фр&эа,  по  нашему  нвенш,  крайне  решительная,  такъ  как*!•  нажь 
известно,  что  оставляя  въ  1702  году  Лрхангельскъ,  Царь  распорядился, 
на  всяк1Й  случай,  чтобы  все  проходы  къ  городу  съ  моря  были  приведены 
въ  безопасность  батареями,  а  узкЦ  Фарватеръ,  лежавши  иежд>'  остров- 
коиъ  Марковыиъ  и  строившеюся  крепостью,  заграждался  бы  цепью,  для 
остановки  судовъ  при  находившейся  у  крепости  таможенной  заставе. 
А  эти  неоднократныя  приняскв  Петра  въ  письнахъ  своихъ  изъ  Архан- 
гельска къ  Шереметеву  и  Апраксину,  что  акараванъ  еще  не  оришелъ» 
не  доказываютъ  ли,  что  Царь,  между  прочимъ,  весьма  интересовался  мор- 
скиии  известиями  о  движенш  шведскнхъ  судовъ? 

Не  ироще-ли  предположить,  что  Петрь  задумавъ,  еще  въ  январе, 
путешестые  иа  северъ,  достигалъ  этнмъ  сразу  двухь  немаловажньиъ  це- 
лей: отнималъ  у  шведовъ  всякую  охоту  повторять  попытку  нападения  на 
торговый  нашъ  нунктъ,  в  заиаскировывалъ  главные  свой  плаыъ,  относи- 
тельно Нотебурга. 

ДалЬе,  въ  VU  главе,  г.  Кротковъ  останавливается  на  иребыванш 
Петра  въ  Архавгельске,  и  повторяетъ  сделанные  уже  выше  выводы,  ка- 
сательно мнимаго  наиерешя  шведскихъ  судовъ  прибыть  къ  Архангельску 
после  чего  въ  следующихъ  последнихъ  главахъ,  съ  тою  же  обстоятель- 
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ностью,  авторъ  пов%ствуетъ  объ  отпльти  Петра  взъ  Архангельска,  о 
перехода  его  отъ  Нюхчи  къ  Ладог1&  и  дайе  къ  Нотебургу  и,  наконецъ,  о 
B3flTiH  самой  крепости,  пом1стивъ  въ  приложен1яхъ  несколько  выписокъ 
изъ  указанныхъ  въ  подстрочныхъ  при]г]^чан1яхъ  печатныхъ  источниковъ. 

Познакомивъ  съ  содержан1емъ  историческаго  труда  г.  Кроткова  в 
указавъ  на  интересные  по  мысли  взгляды  автора,  не  можемъ  не  сказать, 
что  съ  некоторыми  его  взглядами  нельзя  согласиться  безусловно,  а  неко- 
торые Факты,  приводимые  въ  его  сочиненш,  прямо  не  в^рнь!. 

Такъ  напр.,  на  стр.  98  авторъ  утверждаетъ,  что  Петръ,  отправив- 
шись изъ  Москвы  18  апреля,  прибылъ  съ  войскомъ  въ  Архангельскъ 
роено  черезъ  мпсяцъ^  т.  е.  18  мая.  Между  т^мъ,  изъ  писемъ  самаго  Петра 
видимъ,  что  онъ  прибылъ  въ  Архангельскъ  не  18,  α  ^7  мая.  (Т.  П^ 
стр.  63). 

Основываясь  на  журнала  Петра  Великаго,  что  время  прибытия  швед- 
скихъ  судовъ  къ  Архангельску  ожидалось  въ  мае  месяце,  г.  Кротковъ 
подчервиваетъ  это  указан1е,  какъ  доказывающее,  по  его  мнен1Ю,  что 
Петру,  если  бы  онъ  точно  ждалъ  непр1ятельскаго  прихода  къ  Архангель- 
ску, надо  было  съ  войскомъ  поспешать  къ  городу  раньше  мая,  даже  въ 
апреле,  потому  что,  какъ  уверяетъ  авторъ,  шведск1й  флотъ  могъ  придти 
vb  A^diXLV^bzvb  m  началу  мая  (стр.  107)  а,  следовательно,  Царь  при- 
былъ въ  Архангельскъ  уже  тогда,  когда  шведы  могли  бы  давно  быть  у 
города. 

Такой  выводъ  противоречить  истине. 

Хотя  С.  Двина  вскрывается  у  Архангельска  и  въ  начале  мая,  но 
очищете  горла  Велаго  моря,  вследствхе  накоплешя  льда  и  дующихъ  въ 
это  время  года  NW  ветровъ,  происходить  постоянно  никакъ  не  въ  конце 
мая,  но  только  въ  первую  половину  1юпя,  а  чаще  и  позже,  почему  и  шведы 
въ  1701  году  могли  появиться  у  Архангельска  только  въ  конце  1юня  ме- 
сяца,  почему  и  первые  торговые  суда  въ  1702  г.  появились  не  ранее 
конца  1юня,  какъ  удостоверяютъ  письма  Петра  отъ  8  1юля  къ  Тихону 
Никитичу  Стрешневу  и  Якову  Вилимовичу  Брюсу. 

На  стр.  96,  г.  Кротковъ,  следя  за  подробностями  пребывания  Петра 
въ  Архангельске,  весьма  неудачно  ссылается  на  соч.  г.  Лебедева: 
сЖизнь  Петра  Великаго»,  где  утверждается,  что  подъ  руководствомъ 
Царя,  Новодвинская  крепость  была  быстро  окончена  въ  томъ  же  1702  г. 

Это  крупная  ошибка. 

По  архивнымъ  источникамъ  известно,  что  Новодвинская  каменная 
убпость,  начатая  постройкою  въ  мае  1071  года,  по  плану  имела  708  саж, 
>  окружности,  а  стены  и  башни  толщину  трехсаженную  ^).  А  какъ  ка-  * 

1)  Носков,  арх.  М.  И.  Д.  Опись  УШ.  1701  г.  связ.  698. 
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менныя  работы  могутъ  производиться  въ  АрхангельскЬ  въ  течети  лишь 
4 — 5  м^сяцевъ,  поэтому  полное  сооружен1е  крепости  было  окончено  только 
въ  1707  году;  пока-же  строилась  крепость,  были  въ  1702  году  кончены 
постройкою  4  временныя  батареи  «для  опасешя  отъ  прихода  непр1ятель- 
скихъ  людей»  и  деревянная  кр-Ьпостная  церковь,  освященнная  29  1юня 
при  личновгь  присутств1и  Царя. 

Въ  подобную-же  ошибку  вовлекла  автора  и  ссылка  его  на  письмо 
Петра,  1701  года,  по  поводу  той-же  крепости.  На  стр.  106,  говоря  о 
начатой  въ  1701  г.  постройка  кр*пости,  авторъ  приводить  по  сему  слу- 
чаю письмо  Петра,  (Т.  I,  стр.  440)  гд*  сообщается  о  строеши  цитадели 
(Новодвинской  кр^Ьпости)  на  острову  Мааъевскомъ  что  у  Двинки. 

Островъ  МасЬевъ  лежитъ  у  самаго  города,  въ  нижней  его  части, 
выше  Соломбалы,  а  крепость  Новодвинская  въ  15  верстахъ  ниже  города, 
на  Березовскомъ  усть^,  на  остров'Ь  Линскгй  прилукь.  Противъ-же  кре- 
пости, на  Малой  Двинки,  лежалъ  островъ  Морковь  (а  не  Матв^евсгай, 
какъ  въ  выноск'Е  письма  сказано),  смытый  водою  въ  начал'Ё  нынешняго^ 
стол^т^я.  На  этомъ  остров*  находился  и  «дворецъ»  Петра  Великаго,  пере- 
несенный впосл^дствш  въ  самый  Архангельскъ. 

Дал^е,  касаясь  пребывашя  Петра  въ  Архангельск*  и  распоряжений 
его  по  осуществлешю  задуманнаго  рискованнаго  плана,  относительно  по- 
хода къ  Нотебургу  чрезъ  Карелш,  авторъ  на  стр.  101  говорить:  «Петръ 
посылаетъ  8  1юня  Ипата  Муханова  о  разв^дыванш  сухопутнаго  и  водя- 
ного пути  къ  ЛадогЬ,  и  Михаила  Щепотева  о  приготовленш  пути  про- 
рубкою просЬкъ  и  настилкою  гатей  для  перевоза  двухъ  малыхъ  Фрегатовъ 
въ  Онежское  озеро».  Отсюда  невольно  вытекаетъ  вопросъ:  располагалъ  ли 
Царь  Петръ  до  этой  посылки  какими  либо  топографическими  св*д*н1ями  о 
м-Ьстности,  чрезъ  которую  долженъ  былъ  пройти  съ  войскомъ,  или-же  только 
въдюн*  1702  года  послалъ  онъ  дов'Ёренныхъ  лицъ  для  подготовки  намечен- 
наго  имъ  пути?  Судя  по  сочинешю  г.  Кроткова,  посылка  Царемъ  дов^рен- 
ныхъ  лицъ  была  единственною  м'брою  Петра  предъ  выполненхемъ  задуман- 
наго плана,  и  что,  следовательно,  автору  не  былъ  изв^стенъ  существу- 
юш;1Й  рукописный  источникъ,  проливающей  н'&который  св^тъ  на  вопросъ, 
поставленный  нами  выше,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случа'б,  онъ  непре- 
MtHHO  воспользовался  бы  этимъ  источникомъ,  какъ  облегчающимъ  р^шен^е 
нресл-Ьдуемой  имъ  задачи.  Этотъ  источникъ  —  «Обстоятельное  описате 
Славяно-Россшскихъ  рукописей  графа  Θ.  А.  Толстаго»,  находящхйся  въ 
Императорской  Публичной  библ10тек'Ь,  и  гд*  между  различными  руко- 
нисными  матер1алами  имеется  рукопись:  аОписанге  трехъ  путей  изъ  дер- 
жавы Царскаго  Величества  изъ  Поморскихъ  странъ  въ  Шведскую  землю 
и  до  столицы  ихъ».  Это  описате  составлено,  какъ  значится  на  рукописи. 
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въ  мартЕ  1701  года  арх1епископомъ  Афанааемъ,  пользовавшимся,  какъ 
известно,  особеннымъ  благоволен1емъ  Петра  Великаго.  Въ  немъ  описаны, 
три  пути,  ведущ1я  изъ  Б'Елаго  моря  къ  шведскимъ  влад'Ёнгямъ,  и  первый^ 
главнМш1й  какъ  разъ^  намечался  отъ  Сумскаго  городка  (близь  селен1я 
Нюхчи)  на  Пов^нецъ,  и  дал^е  чрезъ  озера  Онежское  и  Ладожское,  мимо 
Ладоги,  на  OptmeKb  (Нотебургъ);  второй  путь  изъ  того-же  м^ста,  по 
Заонежью,  велъ  до  городовъ  Выборга  и  Або;  третгй — изъ  Кеми  въ  се- 
верную часть  нын'Ешней  Финлянд1и. 

€!опоставляя  onHcanie  перваго  пути  съ  состоявшимся  переходомъ 
Петра  оть  Нюхчи  до  Повеица  и  дал'Ье,  видимъ,  что  Холмогорсшй  apxienn- 
скопъ,  въ  данномъ  случае,  оказалъ  Царю  неоценимую  услугу. 

Чтобы  судить,  до  какой  подробности  могъ  современникъ  Петра  Вели- 
каго собрать  сведен1я  объ  интересовавшемъ  Царя  предмета,  приведемъ 
напр.  описан1е  крепости  Шеншанца  (Канцы). 

«Градъ  Канецъ  земляной,  не  великой,  стоить  па  берегу  Невы  ρίκπ, 
на  правой  сторон*,  а  съ  другую  сторону  им^егь  малую  р^ку;  и  отъ  вели- 
К1я  Невы  р^ки  до  малой  р^ки  отъ  поля  им^еть  ровъ,  з^ло  великой  и  глу- 
бокой, 10  саж.  глубина;  противу  того  града,  за  малою  р^кою,  къ  Hent, 
посадъ  великой,  жителей  им^Ьегь  450  дворовъ;  отъ  того  посаду  чрезъ  ма- 
лую р^ку  учиненъ  во  градъ  мостъ  подъемной,  древяной,  и  къ  нощи  на 
градск1я  врата  воротами  поднимаютъ.  Во  град*  живетъ  начальный  челов^къ 
съ  солдаты;  живутъ  за  городомъ,  за  земляными  валами,  на  то  учиненными. 
Къ  хому  граду  Канцу  по  всякое  л^то  купецкихъ  кораблей  приходить  по 
50  и  болши  и  менши;  той  градъ  стоить  на  Государевой  земл*». 

Съ  не  меньшею  подробностью  описаны  и  градъ  Ор'1шекъ,  и  самые  пути. 

Не  умаляя  значенхя  посылки  Петромъ  дов^ренныхъ  лицъ  въ  ^юн* 
1702  г.  видимъ  однако,  что  Царь  заблаговременно  былъ  осв'Едомленъ  о 
путяхъ,  ведущихъ  отъ  Б^лаго  моря  къ  невскимъ  берегамъ  и  дал'Ье. 

На  стр.  112  г.  Кротковъ  впадаетъ  въ  дв-Ь  явныя  ошибки,  утвер- 
ждая, что  спуш;енные  на  воду,  въ  присутств1И  Петра,  два  малые  Фрегата 
«Святой  Духъ»  и  «Курьеръ»  были  построены  на  верФи  иноземца  Избранта, 
и  что  самая  верФЬ  Избранта  находилась  выше  Архангельска,  около 
Холмогоръ. 

Въ  дМствительности-же  Факты  говорить  совс&мъ  другое. 

Два  малые  Фрегата^  приготовленные  къ  спуску  въ  время  пос^щетя 

Петромъ  Великимъ  Архангельска  въ  1702  году,  построены  бьии  не  ино- 

зенцемъ  Избрантомъ,  а  на  р.  ВавчугЁ,  въ  83-хъ  верстахъ  выше  Архан- 

^<»льска,  по  Двин*,  гд*  имелась  корабельная  верФЬ  изв'Ьстныхъ  двухъ 

1атьевъ  Бажениныхъ,  первыхъ  заводчиковъ  торговаго  въ  Россш  ко- 

1блестроен1я,  начавшихъ  строить  свои  корабли  съ  1700  года. 
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Если-же  въ  «Общемъ  списка  русскихъ  военныхъ  судовъ»  г«  Весег. 
лаг  о  и  отнесена,  эта  постройка  Фрегатовъ  къ  Архангельску,  то  подобное 
указанхе  равносильно  тому,  какъ  напр.  Олонецкая  верФЬ,  на  которой 
строились  первые  суда  балт1йскаго  Флота,  находилась  не  въ  городи 
Олонц']^,  какъ-бы  можно  было  предполагать  ло  назван1ю,  а  на  р.  Свири. 
Въ  Новиковскомъ  издан1и  «О  Высочайшихъ  путешествхяхъ  и  пр.»  сказано 
категорически,  что  въ  1юп^  «Велика  Государь  благоволилъ  шествовать  съ 
Царевичемъ  и  ближними  своими  людьми  на  полоненномъ  шведскомъ  Фре- 
гата по  Двин']^  вверхъ  до  Вавчуги,  спускать  на  воду  новопостроенныхъ 
двухъ  кораблей». 

Объ  этомъ-же  спуска  Фрегатовъ  подтверждаетъ  и  самъ  Петръ  въ 
письма  къ  Апраксину  отъ  5  1юня;  следовательно  н^тъ  ни  мал^шаго 
основан1Я  относить  постройку  новоспущен1п>1хъ  Фрегатовъ  къ  верФи  Из- 
бранта,  которая  къ  тому-же  и  находилась  совс1мъ  не  тамъ,  гд^  вредно- 
лагаетъ  г.  Кротковъ,  а  на  Соломбальскомъ  ocrpont,  ниже  города  въ 
5  верстахъ,  что  подтверясдаетъ  нижеследующая  челобитная  Избранта, 
испрашивавшаго  въ  1700  г.  дозволения  строить  у  Архангельска  торговые 
корабли. 

«Въ  твоемъ,  Великаго  Государя,  Государств*,  у  города  Архангель- 
скаго,  у  корабельной  пристани,  прхезжаютъ  на  ярмарку  на  корабляхъ  изъ 
разныхъ  государствъ  мнопе  иноземцы  для  своего  торговаго  промыслу,  а 
до  сихъ  м^сгь  для  русскихъ  торговыхъ  промысловъ  у  города  Архангель- 
'  скаго  отъ  русскихъ  и  отъ  иноземцы  торговыхъ  чиновъ  людей  корабли  не 
строиваны.  Милосердый  Государь  и  пр.  пожалуй  меня  иноземца,  вели 
Государь  мне  иноземцу  и  паследникамъ  моимъ  у  города  Архангельскаго 
торговые  корабли,  большее  и  малые  суды  строить  на  10  л^тъ  па  свои  про- 
тори и  за  море  отпускать  повольно ...  И  если  Государь  къ  тому  корабель- 
ному строению  у  города  Архангельскаго  на  Соломбале,  или  гдЬ  угожее  от- 
вести mîcto,  и  о  томъ  вели  Государь  дать  жалованную  грамоту  за  боль- 
шою висячею  печатью»  ^). 

По  другимъ-же  архивнымъ  документамъ  мы  знаемъ,  что  на  Солои- 
бале  къ  1701  году  у  Избранта  было  построено  6  торговыхъ  кораблей, 
свидетельствованныхъ  тогда-же,  по  повеленш  Петра,  стольникомъ  Пле- 
мянниковымъ  ^). 

ЗатЬмъ,  обраш;аясь  къ  достоинствамъ  сочинешя  г.  Кроткова,  нельзя 
не  обратить  внимашя  па  самый  способъ  изложения  предмета,  и  на  выте- 
кающую изъ  него  занимательность  разсказа.  Книга  читается  легко;  встр-Б- 


1)  Москов.  арх.  М.  И.  Д.  Приказа.  д'Ьда  старыхъ  ж^тъ.  1701  г.  связ•  №  3. 

2)  г.  Весе  лаг  о:  Опвсав1е  д^лъ  архива  Морсхаго  Министерства.  Т.  Т,  стр.  152. 
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чаюпцяся  въ  ней  частыя  повторения,  или,  B'i^pHte,  итоги,  не  вредятъ 
общему  очерку  событш,  а  ведутъ  лишь  къ  неопровержимой  убедитель- 
ности читателя,  получающаго  чрезъ  *эти  итоги  полную  возможность  opieH- 
тироваться  въ  приводимыхъ  Фактахъ  и  приходить  къ  искомому  соглашен1ю 
съ  авторомъ. 

Полнота  указываемыхъ  въ  сочинеши  печатныхъ  источниковъ,  тща- 
тельный ихъ  подборъ,  изучение  и  делаемый  искусно  сопоставления  для  все- 
сторонняго  выяснешя  существовавшаго  плана  Петра  относительно  Ноте- 
бурга,  и  самаго  способа  приведешя  пл1^на  въ  исполнеше,  вполн^^  доказы- 
ваютъ  главный  тезисъ  автора,  послужившж  для  историческаго  изсл^дова- 
шя:  что  именно  вызвало  путешествие  Царя  Петра  въ  Архангельскъ  въ 
1702  году? 

Изсл^дован^е  г.  Кроткова,  по  полнота  приведенныхъ  св^д^шй,  со- 
ставляетъ  весьма  ц']^нный  вкладъ  въ  нашу  историческую  науку,  не  усма- 
тривавшую, до  настоящаго  времени,  видимой  связи  между  предпринятымъ 
въ  1 702  году  Петромъ  путешествхемъ  въ  Архангельскъ  и  взятаемъ  швед- 
ской крепости  Нотебурга. 

Неотъемлемая  заслуга  автора  состоять  именно  въ  доказательствахъ 
существования  этой  связи,  почему  и  нахожу  справедливымъ  рекомендовать 
благосклонному  внимашю  Императорской  Академ1и  Наукъ  сочннеше 
г.  Кроткова:  «Взятие  шведской  крЬпости  Нотебургъ  Петромъ  Великимъ 
въ  1702  году»  и  полагаю,  что  оно  заслуживаетъ  награды  прем1ею. 


г 


Рецензия  M.  Сперанскаго  на  труды  Г.  А.  Воскре- 

СЕНСКАГО. 

г.  А.  Воокрбсбнск1й•  1арактерисп1че€к1я  черты  четырехъ  редакцШ  славянскаго 
перевода  Еваигед1я  отъ  Марка  по  сто  дв^аддати  рукописямъ  БЬангеия  XI — XVI  вв. 
УШ-ч^804,  8^у  Москва.  1896  г.  (Изъ  аЧтен1Й»  Общества  Исторхи  и  Древностей  Poccifi- 
скихъ  за  1896  г.) 

Его-же  —  Древне-сдавянское  Бвангеше.  —  Ева1гел1е  отъ  Парка  но  оевовныиъ  енвекаиъ 
четырехъ  редакцШ  рукописнаго  сдавянскаго  евангельскаго  текста  съ  разночтен1ями 
иаъ  ста  восьми  рукописен  Евангелхя  XI  —  XVI  вв.  I  -н  403  •+-  IV,  8°,  Серпевъ  Посадъ. 
1894. 

Бго-же  —  Древнв-сдавянск1й  Апостодъ.  —  Поелан18  святаго  авоетода  Павла  но  освовиыиъ 
енвекаиъ  четьфехъ  редакцШ  рукописваго  славянскаго  апостодьскаго  текста  съ  разно- 
чтенЬшми  изъ  пятидесяти  одноВ  рукописи  Апостола  XII ~ XVI  вв.  Выпускъ  первый. 
Xlocxanie  къ  Римлянанъ.  I  н-  228,  8^,  Серпевъ  Посадъ.  1892.  , 

I 

ПроФ.  Г.  А.  Боскресенск1Й  давно  уже  изв^стенъ,  какъ  одинъ  изъ 
наиболее  неутомимыхъ  славистобъ-изсд^дователей  исторш  свящ.  писания 
въ  славянсковгь  перевод'^.  Его  труды  въ  этой  области  начадись,  по  его  соб« 
ствениымъ  словамъ,  въ  1873  году  (Предис10В1е  къ  изданш  Послания  къ 
Римлянамъ,  стр.  1).  Началъ  онъ  свою  деятельность  по  отношешю  къ  из- 
бранному имъ  кругу  вопросовъ  съ  изучен1я  рукописей  Апостола  сначала  по 
русскимъ  библ10текамъ9  а  затЁмъ  присоединилъ  сюда  и  рукописи  загранич- 
ныхъ  книгохранилищъ.  Результатомъ  этихъ  изсл^дованш  былъ  его  трудъ: 
«Древне-славянск1Й  переводъ  Апостола  и  его  судьбы  до  XV  в.»  (Москва, 
1879  г.).  Зат^мъ  обращается  онъ  уже  къ  евангельскому  тексту,  интересъ 
къ  которому  у  него  начался  еще  во  время  работъ  надъ  Апостоломъ,  какъ 
о  тоиъ  свид^тельствуетъ  отчетъ  его  о  по^здк^  за  границу,  вышедшей  въ 
1882  г.  (Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.  т.  XXXI.  Ля  1.)  Съ  этихъ 
поръ,  повидимому,  преимущественно  интересъ  его  и  сосредоточивается  на 
евангельскомъ  текста,  какъ  можно  судить  по  его  неболыпимъ  статьямъ, 
большею  частш  критическаго  характера,  въ  Извест1яхъ  Славян,  благотв. 
Общества  (1884,  №2),  Сборник*  Отд'Ьл.  рус.  яз.И.  А.Н.  (т.  XL,  1886  г.), 
»'^  Богословскомъ  Вестник*  и  т.  д.  ^).  Въ  1884  г.  мы  уже  знакомимся  съ 


1)  Подробный  перечень  трудовъ  Г.  А.  Воскресеискагосн.  въ  отчет^^  прОФ.  К  о  ρ  с  у  н- 
го  въ  протоколахъ  совета  Москов.  Дух.  Акад.  (БогословсюЙ  В^ст.  1897  г.  №  2). 
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первой  его  крупной  работой  общаго  характера  надъ  eeaHrejbCKHHb  тек* 
стомъ:  «Характеристическ1я  черты  главныхъ  редакщй  славянскаго  перевода 
Б}вангел1я>>,  представляэшёй  реФератъ  проФ.  Воскресенскаго  на  У1-мъ 
Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Одесса;  реФератъ  этотъ,  уже  довольно  обшир- 
ный по  объему  (Труды  Съезда  т.  I,  276 — 306,  in  4^.  Одесса,  1886  г.) на- 
печатанъ  два  года  спустя.  Теперь,  передъ  нами  опять  его  обширный  трудъ, 
сходный  по  заглав1ю  и  по  содержанию  съ  его  реФератомъ.  Въ  предыдущихъ 
статьяхъ,  особенно  въ  упомянутомъ  реферата,  уже  выяснились  npieMbi  ав- 
тора, выяснился  матер1алъ,  а  также  наметились  въ  значительной  степени  и 
выводы.  Въ  настоящемъ  труд*  авторъ  свелъ  въ  одно  целое  все,  что  было 
имъ  сделано  до  сихъ  поръ^  взм^нинъ  очень  немногое,  даже  въ  изложен1и 
(ч^мъ  объясняется  буквальное  сходство  въ  последнемъ  труд*  съ  предыду- 
щими: авторъ  мнопя  страницы  предъидущихъ  трудовъ  просто  перепечаталъ 
въ  новомъ),  по  за  то  многое  онъ  дополнилъ,  увеличивъ  значительно  мате- 
р1алъ,  съ  которымъ  онъ  оперируетъ  въ  настоящемъ  труд*.  Такимъ  обра- 
зомъ,  новый  трудъ  автора  не  внесъ  много  новаго  въ  его  выводы,  съ  кото- 
рыми мы  знакомы  были  уже  раньше.  Поэтому,  разбирая  главный  изъ  трехъ 
названныхъ  выше  въ  заголовка  трудовъ,  мы  оц^ниваемъ  въ  то  же  время 
и  предыдушДе  труды  автора  по  исторш  евангельскаго  текста;  въ  силу  того 
же  мы  ссылаемся  на  его  предыдущее  труды  только  изредка,  когда  эти 
последнхе  отличаются  въ  своихъ  выводахъ  отъ  настоящаго,  показывая 
прогрессъ  автора,  сделанный  имъ  за  последнее  время  въ  области  изуча- 
емаго  имъ  предмета.  После  целаго  ряда,  такъ  сказать,  подготовительныхъ 
работъ,  какими  приходится  считать  его  бол^е  раннге  труды  по  евангель- 
скому тексту,  у  автора  выработался  твердый,  определенный  методъ  изсле- 
доватя  собраннаго  имъ  богатаго  матер1ала;  методъ  этотъ  проводится  имъ 
въ  целомъ  и  въ  частностяхъ  съ  одинаковой  последовательностью;  сверхъ 
того,  этотъ  методъ  (подъ  назван1емъ  «руководительныхъ  началъ»)  изложенъ 
и  самимъ  авторомъ  на  первыхъ  страницахъ  его  труда.  Знакомясь  съ  этимъ 
методомъ,  оценивая  его  по  сравнен1ю  съ  методами  предшественниковъ  на- 
шего автора  и  современныхъ  ученыхъ  изследователей  св.  писан1я,  я  не- 
вольно былъ  пораженъ  разницей  метода  проФ.  Воскресенскаго  особенно 
сравнительно  съ  работами  современной  филолопи:  необходимо  было  прове- 
рить этотъ  методъ.  Проверка  метода  по  богатому  матергалу,  данному  са- 
мимъ авторомъ,  убедила  меня  съ  одной  стороны  въ  достоинстве  отдельныхъ 
частей  этого  метода,  съ  другой  стороны  —  въ  его  довольно  крупныхъ  не- 
достаткахъ.  Эти  последнее,  какъ  показало  более  тщательное  изследован^е, 
отразились  довольно  сильно  и  на  выводахъ,  результатомъ  чего  у  меня  со- 
ставилось представлен1е  о  необходимости  признать  и  некоторые  выводы 
нуждающимися  въ  исправлении.  Я  могъ  въ  силу  своего  положешя,  какъ 
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рецензента,  а  главнымъ  образомъ  въ  силу  обстоятельствъ^  не  позволявшихъ 
MHi  разрабатывать  вопросы  иначе^  какъ  ограничиваясь  почти  исключительно 
матер1аломъ,  почерпаемымъ  изъ  самого  изсл^дованхя  проФ.  Воскресен* 
скаго  и  изъ  немногихъ  печатныхъ  изсл^дован1Й,  мнб  доступныхъ,  я  могь 
только  указать  путь  къ  тёиъ  исправлешяиъ,  который  я  считалъ  бы  нуж* 
ньшъ  сд'блать,  какъ  въ  метода,  такъ  и  въ  выводахъ  автора.  Этииъ  объяс- 
няется тотъ  преимущественно  методологическш  характеръ,  который  при- 
нялъ  мой  отзывъ:  feci  quae  potui. 

Второй  трудъ  есть  издан1е  текста^  построенное  на  основаши  преды* 
дущаго  изсл^дован1я,  хотя  и  вышелъ  онъ  раньше.  Обширное  введен1е, 
которымъ  снабдилъ  авторъ  издаше  ев.  Марка,  есть  вдчто  иное,  какъ  повто- 
рение части  того,  что  сказано  имъ  въ  изcлtдoвaнiи,  проще  сказать— пере- 
печатка, безразлично  откуда,  изъ  изсл^дован1я  во  введете«  или  обратно; 
поэтому  разбору  подлежала  только  новая  часть  второго  труда:  она,  какъ 
результатъ  изсл^дован1я,  послужила  пов'Ёркой  этого  изсл^довашя.  Поэтому, 
им^я  постоянно  въ  виду  это  издание  при  своемъ  разбора  изсл^довашя,  я 
-счелъ  возможнымъ  по  отношению  къ  изданио  текста  ограничиться  немно- 
гими словами.  ' 

По  той  же  причина  не  многосложенъ  былъ  разборъ  и  третьяго  изъ 
названныхъ  трудовъ:  онъ  стоить  почти  въ  тккъ  же  отношешяхъ  къ  бол']^е 
раннему  изсл'Ьдован1ю  проФ.  Воскресенскаго  объ  Апостола,  а  это  посл^^д- 
нее  изсл'Едован1е  оц'Ьнк^  зд'1сь  не  подлежитъ.  Но  такъ  какъ  введен1е  къ 
издатю  Посланхя  къ  Римлянамъ  самостоятельнаго  значенхя,  безъ  изсл'Ьдо- 
ван1Я  автора  объ  Апостол'ё,  не  имгЁетъ,  то  я  счелъ  не  лишнимъ,  гкк  каза- 
лось необходимымъ,  коснуться  и  аДревне-славянскаго  Апостола  и  его  су- 
дебъ  до  XV  в.». 

Начинаю  разборъ  съ  перваго  труда,  какъ  самаго  крупнаго  и  по  объ- 
ему, и  по  значешю. 

I. 

Изсл^доваше  свое  о  ев.  Марка  авторъ  самъ  ставить  въ  связь  съ  тру- 
домъ  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева  въ  ихъ  Описаши  рукописей 
Синодальной  библ10теки  (М.  1855  г.):  «Установлен1е  и  характеристика  ре- 
дакций рукописной  славянской  Библ1И  бьии,  можно  сказать  (сообщаеть  намъ 
а1вторъ  настоящаго  изсхЁдоватя),  заветной  мысл1Ю  ученыхъ  описателей 
Московской  Синодальной  библиотеки...  Посильному  р'бшешю  этихъ  вопро- 
"ть  (т.  е.  вопроеовъ,  связанныхъ  съ  изучеш'емъ  текста  съ  д'Ьлхю  устано- 
шя  и  характеристики  его  редакц1й)  въ  отношеши  къ  Ев.  отъ  Марка 
вящено  настоящее  наше  изсл'Ьдован1е»  (стр.  I).  Такимъ  образомъ,  уже 
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самая  постановка  д^да,  какъ  ее  объясняетъ  намъ  самъ  авторъ  Hsoiiio- 
ван1я,  обязываетъ  насъ  поставить  трудъ  его  въ  связь  съ  и8cдtдoвaнiями 
А.  В.  Горскаго  и  К.  И.Невоструева.  И  действительно,  связь  эта  стано- 
вится несомненной,  если  мы  повнимательнее  присмотримся  къ  труду  проФ. 
Воскресенскаго:  работой  Горскаго  и  Невоструева  определился  въ 
вначительной  степени  планъ  и  характеръ  его  работы. 

Планъ  же  и  способъ  изследован1я  текста  евангельскаго  у  описателей 
Синод,  библ.  былъ  таковъ.  Имея  въ  виду  установлен1е  и  характеристику 
редакщй  евангельскаго  текста,  описатели  внимательно  изучили  Синодаль- 
ные списки  евангел1я.  Но  труда  своего  законченнымъ  они  не  признали  и 
-результатъ  характеризовали  такъ:  «Внося  замечания  о  разностяхъ  (перевода 
Новозаветныхъ  книгъ  по  разяыкь  сшскамъ),  мы  руководились  между  про- 
^ммъмтою  мыслш:  когда  болЬе^)  будетъ  собрано  наблюдений  надъ  текстоиъ 
Новозаветныхъ  списковъ,  чрезъ  разсмотрен^е  большаго  числа  древнихъ 
рукописей,  тогда  удобн'Ёе  будегь  определить  характеристическ1е  приз- 
наки списковъ  известной  страны  и  времени  и  составить  понят1е  о 
Фамил1яхъ,илиразрядахъ,  списковъ...  Тогда  можно  будетъ  сделать  веро- 
ятный заключен1я  о  томъ,  когда  и  где  благочестивые  ревнители  Слова 
Бож1я  трудились  надъ  сличен^емъ  древняго  перевода  съ. греческими 
рукописями,  или,  ограничиваясь  личнымъ  разумен1емъ  ^((ошедшаго  до 
нихъ  перевода,  старались  сообщить  ему  более  ясности  заменою  древнихъ, 
вышедшихъ  изъ  употреблещя,  чужестранныхъ  словъ  —  нoвыми,Jбoлee 
известными  (стр.  XI)...  Сличенхе  перевода  съ  издатемъ  греческаго 
текста  по  разнымъ  спискамъ  показало,  что  некоторыя  разности  пере- 
вода произошли  отъ  разныхъ  чтен1Й  греческихъ;  иныяотъ  замены 
однихъ  словъ  другими,  въ  намереши  сделать  текстъ  более  яснымъ 
вразумительнымъ ;  друпя  наконецъ  отъ  смешенхя  и  ошибокъ  перепис- 
чиковъ»  (стр.  X — XI).  Такимъ  образомъ,  у  осторожныхъ  описателей  Сино- 
дальныхъ  рукописей  планъ  работъ  надъ  установленхемъ  редакщй  въ  связи 
съ  истор1ей  текста  евангельскаго  определялся  такъ:  1)  необходимо  собрать 
и  привлечь  къ  изучешю  возможно  большее  число  древнихъ  рукописей;  2)  не- 
обходимо собрать  изъ  этихъ  списковъ  путемъ  сличев1я  ихъ  съ  греческими 
текстами  и  между  собой  возможно  большее  число  наблюденш,  который  дол- 
жны выразиться  въ  ряде  разностей  славянскихъ  текстовъ.  3)  необходимо 
оценить  эти  разности;  при  этой  оценке  (сделанной  отчасти  уже  самими 
описателями)  должны  оказаться:  а)  варьянты,  долженствующее  найти  себе 
объясненхе  и  оправданхе  въ  разныхъ  греческихъ  текстахъ,  что  должно  ука- 
зывать на  последовательное  правлен1е,  сличеше  славянскаго  готоваго  пере- 


1)  Разрядка  зд^^сь  и  ниже  принадлежитъ  ыя^. 


r^ 
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вода  съ  греческими  текстами;  б)  другой  рядъ  варьянтовъ^  которые  полу- 
чать объяснеше  въ  истории  сдавянскаго  языка:  1)  грецизмы  стараго  пере- 
вода заменяются  славянскими  словами  и  2)  устар^вшхя  слова  заменяются 
бол^е  новыми;  в)  третья  группа  варьянтовъ,  объясняемыхъ  смешен1емъ  и 
ошибками  переводчиковъ;  и  эта  группа  имеетъ  значение  для  нсторш  текста, 
характеризуя  coctohhic  его  въ  ту  или  въ  другую  эпоху.  Только  поел*  этой 
черновой  работы  надеялись  описатели  Синод,  рукописей  быть  въ  состоян1И 
сделать  вероятный  заключенхя  объ  исторш  евангельскаго  текста.  ТЬмъ 
не  менее  разборъ  уже  однихъ  Синодальныхъ  рукописей  даль  Горскому  и 
Невоструеву  возможность  наметить  въ  виде  гипотезы  главный  черты  этой 
HCTopin:  не  считая  свои  выводы  окончательными  ^),  какъ  основанные  на 
небольшомъ  сравнительно  (и  притомъ,  по  мнен!ю  почтенныхъ  изследовате- 
лей,  подобранномъ,  можетъ  быть,  искусственно,  для  определенныхъ  целей) 
количестве  матер1ала,  хотя  и  всесторонне  ими  изученнаго,  они  нашли  воз- 
иожнымъ  поставить  следующгя  вехи  для  создания  ncTopin  евангельскаго 
текста  въ  славянской  письменности'): 

1)  По  удобству  для  церковнаго  употребления  евангельск1е  слиски- 
апракосы  въ  древности  были  распространены  более,  нежели  полные  (тетра- 
евангел1я). 

2)  Часто  переписываемые  так1е  списки  (апракосы)  чаще  моглм  под- 
вергаться и  повреждетямъ  отъ  писцовъ.  Ошибки  ихъ  вызывали  къ  испра- 
вленш,  за  которое,  какъ  видно,  брались  разныя  лица,  одни,  справляясь  съ 
греческими  рукописями,  кашя  имели  подъ  руками,  —  друпе,  руководясь 
только  своимъ  разумен1е1гь,  не  всегда  безошибочнымъ,  или .  обращаясь  къ 
старшнмъ  спискамъ,  требовавшимъ  также  пересмотра.  Отъ  сего  разно- 
образие списковъ  Ёвангел1я  въ  Х1У  в.  увеличилось  до  чрезвычайности. 

3)  вероятно,  это  разнообраз1е  списковъ  и  желаше  читать  слово  Хри- 
стово въ  переводе  более  удостоверительномъ  побудили  св.  Алексея,  митр. 
Всеросс1йскаго,  заняться  вновь  переложен1емъ  съ  греческаго  всехъ  книгъ 
Новозаветныхъ  въ  полноиъ  виде,  не  по  церковнымъ  чтешямъ...  Совершен- 
ный келейно  трудъ  этотъ  не  оставилъ  видимаго  влхяшя  на  улучшен1е 
списковъ. 

4)  Не  знаемъ  другого  предпр1ят1я,  которымъ  бы  можно  было  объяс- 
нить распространеше  въ  ХУ  в.  более  однообразныхъ  списковъ,  и  притомъ 
въ  полномъ  виде. 


1)0пис.  Синод,  ркп.  I,  1,  стр.  246. 

2)  Яумышленнотакъ  долго  останавливаюсь  натруди  ГорскагоиНевостр7ева:это 
'лядн']Ье  покажетъ,  какъ  количество,  такъ  и  качество  труда  Г.  А.  В-го,  для  котораго, 
'ъ  мы  вид^^и,  точкой  оправлен1я  и  было  OnncaHÎe  Синод,  рукописей. 


_   ^F 
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5)  Списки  полные  (тетры)  мен^е  подвергались  поврежденхямъ;  обр  аз- 
домъ  этихъ  списковъ  можно  считать  Синод.  №20  (Галичское^  ев.  1144  г.). 
TaKÎe  списки  не  были  въ  общемъ  у потреблеши  церковномъ,  переписывались 
piace,  и  потому  могли  сохранить  б'ол'Ёе  чистоты.  Оставалось  сличить  так1е 
списки  съ  греческимъ.  Опытъ  таковаго  исправлен1я  представляетъ  другой 
пергаминный  списокъ  тетроевангел1я  3\Гя  26,  списанный  въ  Константино- 
поле въ  1383  году,  которое  было  списано  русскимъ  пришельцемъ,  какихъ 
было  много  въ  Х1У  в.  въ  Константинополе.  Вероятно,  оно  зд^сь  же  ис-^ 
правлено  и  могло  быть  вывезено  отсицда  митр.  Пименомъ,  Кипр!аномъ 
или  к^мъ  либо  другимъ. 

6)  Около  того  же  времени,  можётъ  бЕ;1тьсъКипр1аном'ь^митр.,  появи- 
лись въ  PoccÎH  Списки  тетраевангел1я  изъ  южно-славянскихъ  странъ  съ 
предислов1Ями  ОеоФилакта  Болгарскаго,  съ  ныиешнимъ  счетомъ  зачалъ,  по 
правописан1Ю  съ  Русскими  несходные,  но  въ  исправлен1яхъ  очень  близше 
къ  упомянутому  пергаминному  списку  Константинопольскому. 

7)  Правила  уединенной  жизни  на  Aeoni,  особенно  прославившейся  въ 
Х1У  в.,  требовали  между  прочимъ,  чтобы  уединенные  подвижники  занима- 
лись въ  своихъ  келл1яхъ  ежедневно  чтенхемъ  св.  Евангелхя  по  порядку 
евангелистовъ,  для  чего  и  были  сделаны  въ  рукописяхъ  разметки.  Слава 
Аеонскихъ  подвижниковъ,  какъ  способствовала  усилешю  нашихъ  сношешй 
съ  тамошними  обителями,  такъ  содействовала  распространенио  ихъ  правидъ 
и  рукописей. 

8)  Такимъ  образомъ  стали  входить  въ  большее  употреблеше  списки 
£вангел1я — полные,  и  вместе  съ  темъ  началъ  распространяться  более 
однообразный  ихъ  текстъ^). 

Имея  передъ  собой  эти  осторожные  выводы  описателей  Синод,  библо- 
теки,  г.  Воскресенск1Й  предпринялъ  свой  трудъ;  взявши  въ  основу  тотъ 
же  планъ,  онъ  имелъ  наиереше  исполнить  по  силе  н  возможности  азавет- 
ную  мысль»  своихъ  предшественниковъ.  Поэтому  естественно  сопоставить 
только  что  приведенные  выводы  Горскаго  и  Невоструева  съ  выводами 
г.  Воскресенскаго:  это  сравнение  рокажетъ  величину  того  шага  впередъ, 
который  представляетъ  трудъ  проФ.  Воскресенскаго  сравнительно  съ  его 
предшественниками,  укажетъ  то,  чт5  внесъ  новаго  въ  самую  разработку,  въ 
планъ  ея  изследователь  редакций  ев.  Марка.  Но  одного  простого  сопоста^ 
влешя  двухъ  трудовъ  не  достаточно  для  отчетливаго  представлешя  о  труде 
Г.  А.  Воскресенскаго,  если  мы  хотимъ  найти  ему  место  въ  современной 
науке  по  изучешю  крупнаго  вопроса  объ  исторш  евангельскаго  текста: 
задача,  впервые  отчетливо  поставленная  Горскимъ  и  Невоструевымъ 


1)  Оаис.  Синод,  рукоп.  I,  I.  стр.289— 292.  Текстъ  выводовъ  привожу  съ  незвачятежь- 
вышн  сокращев1Я11н. 
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И  ИМИ  же  предаоложвтельно  и  на  частноиъ  случае  р'§шенная,  поставлена 
была  соронъ  л'Ьтъ  назадъ  (Опнс.  Сввод.  рукоп.  начало  выход1тьсъ1855  г.)• 
За  это  вреня  вопросъ  объ  истор1и  свящ.  писашя  на  славянской  почв'Ь,  если 
ъ  не  внесъ  много  воваго  по  части  метода,  по  прежнему  основаннаго  на  из- 
уяен1н  греч.  текстовъ  сравнительно  съ  славянскиии,  naoïxÈntcl  варьянтовъ, 
все  таки  ПС  оставался  безъ  движен1я  и  дввжен1я  весьма  ночтеннаго.  Доста- 
точно  указать  sa  труды  т4хъ  же  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева 
(въ  Кнрилло-меоод1ев.  сбор,,  въ  Првб.  къ  тв.  св.  Отцовъ),  на  труды  Θ.  И. 
Буслаева  (Матер1алы  для  ясторш  пнсьиенъ),  И.  И.  Срезневскаго 
(Юсовые  лаыятники,  Глаголичесйе  паиятники,  Св^д11Н1я  и  заийтки),  Фр. 
Рачкаго  (изд.  Ассеианова  ев.},  Ив.  Чрнчича  (2-ое  нзд.  того  же  текста), 
Ю.  Даничича  (Никольское  ев.),  архииандр.  АиФилох1Я  (Галичское  ев.), 
особенно  И.  Б.Ягича  (издатя  глаголич.  текстовъ,  работы  его  въ  Архива), 
В.  Облака  (рядъ  критическигь  статей  въ  Архив*  Ягича,  въ  Сборник* 
болгарск.  ыиы.),  А.  И.  Соболевскаго,  А.  А. Шахматова,  В.  Ц.  Щепкнва, 
М.  Козловского,  Воядрака,Вальявца,Стояиовича  и ин.др..  Ужеэтотъ 
рядъ  ныенъ,  sTfb  коихъ  приведены  иною  немнопя,  показываетъ,  насколько 
вопросъ,  такъ  осторожно  и  веси^ло  разъясняемый  описан1емъ  Синод,  рукоп., 
лрплвив^-лсл  влередъ  къ  своему  разр^шеиш.  Матер1алъ  для  р-Ьшен1Я  »того 
вопроса  разростался  съ  значительной  быстротой,  что  выразилось  вн'ёшниыъ 
образомъ  въ  обвародован1и  ц%лаго  ряда  текстовъ  неиэв^стяыхъ  или  мало 
доступвыхъ  прежде  для  такой  детальной  работы,  какова  надъ  ncTopieft 
текстовъ  св.  писан1я.  Издан1я  эти  сопровождаются  въ  большинства  случаевъ 
Филологическими  нзсхадовая1Ями.  Вся  эта  кипучая  издательская  работа, 
осложняемая  отдельными  изсл*дован1яии,  расширяла  рамки  основного  во- 
проса о  св.  висан!и,  возбуждала  рядъ  иовыхъ  частныхъ  вопросовъ,  о  кото- 
рыхъ  не  приходило  въ  голову  мечтать  въ  1855  году,  каковы  напр.,  вопросы 
объ  отношенга  текстовъ  глаголическихъ  къ  кирилловскимъ,  объ  отношении 
между  чтен1яии  анракосовъ  и  тетровъ^),  о  связи  перевода  евангел1я  съ  дру- 
гими церковными  и  священными  книгами.  Правда,  иногда  эти  вопросы  воз- 
никали и  раньше,  но  тогда  не  было  данныхъ  къ  научному  ихъ  разр^шевЬо, 
приходилось  Н1И  гадать,  ели  расчитывать  на  остроум1е  и  талантливую  до- 
гадку изсл-Ёдователя. 

Съ  литературой  за  истекш1я  сорокъ  л11тъ  приходилось  считаться,  ясно, 
и  Г.  А.  Воскресенскому,  и  онъ,  конечно,  съ  ней  считался.  Какъ  онъ  от- 
несся къ  тому,  что  выработано  за  этогь  пер10дъ  времени,  и  увидимъ  ниже. 

1)  Въ  Киримо-Мевамевсконъ  Сборвви-Ь  (1вв5)  К.  И.  Невоструевъ  (стр.  20  и  ci.) 
>днять  бы10  этогь  вопросъ,  огрвнвчвваясь  собирав1е11ъ  iiaTepiaja  для  доназатежьства  от- 
tu  апрякосовъ  оть  тетровъ.  Теперь  вопросъ  уже  решается  пъ  аодьз;  едивства  ихъ  по 

Звж,  ZsT.-fci.  Отд.  8 
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Возвращаясь  непосредственно  къ  разбору  сочияешя  проФ.  Воскре- 
сенскаго,  считаю  нужнымъ  коснуться  самаго  плана,  въ  которомъ  онъ  рас- 
положилъ  свою  работу:  это,  если  можно  такъ  выразиться,  вн'ешнимъ  обра* 
зомъ  покажеть  намъ  разницу  между  трудомъ  его  и  трудомъ  его  главныхъ 
предшественнйковъ,  съ  которымъ,  какъ  мы  видели,  онъ  тЬсно  связанъ.  По- 
этому обращаюсь  късодержашю  и  построешю работы  г.Вос^кресенскаго. 

Первыя  девять  страннцъ  книги  заняты  введенхемъ,  содержащимъ  въ 
ce6t  (сруководительныя  начала,  коими  пользовался  авторъ  при  опред^лен1И 
характеристичныхъ  чертъ  ев.  отЬ  Марка  по  рукописямъ  XI-^XVIb.».  Это, 
стало  быть,  —  объяснеше  метода:  къ  нему  мы  еще  вернемся. 

Первая  глава  первой  части  (эта  часть  носить  преимущественно  библхо- 
граФическай  характеръ)  (стр.  10 — 68)  содержитъ  обозр'Ьн^е  славянско-рус- 
скихъ  списковъ  евангел1я,  привлеченныхъ  авторомъ  къ  изсл'Ёдованио: 
зд'Ьсь  сообщаются  палеограФическ1Я  св^д^тя  о  рукописи,  о  Mtcrb  ея  на- 
xoждeuiя,  даются  заметки  о  язык^,  степени  сохранности,  приводится  лите- 
ратура  о  данной  рукописи,  если  таковая  есть  и  была  изв'Ёстна  автору;  о 
рукописяхъ  мало  изв^стныхъ  или  дoceлt  неизв^стныхъ  сообщаются  «неко- 
торый Филологичесшя  зам^тки!»  (?)  ^),  (вероятно,  надо  полагать,  заметки  о 
язык^,  какъ  это  сделано,  и  при  изв^стныхъ  уже  въ  наук^  рукописяхъ)  % 
За  этимъ  описашемъ  cлtдyeτъ  (61  стр.)  краткш  перечейь  описанныхъ  спи- 
сковъ (что  значительно  облегчаетъ  справки),  распред'Елен1е  списковъ  по  Bt- 
камъ  (стр.  66),  по  языку  (правописанш),  по  составу  (апракосы  и  четверо- 
евангелия) ^),  наконецъ  указатель  чтен1й  изъ  ев.  Марка  въ  порядка  главъ  и 
стиховъ  ньш^шняго  текста. 

Bct  эти  списки  разсмотрЕны  г.  Воскресенскимъ,  по  его  словамъ 
(стр.  П.)  <ссъ  возможною  тщательностью  и  полнотой».  Обратимся  къ  этому 
списку  и  описан1Ю  рукописей.  Число  рукописей,  который  привлечены  были 
авторомъ  къ  изсл^дованш  весьма  почтенно:  именно  113^),  не  считая  рада 
упомянутыхъ  вскользь  списковъ,  изв'Ьстныхъ  г.  Воскресенскому,  веро- 
ятно, по  описан1ямъ  рукописей  разныхъ  собрашй  и  по  его  же  собственньшъ 
зам^ткамъ  о  заграничныхъ  спискахъ^).  По  языку  собранные  имъ  списки 
разнообразны:  есть  зд^сь  и  аюсовые»,  и  русские  и,  «русско-болгарск1е  или 

1)  стр.  10. 

2)  Ср.  напр.  А  21,  22,  24,  27  и  А  26,  28,  15, 10.  Существенной  разницы  въ  описаш- 
яхъ  рукописей,  изв^стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  Aoceji^,  н-Ьтъ:  везд-Ь  «Филологичесмя  saMiàriui» 
одинаково  скулны. 

8)  Пропущенъ  въ  указател-^  А  40  (апракосъ,  Реймсское  ев.),  niàpoflTHO,  случайно. 

4)  Во  время  и8Сл^^дован1я  прибавлено  важное  Тръновское  евангелие  на  основавш  раз- 
ора, сд^ланнаго  недавно  скончавшимся  М.  Вальявцемъ  (Starine  XX  и  XXI)  (стр.  216). 
Привлеченъ  этотъ  текстъ,  не  вошедшей  въ  И8дан1е  ев.  Марка,  повидимому,  благодаря  ука- 
занш  И.  В.  Яги ч а  (см.  Archiv  f.  в1.  Ph.  В.  XVII  р.  297). 

5)  Сборникъ  отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.  т.  XXXI  №  1.  (1882  г.). 
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eoJurapo-pyccKîe»,  и  cep6cKie;  по  составу  они  тцкже  разнообразны:  есть 
апракосы  «полные»  (48  списковъ)  и  «сокращенные»  (37  текстовъ)  и  четве- 
роевангеля  (28).  Такимъ  образомъ,  исподняя  neianie  (и  совершенно  закон- 
ное) Горскаго  и  Невоструева:  «собрать  побольше  наблюденш  путемъ 
разсмотр'ашя  большаго  количества  древнихъ  рукописей»,  г.  Воскре- 
сенский подвергъ  анализу  бохЬе  ста  рукописей,  не  считая  отрывковъ  и 
только  упоминаемыхъ  имъ  текстовъ,  тогда  какъ  описатели  Синод,  руко- 
писей располагали  для  своихъ  наблюденш  всего  только  28  списками,  изъ 
конхъ  древнихъ  (кончая  ХУ  в.)  у  дихъ  было  только  1 4  (одиннадцать  апра- 
косовъ  и  три  тетра),  если  не  считать  Остромирова  ев.  и  немногихъ  списковъ 
Моск.  Духовн.  Акад.  и  Чудова  монастыря,  иногда  привлекавшихся  ими  къ 
изсл'Ьдовашю.  Что  касается  древности,  то  и  въ  этомъ  отношенш  г.Воскре- 
ceHCKÎfi  богаче  своихъ  предшественниковъ:  тогда  какъ  у  нихъ  старшш  спи-^ 
сокъ  былъ  XII  в.  {]&  20  —  Галичское  ев.  11 44  г.),  авторъ  разсиатриваемаго 
изсл^дован1я  им-^лъ  въ  распоряженк  ц'блыхъ  1 1  списковъ  XI  в.  Для  сообра- 
жен1и  на  основан1и  языка  тоже  изобилие  и  преимущество  на  сторона  Г.  А. 
Воскресенскаго,  им^вшаго  въ  рукахъ  списки  юго-славянск1е  вс&хъ  от- 
т^^нковъ  и  pyccKÎe,  тогда  какъ  Синод,  списки  ъ&к  pyccKÎe  (хотя  иногда  и  но- 
сятъ  слйды  своего  нерусскаго  происхожден1я).  Т.  о.  и  въ  количествепномъ  и 
въ  качественномъ  отношеши  щатергалъ,  которымъ  располагалъ  г.  Воскре- 
сенский, давалъ  ему  большая  преимущества  передъ  Горскимъ  и  Нево- 
струевымъ.  KpoMt  того,  у  пего  же  было  уже  больше  средствъ  для  поль- 
зован1я  этимъ  матер^аломъ:  у  него  въ  рукахъ  были  не  только  печатньш 
язданхя,  снабженный  такимъ  уже  обработаннымъ  аппаратомъ,  каковы  из- 
дан1я  Ягича (особенно  Марьинское  евангел1е),  гд^  часть  работы  —  сравне- 
нье съ  другими  текстами — ^уже  была  мастерски  сд'Ьлана:  онъ  им1дъ  передъ 
собой  образцовые  труды  по  части  критики,  оценки  варьянтовъ,  напр.,  въ 
гЬхъ  же  трудахъ  И.  В.  Ягича,  не  говоря  уже  о  ближайшемъ  его  образца — 
Описаши  Синодальной  библьотеки. 

Поэтому  не  безъинтересно  взглянуть,  какъ  отнесся  къ  своему  мате- 
рьалу  г.  Воскресенск1Й,  на  первый  разъ,  въ  той  части,  которую  мы 
разсматриваёмъ.  Распределенный  уже  по  четыремъ  редакщямъ  рукописи 
описываются  г.  Воскресенскимъ  съ  возможной  краткостью,  какъ  и 
следовало  ожидать:  сообщается  при  каждой  рукописи  —  в^къ,  число 
лстовъ,  правописан1е  (языкъ),  м^сто  нахождешя,  литература.  Такимъ 
образомъ  перебрано  112  рукописей.  Но,  если  количество  собранныхъ 
рукописей  служить  некоторой  гаранпей  противъ  односторонности,  непол- 
юты  выводовъ,  возможной  при  ограниченности  материала,  то  оно  далеко 
еще  не  составляетъ  само  по  ce6t  одно  гарант1и  въ  точности  этихъ  выводовъ: 
Ίβ  меньшую  роль  играетъ  зд'ёсь  и  качество  собранпаго  авторомъ  мате- 
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piaja:  съ  точки  зр^н!я  именно  качества  Marepiaia  трудъ  проФ.  Воскре* 
сенскаго  заставдяетъ  желать  кое-чего.  Правда,  исходя  изъ  совершенно 
Btpnaro  взгляда,  что^  «ч^мъ  древнее  рукопись,  темъ,  естественнее  думать, 
древнее  и  текстъ,  въ  ней  содержапцйся»  (стр.  4),  Г.  А.  Воскресеяок1Й 
собрадъ  для  своихъ  наблюден1и  возможно  больше  рукописей,  остановив- 
шись преимущественно  на  рукопиеяхъ  не  моложе  ХУ  в.  Но  одна  древ- 
ность рукописи  не  есть  ручательство  всегда  древности  и  текста:  кому  неиз- 
BtcTHbi  въ  области  литературы,  хотя  бы  древне-русской,  Факты,  когда  мы 
именно  древн1Й  текстъ  находимъ  въ  спискахъ  позднихъ  и  часто  весьма 
позднихъ?  Вспомнимъ  хотя  бы  o6n:(eH3BtcTHbra  случай  относительно  «Хо- 
ждения Богородицы  по  мукамъ»,  позднш  (1603  года)  текстъ  котораго  со- 
хранилъ  тотъ  же  древнш  текстъ,  да  еп;е  въ  лучшемъ  вид'Ь,  что  и  извест- 
ный списокъ  XU  в.;  текстъ  «Девгешева  д^янхя»,  недавно  открытый  Н.  С. 
Тихонравовымъи  несомн'Ённо  представляюп^ш  копио  съ  древняго  текста 
той  же  редакцш,  что  былъ  въ  погибшей  рукописи  А.  И.  Мусина-Пуш- 
кина, сохранился  въ  рукописной  тетрадка  1744  г.  Подобные  Факты  встре- 
чаются и  въ  евангельской  литературе:  какъ  увидимъ  ниже,  русское  еван- 
гелие 1401  г.  (Зарайское,  у  Воскресенскаго — А 18)  сохранило  въ  своихъ 
чтешяхъ  особенности  евангел1я  болгарскаго,  писаннаго  въТръновеок.  1277 
года,  Такимъ  образомъ  между  позднейшими  списками  евангел1я  могли  ока- 
зываться, хотя^  конечно,^е  часто,  таюе,  которые  могутъ  иметь  значеше  рав- 
ное со  многими  древними,  а  иногда  и  преимущество  передъ  иными  изъ  нихъ. 
Такимъ  образомъ,  при  подборе  материала  необходимо  было  руководиться  и: 
внутренними  достоинствами  рукописей.  На  эту  сторону  дела  у  г.  Воскре- 
сенскаго  не  обращено  достаточнаго  вниман1я.  Это  видно  нагляднее  всего 
изъ  следующаго.  Отлично  зная,  что  наши  списки  евангел1я  ведутъ  свое 
происхождешя  съ  юга  славянства,  не  разъ  это  отмечая  въ  своемъ  изсле- 
дованш  (напр.  стр.  205 — 206,  250,  и  т.  д.),  г.  Воскресенск1й  не  прене- 
брегъ  списками  не  русскими,  хотя  бы  главнымъ  образомъ  теми,  которые 
напиись  въ  русскихъ  библ10текахъ.  Онъ  сознавалъ  и  преимущество  иметь 
при  работе  списки  разнообразные  не  только  по  времени,  но  и  по  месту 
напиеан1я:  «самое  разнообраз1е  списковъ  (тсовыкъ»,  сербскихъ  и  рус- 
скихъ), писанныхъ  въ  разныхъ  местахъ  и  въ  разное  время,  не  только  не 
вредить,  но  и  помогаетъ  делу,  свидетельствуя,  что  сходныя  места  явились 
не  вследств1е  заимствовашя  и  списыван1я  (а  почему,  прибавимъ  отъ  себя^ 
между  прочимъ  и  не  такъ?),  а  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  одному  и 
тому  же  общему  источнику»  (стр.  5). 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  списывание  далеко  не  всегда  непосред- 
ственное съ  оригинала,  передавало  въ  целомъ  поколеши  списковъ  особен- 
ности оригинала  (Фактъ  общеизвестный),   мы  после  такого  объяснешя 
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ждали  бы,  что  г.  Воскресенский  при  оц^нк^  варьянтовъ  съ  и:Ьлт  извлечения 
данныхъ  для  исторш  текста,  развивавшейся  не  только  «въ  разное  время1р,  но 
и  «въ  разныхъ  м'Ёстах'Ы),  обратить  внимаше  на  родину  этихъ  варьянтовъ  и 
рукописей  и  въ  связи  съ  этииъ  укажетъ  намъ,  откуда  и  когда  пошли  т6 
или  друпя  редакцш  списковъ.    Но  этого  мы  не  находимъ:  разноязычие 
текстовъ  для  него  только  средство  доказать,  «что  сходный  м^ста  списковъ 
обязаны  своимъ  происхождешемъ  одному  и  тому  же  источнику»,  и  только... 
Правда,  онъ  считается  съ  языкомъ  текстовъ,  но  какъ:  «мораво-панноскгя, 
болгарсюя  и  вообще  югославянсшя  слова,  ставшхя  непонятными  для  рус- 
скихъ,  зам'Ёняются  (во  2*й  редакц1и)  въ  самыхъ  широкихъ  разм^рахъ  дру- 
гими русскими  (?),  или  же  образованными  на  русск1й  (?)  ладъ».  (Стр.  250). 
Доказательствъ  русскаго  происхождения  этихъ  зам^нъ  мы  не  находимъ; 
почему,  напр.,  кънижьникъ  должно  быть  словомъ  паннономоравскимъ  или 
вообп^е  югославянскимъ,  тогда  какъ  кънигъчии  (Мр.  I,  29),  заменившее 
первое,  русскимъ,  если  то  и  другое  нашло  ce6t  м^сто  въ  древнихъ  рлаго- 
лическихъ  текстахъ,  въ  которыхъ,  конечно,  н'Ётъ  никакого  вл1ян1я  рус- 
скаго^)? Почему  то  же  различие  мы  должны  признать  въ  словахъ:  пастырь 
н  пастухъ,  встр']&чаемыхъ  въ  югославянскихъ  спискахъ  одинаково '),  или 
Фориу  женАИсд,  вм.  женихъ,   мы  должны  признать   образованной  на 
русски  ладъ,  хотя  самъ  же  г.  Воскресенск1й  отм^чаотъ  её  въ  Трън. 
(болгарск.)  ев.  ΧΙΠ  в.  (стр.  238)?  А  все  это,  по  нашему  мн-Ьшю,  произо- 
шло отъ  тогОу  что  г.  Воскресенск1Й  для  устанавливаемой  имъ  2-й  редак- 
ции, случайно,  подобралъ  почти  исключительно  pyccKÎe  списки  и,  не  оц^- 
нивъ  югославянскихъ,  р^шилъ,  что  вся  эта  редакц1я  русская,  а  потомъ 
уже  последовательно  сталъ  заключать,  что  и  всё  отлич1я  этой  редакпДи  отъ 
первой,  выразившаяся  въ  зам^нахъ  «паннономоравскихъ  и  вообще  югославян- 
скихъ» словъ  иными,  произошли  въ  области  русскаго  языка.  Что  это  именно 
произошло  такъ,  видимъ  изъ  его  вывода,  который  показываетъ  то  же  недо- 
статочное внимаше  къ  внутреннимъ  свойствамъ  матер1ала;  вотъ  этотъ  вы- 
водъ:  «Все  разсмотр^нные  нами  пятьдесять  шесть  списковъ  съевангель- 
скймъ  текстомъ  этой  (2-й)  редакцш  —  pyccKÎe,  за  исключешемъ  только  Б 
51  (Волкановоев.ХПв.)  и Терновскаго  четвероевангелия  ХП1в.(стр.  251)... 
Тождество  исправленш  первоначальнаго  перевода  Евангел1я,  Апостола  и 
Псалтыри  по  указаннымъ  спискамъ  показываетъ,  что  исправлен1я  эти  от- 
носятся къ  одной  и  той  же  местности можно  предположить  д'Ьлую 

школу,  которая  действовала  у  насъ  на  Руси  въХХв. (стр.  253)...  Разсмо- 
тр^нная  нами  (2-я)  редакц1я  евангельскаго  текста,  повторяемъ,  по  реши- 
тельному большинству  имеющихся  списковъ,  русская,  но  наши  испра- 


1)  и.  в.  Ягичъ,  Маршнское  Ев.,  стр.  467. 

2)  Ср.  Ягнчъ^  у.  с,  стр.  466. 
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жители  могли  пользоваться^)  и  тЬмъ,  что  давали  ииъ  подходящее ^  па- 
мятники и  южнославянской  письменности,  отличной  отъ  первоначальной 
мораво-паннонской  или  вообще  западно-славянской  (?)»  (стр.  254)').  Сопо- 
ставляя приведенный  м^ста  изсл^дован1я  (находящаяся  на  2 — 3  страни- 
няцахъ  подъ  рядъ)  видимъ,  что  выводъ  автора  о  русскоиъ  происхожде- 
нии второй  редакщи  основанъ  не  на  оц£шг&  варьянтовъ  въ  связи  съ  irki- 
ностямя,  откуда  идутъ  рукописи,  отнесенныя  имъ  ко  второй  редакщи,  не 
на  отношешяхъ  этихъ  варьянтовъ  къ  другимъ  памятникаиъ,  а  на  ста- 
тистик'Ь  случайно   сохранившихся   отъ  древности  рукописей,    также 
случайно  ставшихъ  доступными  автору,  встретившему  ихъ  въ  различньоъ 
собран1яхъ,  преимущественно  русскихъ:  онъ  собралъ  56  списковъ,  изъ  ко- 
ихъ  54  оказались  русскими  и  только  два  не  русскими,  отсюда  и  выводъ^)... 
Поправка,  вносимая  авторомъ  въ  концй  приведенной  мною  выдержки,  осно- 
вана не  на  изучении  юго  -  славянскихъ  текстовъ,  а  на  домысла,  почему 
эти  юго-славяиск1е  тексты  (ТърновскШ  и  Вукановъ)  не  получили  настоя- 
щей оценки  въ  общей  истории  списковъ  евангел1я  ^).  ЗдЪсь  мы  видииъ  та- 
кимъ  образомъ  см1шев1е  двухъ  вопросовъ:  о  происхожден1и  и  о  степени 
распространенности  редакцш, называемой  г.  Воскресенскимъ  второю. 
На  ту-же  односторонность  въ  подборе  материала,  на  большое  ввииан1е  къ 
древности  списка  и  недостаточное  при  оценке  особенностей  списка  по  проке- 
хождению  и  языку,  указываетъ  отношеше  автора  къ  позднимъ  спискаиъ,  а 
также  къ  заграничнымъ  :  «списковъ  Бвангел1я  четвертой  редакщи,  говорить 

авторъ,  сохранилось  весьма  много  отъ  ХУ — XYI  в Не  мало  списковъ 

этой  редакщи  въ  заграничныхъ  библютекахъ . . . .»  (стр.  60).  Дaлtepяι:ь 
каталожныхъ  указашй  и  ссылка  на  заметку  самого  автора  о  заграничныхъ 
рукописяхъ  [Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.  т.  31  (1882)].  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  между  списками  XV — ^XVI  в.  могутъ  оказаться 
списки  и  старшихъ  редакщи  (фактъ  весьма  обычный;  см.  выше),  въ  4KCjt 
ихъ  могутъ  найтись  списки,  помимо  перечисленныхъ  авторомъ  двЪнадцатк 
(стр.  56 — 59),  дающ1е  весьма  важныя  указан1я  на  происхождеше  этой  ре- 
дакщи, почему  п^^сколько  пренебрежительное  OTHomenie  къ  нимъ  автора, 
обращавшаго  вниман1е  прежде  всего  на  древность  сЬиска,  едва  ли  можеть 
быть  оправдано.  Еще  бол^е  возбуждаетъ  сожал^шя  отношеше  автора  къ 


1)  л  пользовалось  ли  на  саионъ  д^^жЪ,  этого  ыы  не  узнаемъ  иаъ  vacjitAOBaHifl  г. 
Воскресенскаго. 

2)  Не  ясно:  как1я  условЫ  для  этого  должны  быть  въ  юго-славянскихъ  спяекахъ? 

3)  Разрядка  въ  i^uTaTià  принадлежать  мн-Ь. 

4)  См.  стр.  1  (введение),  прим.  2,  гд-Ь  еще  ncni^e  Формулированъ  выводъ  н  его  про- 
всхожден!е. 

б)  Подробн']Ье  этого  вывода  коснусь,  когда  будетъ  р^чь  о  редакщяхъ,  установля- 
еиыхъ  г.  Воскресенскимъ.  * 
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спискамъ  заграничныхъ  библ1отекъ,  имъ  просвкп^ннымъ;  обращаясь  къ 
указанной  саминъ  автороиъ  его  же  зам'Ётк'Е,  видивгь  въ  числЬ  1 7  списковъ, 
вмъ  отАгЕчбнныхъ  и  въ  настоящевгь  изсл^дован1И  отнесенныхъ  къ  четвертой 
редакщи:  Берлинское  ев.  Х1У  в.  (J№  3),  сербское,  сохранившее  подобно 
древнЕйшииъ  (по  редакщи  и  письму)  спискамъ  тЁ-же  грецизмы  безъ  пере- 
вода ^),  еванг.  Х1У  в.  (№  4)  сербское  же,  той  же  библиотеки,  Младеновское 
ев.  1389  г.  (№  7,  тамъ  же),  Венское  (J632**),  сербское  1372  г.,  ев.  XIV в. 
той  же  библ10теки  (№  124),  сохранившее  древн1е  простые  аористы,  другое 
евангелге  Х1У  в.  той  же  библиотеки  (As  43),  съ  т1ми  же  архаическими 
ароистами  и  достигательнымъ  наклонен1емъ,  Венское  же  ев.  (безъ  номера) 
1 502  г.  молдавскаго  письма,  болгарское  также  съ  архаизмами,  но  съ  преди- 
слов1ями  ОеоФилакта  Охридскаго  (sic);  въЛюблянЬ  также  есть  ев.  XIV в. 
(J6  24)  сербское,  другое  того  же  времени,  но  болгарское  (№  VI),  евангел1е 
въ  Загреб•!,  съ  ιλ,  но  не  знающее,  подобно  Мирославову  ев.,  ьк]  Б'Ьлград- 
ск1я  библштеки:  евангел1е  1279  г.,  ев.  XII — XIII  в.  —  болгарское,  два 
евангел1я  ХШ  в.,  изъ  коихъ  второе,  «текстъ  котораго  древн1й,  и  всего 
ближе  къ  Ассемашеву  евангелш  XI  в.»,  ведетъ  свое  происхождение  изъ 
глаголическаго  текста,  писанъ  сербомъ  съ  болгарскаго  извода^)  и  т.  д.  Изъ 
атихъ  рукописей  только  5  четвероевангелм  :  остальные  апракосы.  ВсЬ  эти 
евангел1я,  безъ  сомн!н1я,  заслуживаютъ  бол'Ье  внимательнаго  изучен1я  и 
едва  ли  Bct  (хотя  бы  въ  виду  краткихъ  ихъ  характеристикъ,  данныхъ 
г.  Воскресенскимъи  повторенныхъ  мною)  могутъ  быть  отнесены  уже  къ 
четвертой  редакцДи;  а  если  некоторый  и  окажутся  такими,  то  во  всякомъ 
случае  они  должны  были  бы  занять  въ  силу  своей  древности  и  принадлеж- 
ности къ  юго-славянской  письменности,  откуда  ведетъ  свое  начало  при- 
нимаемая авторомъ  четвертая  редакщя*),  видное  м'Ьсто  въ  числ^  списковъ 
этой  редакщи,  рядомъ  съ  древнейшими  ея  русскими,  изв-Ьстными  и  г.  Вос- 
кресенскому экземплярами;  эти  списки  тЫъ  бол'Ёе  были  бы  важны  для 
изсл^дователя,  что  въ  его  распоряжеши  не  оказалось  ни  одного  не-рус- 
скаго  (хотя  были  и  русско-болгарсюе)  списка  евангелгя  этой  редакц1И^). 
Ясно,  что  это — недосмотръ  со  стороны  автора,  но  онъ  им^етъ  и  другое  зна- 
чение: имМ  г.  Воскресенск1й  во  время  своей  работы  подъ  руками  списки 
заграничныхъ  библ10текъ,  едва- ли  бы  онъ  такъ  легко  соблазнился  обман- 
чивымъ  статистическимъ  методомъ  въ  изсл'^дованш. 


1)  Имевио:  упокр1те  7,  влас'фим1к)  55,  влас^фииисамть  67,  езмурнизиено  99 
сб.,  βΦΗΜβρϊβ  104,  епендитомь  215  об.  (Сборн.  Ак.  Н.  т.  81,  стр.  8). 

2)  Таиъ  же,  стр.  51. 

8)  См.  разбираемое  иасл^доваше,  стр.  800. 

4)  Тамъ-же,  втр.  56*~60.   А  под.обныхъ  списковъ  масса  въ  юго-славянскихъ  библ10- 
текахъ,  наЕф.  въ  Б^градской  (см.  Изв.  И.  Ф.  Инст.  въ  Н'1^жин'!&,  ХУ1,  82). 
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Разъ  зашла  уже  pt4b  о  списнахъ,  не  привдеченныхъ  автороиъ  къ  из- 
сл^довант,  хотя  того  н  заслуживавшихъ,  хотя  бы  съ  точки  зр^шя  самого 
Г.  А.  В — аго,  можно  ему  въ  этомъ  отношенш  cAtjaTb  и  другой  уорекъ:  если 
привлечен1е  къ  д^лу  рукописей  нноземныхъ  бнблютекъ  было  въ  настоя- 
щемъ  изсл'Едован1и  по  чему  либо  невозможнымъ  \  хотя  и  прямо  отв1чань 
шдмъ  ц^лямъ  автора,  ц^нившаго  разнообразие  списковъ  не  только  по  вре- 
мени, но  и  по  MicTy^  то  во  всякомъ  случае  нельзя  не  пожалеть,  что  онъ 
не  увеличилъ  число  разнообразныхъ  по  м^сту  происхожден1я  списковъ  прн- 
влечен1емъ  доступныхъ  ему,  какъ  и  всякому  другому,  рукописей  собрашя 
гр.Уваровыхъ,  непосредственнаго  пользован1я  которымъу  автора  не  ви- 
димъ^).  Â  собран1е  Уваровское  могло  бы,  помимо  древнихъ  (Х1У  в.)  рус- 
скнхъ  списковъ,  дать  автору  матер1алъ  для  сравнены  и  юго-славянсшг. 
между  списками  есть  болгарск1е  —  XIII  в.  (№  38),  XIII — XIV  в.  (J6  55), 
сербски  XV  в.  (Äs  57),  молдаво-валашскш  XVI  в.  (№  71)  и  т.  д.*). 

£ще  большее  сожал^ше  возбуждаетъ  пропускъ  въ  изсл'Ёдованш  до- 
вольно крупныхъ  печатныхъ  издашй  евангельскаго  текста,  бoлie,  во  вся- 
комъ случае,  доступныхъ  для  изcлtдoвaτeля  :  отлично  зная  аСв-ЬдМя  ι  за- 
метки о  мало  изв'Ёстныхъ  памятникахъ»  (И.  И.  Срезневскаго),  г.  !Вос- 
кресеиск1Й  однако  ими  не  воспользовался  вполне,  хотя  въ  нихъ  не  маю, 
положимъ  отрывочныхъ,  текстовъ  евангельскихъ  *)  ;  между  этими  текстами 
находится  ynoMHHauie  и  отрывокъ  изъ  знаменитаго  списка  сербскагоХПв., 
такъ  наз.  Мирославова *).  Этому  евангел1ю  посвященъ  трудъ  Л>.  Стояео- 
вича  [Споменик  српске  крал>.  академще  XX  (1893)],  издавшаго  довольно 
много  отрывковъ  изъ  этого  апракоса,  настолько  много,  что  мы  иояемъ 
вполне  судить  объ  особенностяхъ  въ  чтен1яхъ•).  Этоть  трудъ,  какъ  ι  са- 
мый текстъ,  ускользнули  отъ  внимания  г.Воскресенскаго,  между  тЬмъвъ 
исторш  евангельскаго  текста  Мирославову  ев.  принадлежитъ  почетное  м4сго. 


1)  Во  время  своего  пр:ешеств1я  Г.  А.  Воскресенск1Й,  повидимону,  еще  не  ил^гь 
въ  виду  въ  таконъ  широкоиъ  nAas*]^  своей  теперешней  работы,  вышедшей  чуть  не  15 1^ть 
посд-^а  этого  путешеств1я;  поэтому  тогда  и  не  могъ,  в^Ьроятяо,  достаточно  подробно  нзучать 
евавгел!я  сообразно  плану,  теперь  ииъ  проводимому. 

2)  Онъ  ограничился  при  перечни  рукописей  только  четвертой  редакц1И  у*ааашт 
иа  Уваровск1е  списки  по  описанхю  архим.  Леонида  (см.  стр.  60).  Къ  тому-же  эта  заметка  не 
точна:  между  J\&  43—104  Увар,  находимъ  не  только  списки  XY— XVI  в.,  какъ  мояшо  пони- 
мать изъ  словъ  г.  Воскресенскаго. 

3)  Кстати:  Дечанское  ев.,  изъ  котораго  И.  В.  Ягичъ  дополнилъ  свое  издате Map. ев. 
(болгарск.  XIII  в.)  осталось  неизсл^^дованнымъ  Г.  А.  Воскресенскимъ  (ср.  стр.  18),  хотя  оно 
и  хранится  въ  И.  Публ.  Библ.,  откуда  проФ.  Воскресеиск1Й  иавлекъ  друНе  свои  тексты. 

4)  Напр.  Стаматовское  четвероевангелие  (XII— XIII  в.  болгарское;  о  ненъ-же  въ 
Древн.  нам.  юсов,  письма,  стр.  48,  201)  (Л•  82),  Финляндсше  отрывки  XII  в.  (№  41),  нэъ  ко« 
ихъ  въ  одномъ  есть  даже  чтен1я  отъ  Марка  (VIII,  18 — 88;  XI,  14—32). 

б)  См.  Св*д.  и  зам.,  XLYI. 

6)  Изъ  ев.  Марка  было  издано:  П,  1—12,  IV,  1—9,  VI,  8,  4,  42—44;  X,  б,  11, 12, 1 
28—31,  32—45,  46—52;  XVI,  9—20. 
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Не  вдаваясь  въ  подробную  и  неуместную  зд^сь  оценку  этого  евангел1я  на- 
помню только  то,  что  этотъ  текстъ  считается  древнейшимъ  между  серб- 
скими, зам^чатеденъ  распорядкомъ  чтенш,  своимъ  правописан1емъ,  еще  со- 
храняющимъ  наглядную  связь  съ  болгарской  редакщей  текста  въ  вид^  δ,  а 
и  i¥^  ^).  По  чтешямъ  это  евангелхе  должно  быть  отнесено  къ  древней  версш 
текста,  но  въ  то  же  время  уже  носить  сл^ды  й  оригинальныхъ  чтетй, 
част1ю  вошедшихъ  въ  употреблеше  въ  сл'Ьдующ1Й  (еще  болгарсшй  «се)  пе- 
рюдъ  письменности').   Къ  числу  такихъ  же  пропусковъ  надо  отнести  и 
листки  Ундольскаго,  давно  уже  изданные  И.  И.  Срезневскимъ  (Пам.  юсов, 
письма  (Спб.  1868),  стр.  48,  194),  гд*  какъ  разъ  находится  два  куска  изъ 
ев.  Марка  (ХТТТ,  24 — 43  и  V,  24 — 34).  Ихъ  мы  не  находимъ  въ  перечн-Ь 
текстовъ,  хотя  авторъ  и  находить  нужнымъ  отметить  (стр.  31)  Туровские 
листки  ев.,  ткЬ  в^ть  ни  одного  отрывка  изъ  интересующаго  его  ев.  Марка.... 
Наконецъ,  самымъ  крулнымъ  недостаткомъ  въ  подбора  матер1ала,  недо- 
статкомъ,  лучще  всего  доказывающимъ  односторонность  въ  прим^ненхи  ме- 
тода у  г.  Воскресенскаго,  является  то,  что  въ  такомъ  крупномъ  по  затро- 
гиваемымъ  вопросамъ  изсл'Ёдован!?,  каково,  несомненно,  настоящее,  не  на-  .. 
ходимъ  ц^лой  группы  памятниковъ,  несомв^нцо,  им^ющихъ  не  маловажное 
значеше  въ  исторш  св.  писания  на  славянскомъ  язык^^  особенно  въ  древ- 
н^Бйшую  эпоху  этого  текста:  я  им^ю  въ  виду  тексты  св.  писан1я  на  славян- 
скомъ  язык*  у  католическихъ  славянъ,  главн.  обр.  въ  хорватской  старой, 
глаголической,  частью  кирилловской  и  латинской  письменности").  Значеше 
этихъ  памятниковъ  для  изсл^дователя  судебъ  св.  писан1я  у  славянъ,  для 
древнейшей  эпохи  нашихъ  текстовъ  евангел1я  давно  уже  отмечено  нзсл*- 
дователями,  и  хорватск1е  тексты  од^нены  по  достоинству  *)  :  въ  этихъ  тек- 
стахъ,  не  смотря  на  пхъ  сложную  исторш,  по  временамъ  весьма  для  нихъ 
грустную,  мы  имеемъ,  несомненно,  хотя  и  не  въ  большомъ  количестве, 
драгоценные  материалы  для  уясненхя  состояшя  текста  св.  писашя  въ  ту 
отдаленную  эпоху,  когда  юго-славянская,  сербская  и  болгарская,  письмен- 
ность и  хорватская  еще  не  разошлись  такъ  далеко  въ  своихъ  ааправле- 
Н1яхъ,  какъ  это  показываетъ  последующая  исторая.  Остатки  этого  состо- 
ян1я  св.  писашя  могли  бы  служить  г.  Воскресенскому,  какъ  они  служи- 


1)  в.  Облакъ.  Н-Еколко  б^^д'&жки  върху  старослов^нскит!^  паметницй  (Сборн.  за 
народ,  унотвор.  IX  (1898),  стр.  9).  Какъ  известно,  теперь  этотъ  текстъ  вцолн-^а  изданъ  Фото- 
типически на  средства  Е.  В.  Короля  Cep6iu.  Этииъ  текстомъ  я  позволю  ce6t  воспользоваться 
ниже  въ  интересахъ  разъясяен1я  отд%льныхъ  вопросовъ,  насъ  теперь  завгииающихъ, 

2)  Эти  чтешя,  все  разбитыя  по  категор1яиъ,  приведены  у  Л.  Стояновича  (ук..соч. 
стр.  IX). 

8)  На  этотъ  недостатокъ  указалъ  уже  И.  В.  Ягичъ  въ  своей  sairiàTK'b  объ  изсл'1адо- 
»анш  г.  Воскресенскаго  (Archiv  f.  si.  Ph.  ΧΥΙΠ,  274). 

4)  Напр.  en.  статью  И.  В.  Ягича:  Evangjel^je  α  slovènskom  prievoda  въ  Tisaénici 
ila?.  apostolà  (Zagreb,  1668),  стр.  29  и  ел. 
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4V  другяиъ  нзс^дователянъ  (Ягичу,  Обману)  отдвчпымъ  средствоиъ  для 
oüi&HKs  варьявтовъ,  кап  даыныя,  несокв^цни,  восходяш.1я  по  древности 
къ  вервоначиьной  ьйохе  bjh  ко  вреыени  кь  ней  близкому:  эти  тексты, 
BKiÈCTÊ  съ  иныни  аанятникаын,  представяди  бы  изсхЕдователю  ипую  кар- 
тину развитая  текста  св.  писан1Я,  нежели  онъ  ceöt  рисовалъ  ').  Чтобы 
не  быть  голословныиъ,  приведу  несколько  приятЁровъ  подобиаго  рода:  оын 
нокажутъ,  что  варьянты,  получаемые  изъ  срав11ен1я  только  древкихъ  rja- 
голическихъ  и  кврилловскихъ  рукописей  нолучаютъ  иное  ocetuieHie  и  ста- 
новятся въ  нныя  отношетя,  если  иы  ихъ  проконтролируеыъ  съ  iioHomira 
юрватскихъ  текстовъ  '). 

Сравнивая  между  собой  древн4йш1е  тексты  глаголическ1е  и  кирпллов- 
CKÎe  находиАГЬ  рядъ  разночтев1Й,  грунпирующихся  въ  три  отд'Ьла:  а)  Hieiiie 
одного  списка  заи^няется  въ  другигь  иныыъ  чте111емъ,  образованны  ыъ  отъ 
того  же  корня,  б)  чтсн1е  одного  списка  славянское  3aMtHfleTCH  вныыъ  чте- 
Hieub  иного  корня,  в)  грецизны  одного  списка  въ  другихъ  зям^ияются  пе- 
ρεΒΟΛΟΜΐ").  Начнемъ  съ  грецизмовъ  по  снискамъ:  Ассеманову,  Зогра*- 
скому,  MapiHHCKOMV,  Мирославову,  Никольскому,  Саввину,  Остромврову, 
для  западныхъ  —  по  МяссалуХГУв,  Кукулевича-Сакцннскаго  (теперь  Ака- 
деи1и  Юго-слав.,  обозначаю  Мк.)  и  первопечатному  изд.  Миссала  1483  г. 
(обозн.  Mie.). 

1)  влаСФИИВга  (βλασφημία)  (Марк.  II,  7)  осталось  бсзъ  перевода  во  всБхъ 
глаголич.  спискахъ  и  Ник.. ев.,  тогда  канъ  въ  Остром.,  Мир. 
(127)  и  Сав.  им-бемъ  уже  переводъ  —  хоулл^,  хоулы.  Такииъ 
образоиъ  Остр.,  Мир.  и  Сав.  представляюгь  уже  болЬе  поаднее 
чтеше.  Но  подобная  sautna  не  иожеть  быть  относима  къ  особеяно 
позднииъ:  начало  ея  мы  уже  видимъ  ьъ  Map.,  Асе.  св.  (Me.  XII, 
31):  хоула,  тогда  какъЗогр.  нМнр.(56)сохраняетъ:  власви- 
ии^.  Такииъ  образоиъ  3aMtHa  греческаго  слова  славянскнмъ  въ 
данномъ  случа-Ь  должна  считаться  гораздо  бохЬе  древней,  нежели 
τι  замены,  съ  которыми  связано  у  г.  Воскресенскаго  (ср. стр. 
182,  250)  возникновен1е  новой  рсданщи  (2-й).  Въ  связи  съ 
этимъ  глаг.  власФиыисати  (влаФпмл'{;етъ  (Лес.  Map.),  вла- 
свимисаетъ  (Зогр.  Мир.  (52)  Ник.)  —  Mo.  IX,  3)  передается 
въ  Остр,  хоульствоукть,  въ  Сав,  хоулитъ.  Эта  за.>г1;на  та- 
кая же  древняя,  что  доказывается  тЫъ,  что  ее  )1аходиыъ  уже  въ 


1)  Этого  OTBRT«  коснемса  вжасе. 
а]  Примеры  подобраны  мвою  по  введеяш  И.  Б.  Я  ι 
ккго  (Zagreb,  1Θ65).  Этн  врвн^ры  врввож;  теперь,  яАби  в 
8]  Это  f^biemh  варьянтовъ  удержниется  и  ;  г.  Во 
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старо-хорватскихъ  текстахъ:  хоудити  (Берчичъ),  хоудн«  бе- 
сЬдоуеть  (Mis.)*). 

2)  ^αββί  —  Въ  передача  этого  слова  опять  видимъ  то  же  кодебаше  по 

отд'бдьныиъ  спискамъ:  въ  однихъ  м^стахъ  (Ιο.  XI,  8;  XX,  16) 
Bct  списки  сохраняютъ  грецизмъ,  тогда  какъ  одно  Map.  (въ 
первомъ  сдуча^)  даетъ  уже  переводъ:  оучитедю;  въ  другихъ 
сдучаяхъ  та  же  непосх1доватедьность:  Ιο.  IX,  2  Bct  списки,  а 
въ  томъ  чисд^  и  хорватские,  сохраняютъ  грецизмъ,  искдючая 
Map.  «  Ассем.,  дающи^ъ  уже  переводъ;  но  въ  Mo.  ХХШ,  8 
переводъ  даетъ  уже  тодько  Ассем.,  тогда  какъ  Map.,  согдасно 
съ  прочими  сохраняетъ  первоначадьное  чтен1е,  а  въ  Me.  ХХУ1, 
25  къ  Ассем.  присоединяется  и  Сав..  Смыслъ  этихъ  разно- 
чтешй  ясенъ:  въ  данномъ  сдуча'Ё,  какъ  и  въ  первовгь,  мы  видимъ, 
1)  что  замена  гре1Ц13мовъ  начадась  еще  въ  древнейшую,  м.  б. 
такъ  наз.  «гпаннонскую»  эпоху  сдавявскаго  перевода,  2)  что  эта 
замена  происходида  постепенно,  не  проходя  посдедоватедьно 
чрезъ  весь  списокъ. 

3)  (τπεχουλάτωρ  остадось  безъ  перевода  въ  Ассем.  (Марк.  VI,  27).  Ник. 

Mk.,Mis.,HO  въ  Map.,  Зогр.,Мир.  (194)  и  Сав.  находимъ  уже 
переводъ:  воина,  а  въ  Остр,  мечьника.  Несомненно,  что  Map. 
ев.  и  Сав.  даютъ чтеше  уже  не  первоначадьное,  сохраненное  Асе. 
Ник.  и  хорватскими  текстами,  но  Остр,,  повидимому,  даетъ  чте- 
Hîe,  уже  независимое  отъ  Map.  и  Сав.:  оба  чтения  могутъ  быть 
одинаково  древни. 

4)  σταδίον  во  всЁхъ  спнскахъ  осталось  безъ  перевода  (Ιο.  XI,  18),  кроме 

Остр.-попьрище.  Переводъ  возникъ  въ  группе  текстовъ,  къ 
которой  относятся  оригиналъ  Остр,  (восточно-бодгарскш). 

5)  υποκριτής  еще  въ  «паннонскую»  эпоху  начало  заменяться  переводомъ  : 

въ  Me.  YI,  2  оно  осталось  неизменнымъ  во  всехъ  спискахъ, 
кроме  Остр,  (лицемеръ),  тогда  какъ  черезъ  несколько  стиховъ 
(VI,  5)  Зогр.,  Мир.  (124)  и  Map.  согласно  съ  Остр,  читаютъ 
уже:  лицемери.   Т.  6.  Остр,  текстъ  тодько  последовательно 
уже  провелъ  въ  этомъ  месте  начавшуюся  уже  замену  грецизма 
славянскимъ  словомъ. 
Такииъ  образомъ,  пересмотренные  грецизмы  перевода  по  разнымъ 
спискамъ  показываютъ  :  а)  замена  ихъ  славянскими  выражен1ями  происхо- 
дида постепенно  и  б)  началась  эта  замена,  вызываемая  желан1емъ  сде- 
кть  текстъ  понятнее,  еще  въ  древнейшей  перюдъ  письменности:  древ- 


1)  См.  в.  Облакъ.  HI^KOJKo  бЪл'Ьжки. . . .,  стр.  15. 
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BÎJtmie  глаголческхе  и  древн^йпие  KipiujoBCKie  тексты  —  нв  одень  не 
оредставдяетъ  въ  этоиъ  отношешн  текстъ  неприкосиовенвыиъ.  Совпадение 
же  въ  этяхъ  зaиtнaxъ  съ  авалопчоыин  въ  хорватсквхъ  текстахъ  доюгь 
возиожаость  овред'Елить  орЕблизвтелло  вреыя,  когда  зтогь  процессъ  на- 
чался въ  HCTopis  текста:  вероятно,  въ  эпоху  первонача.1ьнтю,  весьма  близ- 
к]ю  ко  времени  саиаго  перевода. 

Вторая  группа  варьянтовъ  —  замена  одвихъ  словъ  другиии,  иного 
образовавия  отъ  того  же  корвя. 

1)  члов'Ечь  —  ялов^чьскъ!;    первое   Treaie   предпочитаетъ    Ассем. 

(Ягичъ,  Map.  Ев.,  602),  тогда  какъ  второе,  считающееся  позд- 
Н'Ёйтииъ  сравнительно  съ  яервымъ  (Ягичъ,  таиъ  же,  466), 
им*ютъ  Bct  списки,  а  въ  тоиъ  чист!  и  хорватск1е  (Mis.). 

2)  небесьскъ  —  небесьяъ.  Отаошеше  обратное:  первое  чтеи1е,  6ojbe 

древнее  (Ягичъ,  466)  сохранено  списками  Map.,  Остр.,  Сав., 
Зогр.  (также  К^евсквив  отрывкаии),  а  съ  ними  и  хорватскиин 
текстаии,  тогда  какъ  Ассен.  предпочло,  sutcrÈ  съ  Ник.  ев., 
вторую  Форму. 

3)  пастырь  —  Ассеи.  зваетъ  только  эту  Фориу,  которую  предпочитаютъ 

и  хорватск1е  тексты');  то  же  предпочтеи1е  и  въ  Ник.  ев.  Но  уже 
Зогр.  и  Остр,  зааютъ  и  Форму:  пастоухъ:  «кажется,  что  зже 
въ  первое  время  (т.  е.  на  паннономоравскоп  почвтЬ)  употребляли 
то  и  другое  слово,  токъ  что  Форма  пастоухъ  можетъ  быть  уже 
потоиъ  въ  взв^стномъ  числ'Ё  южно-сдавянскихъ  ламятииковъ 
нарочно  была  устранена»  (Ягичъ,  Map.  Кв.  466).  Т.  о.  разво- 
чтен1я  Остр,  и  Зогр.  ев.  являются  весьма  древними  и  ыожеть 
быть  одинаково  древними,  а  отнюдь  i[e  принадлежап;иыи  одно 
юго  -  славянской,  дрзтое  русской  BOHBf,,  какъ  это  полагаетъ 
г.  Воскреседск1Й'),  вероятно,  соСлазпенный  словами  >1гнча 
въ  Uvod't  къ  Ассем.  ев.:  аОта  je  гее  (пастъ1рь)  znamenita  tini, 
§to  u  assem.  formi  а  u  tom  znamenoranju,  izkljucivo  dolazi  u 
jugo-slavenskich  pametnicich»  (стр.  LXIV). 

4)  ръгбитвъ — рыбарь  (Лк.  V,  2);  первую  Форму  имеютъ  Map.,  Мир. 

(86)  и  Асе,  тогда  какъ  вторую  —  остальные  bmîctî  съ  хор- 
ватскими (Mis.);  но  эта  вторая  Фориа  пе  чу}кда  и  Map.  и  Асе. 
(Map.  1, 16)').  Надо  полагать,  что  въ  данЕюмъ  случае  мы  вм-Ьемъ 
Д'1ло  съ  аналогичныиъ  явлешеиъ,  что  и  въ  предыдущемъ  прн- 
M^pt. 


1)  То  же  въ  Map..  Ср.  Ягича  ÜTod,  LXIY,  ι 

2)  Ср.  выше,  стр.  87. 

8)  Въ  Ывр.  стнховъ  Ιβ— 22  вЬтъ. 


->    -м»^ 
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5)  назореи  —  назар'Ёнинъ;  зд^сь  Почти  то  же  кодебаше,  что  мы  ви- 

« 

ккт  ъъ  cJOBt  равви.  HaH6ojte  посд^доватедьнымъ  является 
зд-Есь  Асе,  знающее  только  первую  Форму  (=ναζαρεϋς);  Map. 
же  уже  им^еть  и  вторую  Форму  (JIk.XXIV,  19,  Mo.  XXVI,  71), 
хотя  часто  (Ιο.  XVIII,  5,  7;  XIX,  19)^)  пользуется  и  первой. 
Ник.  и  Сав.  предпочитають  вторую  Форму,  Остр,  же  и  Мир. 
(153,  171)  исключительно  вторую.  Но  ту  же  Форму  им^ють  и 
хорватсюе  тексты  (nazarjanin').  Если  это  слово  не  ^ыло  известно 
въ  об'бихъ  Формахъ  еще  въ  первоначальную  («паннономорав- 
скую»)  эпоху,  то  во  всякомъ  случа'б  приходится  признать  вторую 
Форму  нов^е,  какъ  бол^е  отступившую  оть  греч.  прототипа;  это 
подтверждаетъ  и  Ас  с  ем.  ев.,  посл'Ёдовательно  сохранившее  пер- 
вую Форму.  Во  всякомъ  случать  и  вторая  Форма,  какъ  показы- 
ваютъ  хорватсше  тексты  и  списки  Ник.,  Сав.  и  Map.,  весьма 
рано  проникла  въ  текстъ. 

6)  Милосрьдъ  —  иилостивъ  (Лк.  VI,  36)  веб  списки,  кром^  Остр,, 

им'бютъ  первую  Форму  въ  этомъ  MtcrÉ,  тогда  какъ  вторая  Фор- 
ма передается  вс^ми  списками  въ  другомъ  MicTt  (Me.  V,  7);  но 
хорватсюе  (М к..  Mis.)  и  зд^сь  сохранили  первоначальное  чтеше, 
можетъ  быть  поддержанное  живымъ  употреблешемъ  этого  сло- 
ва: fflilosrdi. 
Изъ  этой  категорш  варьянтовъ  мы  видимъ  не  только  подтверждеше 
выводовъ,  сд'бланныхъ  на  наблюдеши  грецизмовъ,  но  и  новую  подробность: 
разрочтешя  въ  передача  греческаго  слова  не  всегда  указываютъ  на  за- 
мену только  одного  выражев1Я  другимъ  синонимическимъ  или  бдизкимъ  по 
значешю,  но  показываютъ  также  присутств1е  синонимическихъ  выраженш 
и  образованш  рядомъ  еще  въ  первоначальномъ  перевода.  Ч'Ёмъ  руководи- 
лись переводчики  переводя  ποιμήν  разъ  пастоухъ,  другой  разъ  пастъхрь 
или  αλιεύς — ръхбитвъ  и  ръхбарь,  мы  не  знаемъ.  Πocлi^дyющiй  процерсъ 
въ  этихъ  случаяхъ  заключался,  какъ  мы  можемъ  видеть  по  Остр,  ев.,  напр., 
въ  проведеши  однообраз]я  въ  перевод^Б  словъ,  что  вызывалось,  можетъ 
быть,  употребительностью  одной  Формы  предпочтительно  предъ  другой  въ 
той  местности,  гд^  возникалъ  тотъ  или  другой  списокъ. 

Наконецъ  последняя  категория  разночтешй  —  замена  одного  слова 

иньшъ  до  корню. 

1)  вождь  (ηγούμενος)  (Me.  Π,  6)  —  владъ1ка;  первое  чтете  находимъ 

въ  Ассем.,  второе  въ  остальныхъ  спискахъ,  а  также  и  въ  хор- 

ватскихъ  —  указаше  на  древность  этого  разночтения  :  съ  одной 


1)  Сюда  относится  и  Дечанское  ев.,  изъ  котораго  взято  доподнев!е  (гл.  I— Τ  Me.)  къ 
]>.;  см.  Me.  Π,  23. 
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стороны  Ассем.  XI  в.,  съ  другой  хорватск1е  тексты,  совпадаю- 
Щ1е  съ  Остром,  и  Ник. 

2)  врътъ  (κήποί)  (Ιο.  XVIII,  1)  сохранено  Асе,  Ник.,  Зогр.,  Map.  и 

Мк.,  Mia.  ;  Сав.  Huterb  своеобразную  передачу  —  градъ,  а 
Остр,  врътьпъ,  cjyffîautec  обычно  ддя  передачи  слова  σπήληον, 
хотя  то  же  сдово  также  для  нередачи  χήπβς  (Ιο.  XIX,  41)  нн^ютъ 
Map.  H  Зогр.,  тогда  какъ  н  зд'Ёсь  Асе.  и  Ник.  И|Нають  врътъ; 
въ  третьемъ  MÎcrfe  (Ιο.  XVHI,  26)  χηπος  передается  врътъ  въ 
Зогр.,  Асе,  Ник.;  въ  Сав.  опять  градъ,  Остр,  к  Мир.  (152, 
159,  154)  ев.  соединяетъ  оба  чтееЫ  —  врътоградъ.  Ташгь 
образомъ,  для  передачи  слова  χί^πος  ии1е1гь:  врътъ,  которое 
приходится  счесть  древн1йши1п>,  врътьаъ,  вызванное  вЪроятно 
скг&шен!емъ  словъ  по  сходству  первой  части,  иоэтоиу  иогшее 
явиться  πocдt  врътъ  весьма  рано,  какъ  ваходиное  уже  въ  Зогр,, 
Map.  и  Остр.,  и  сдово  градъ,  представденное  одпинъ  Сав,  дтл 
носд^дняя  передача,  вероятно  Htcrearo  характера,  ае  OCT&jacb 
безъ  вд1ян1я  на  оригивадт•  Остр,  ев.,  которое  даеть  и  древвфйшее 
чтен1е,  и  среднее,  такъ  сказать,  и  позднее,  выразившееся  въ  cio- 
жномъ:  врътоградъ*).  Bct  вти  иэм§нев1я  однако  доджвы  бьпъ 
древни,  и  пе  ногутъ  быть  ноставдеаы  въ  связь  съ  такъ  наз.  2-1 
ред.  (у  г.  Воскресенскаго);  чтеше  градъ  подтверждается 
Тръв.  ев.,  знающинъ  искдючительно  »тотъ  переводъ  Адях^ио;*). 

3)  въсклк:  —  древность  этого  чтен1я  (διάτί)  (Mo.  XXVII,  46)  подтвер- 

ждается согдас!емъ  въ  nepeja4t  его  всённ  гдагодич.  спискап 
въ  связи  съ  хорватскими,  тогда  какъ  Остр,  ин^етъ:  почьто, 
которое  находимъ  и  въ  Сав. . 

4)  година  (ώρα)  aecoHHiHBO  древнее  сдова  часъ,  которое  уже  находш 

и  въ  Остр.,  въ  этоиъ  случае  совпадающимъ  съ  Трън.  ев.  (Valjt- 
тес,  41),  почти  уже  вытЕснившинъ  всюду  старое  година,  коте- 
рое  еще  въ  древнЁишее  время  стадо  уже  чередоваться  съ  часъ 
(Ягнчъ,  Map.  Ёв.,  словарь,  s.  т.  часъ). 

5)  горе  —  согласно  передается  не  только  Асе,  Зогр.,  Map.,  Мир. (144) 

н  Ник.,  но  и  Мк.  и  Mis.,  тогда  какъ  Остр,  чнтаеть  дют^  (Me. 
XXVI,  24).  &Г0  же  выражен1е  предаочитаетъ  в  Трън.  ев.  (Та- 
Ijavec,  82). 

6)  дивьяъ  (Лк.  V,  26),  въ  отдич1е  отъ  остальныхъ  Остр,  предлагаегь: 

□ptcдaвьнa,    не   поддерживаемое   хорватскими   списками,  но 


1)  Ср.  Ягвчъ.  Map.  Ев.  468. 

3)  См.  11.  ValJBTec,  TrnoTiko  tetnuerandjelfjo  (SUrine,  XXI),  стр.  138,  ISQ.  Зш 
■je  этого  eBaareiifl  в%  вопроса  о  редак1иях-ь  сн.  ниже. 
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ОПЯТЬ  находящее  ce6t  onpaBAaeie  въ  Трън.  ев.  (славна,  Уа- 
Ijavec,  116). 
7}  доыъ  передается  въ  разныхъ  спискахъ  различно:  Асе.  зд^сь  досте- 
^  гаетъ  большаго  одн(юбраз1Я,  удерживая  везд*  этоть  переводъ 
для  словъ:  στέγη,  &fxoi,  οικία.  Map.  только  въ  одномъ  случае 
(Mo.  YIII,  δ)  согласно  съ  Асе:  въ  остальныхъ  (Мр.  II,  26,  Mo. 
XXIV,  17)  даетъ:  храмъ,  согл.  съ  Зогр.  и  Остр.,.н  Ник.*)  (во 
второмъ  случаЁ).  Kpout  этихъ  двухъ  словъ,  для  передачи  ττ^γή 
находимъ  кровъ  (Mo.  УШ,  8)  въ  Остр.,  съ  которынъ  совпа- 
дають:  Сав.,  Мир.  (46),  Ник.,  Мк.  и  Mis..  Такимъ  образомъ 
στεγή  =  кровъ;  слово  —  весьма  древне,  такъ  какъ  оно  поддер- 
жано не  только  хорватск.  текстами,  но  и  архаич.  Никольск. 
в  Сав.;  οίκος  =  домъ  н  храиъ;  οίχία  =  храмъ;  Остр,  имйетъ 
для  πocлiднягό  чтеше,  поддерживаемое  Мир.  (57)  и  Mis.,  хра- 
ывна.  Какъ  бьио  въ  нервоначальноиъ  текста?  Надо  полагать, 
что  Асе.  ев.  SAtcb  упростило  тексть,  сливши  но  значенш  во  одно 
ВСЁ  три  греческ1я  слова.  За  разнообразие  въ  нередач*!  говорить 
зд'Ьсь  не  только  соглас1е  разныхъ  по  кгЁсту  происхождетя  спи- 
сковъ  (xopBaTCKÎe,  сербское  Ник.  ев.,  восточйо-болгарск.  Острой, 
ев.),  но  и  древность  чтения,  указывающая,  что  въ  хорватсквхъ 
спискахъ  еще  было:  кровъ  и  храмина. 

8)  клепати  (σημβίνειν)  (Ιο.  XXI,  19)  им*ютъ  сп.  Зогр.,  Сав.,  Мир.  (31), 

Асе.  (клеп1А),  тогда  какъ  Остр.,  согл.  съ  Мк.  я  Mis.  —  зна- 
ueHoyiK.  Если  первое  выраже[]1е  и  принадлежнтъ  первоначаль- 
ному переводу,  то  варьянтъ  Остр.  ев.  всетаки  весьма  древенъ, 
находя  себ^б  опору  въ  хорв.  текста. 

9)  ложе  (Mo.  IX,  6)  сохраняють:  Map.,  Асе,  Ник.,  тогда  какъ  Остр., 

Мир.  (52),  Мк.,  Mis.  ииЁюгь  уже  одръ.  Значен1е  варьянта  то 
же,  что  и  въ  предыдущемъ  случа-Ь. 

10)  лАжаЬ  (Mo.  XXIII,  37)  читается  только  въ  Асе,  тогда  какъ  осталь- 

ные ВС*  читаютъ  кокошь,  которое  является  общимъ,  по  край- 
ней uipt,  для  древняго  пер1ода,  подтверждаемое  хорватскнив 
текстами,  а  можетъ  быть  α  первоначальныиъ. 

1 1)  огнь,  какъ  переводъ  κλίβανον  (Mo. VI,  30),  ин*ютъ  Map.,  Асе,  осталь- 

ные древнее  развочтеше  пещь,  находимое  а  въ  Мк.  в  Mis.. 

12)  неразоуиьна-fe  въ  Асе,  Зогр.,  Мир.  (3),  Ник.  служить  для  пере- 

вода ανόητοι  (Лук.  ХХ1У,  25),  которому  соотвйтствуетъвъ  Остр., 
Map.  и  Mis.  древн1й  варьянтъ:  несъиъ1Сльна.  Ср.  предыду- 
Щ1Й  случай. 

1)  Въ  Мир.  этого  ΝΪοτα  в^тъ. 
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13)  оубогъ  (Лк.  XVI,  20)  только  въ  Асе,  su.  нищь  во  воЬхъ  осталь- 

пыхъ,  а  также  въ  хорватскоиъ. 

14)  закдючяти  (Лк.  Ш,  20)  Зогр.  соотвйтствуеть  заклеавти  въ  Map., 

заклопвтвМир.  (83)еНик.;  въдругоыъм^сгЕ(1У,25)  Остр., 

Сав.,  ÂCC.  BirÈioTb  заключвти  протнвъМар.,  Мвр.  (85),  Мк., 

Mis.  заклепитя.  Таквиъ  обрязонъ,  въ  Map.,  Ник.  π  хорватск. 

текстагь  В1ГЕеыъ  древнее  выражение,  которое  зам-Ьиилось  6ojte 

обычныиъ  уже  въ  Асе,  Остр.  (Ср.  Ягичъ,  Map.  Бв.  468). 

Обзоръ  этихъ  вар^антовъ  ясно  показываетъ  зпачен1е  хорватскихъ 

lÎKCTOBb  въ  ряду  другихъ,  яиенно,  какъ  солидный  вспомогательный  мате- 

piajb  при  OD^HKit  древности  >),  а  иногда  я  πocJtдoвaτeлыIocτн  разно- 

чтен1Й.  Воспользоваться  атикгь  натер1ало11ъ  съ  пользой  могь-бы  и  г.  Во- 

CKpeceHCKÎfi:  тексты  св.  писашя  хорватской  peueiisin  существують  въ 

довольно  звачительномъ  подбор*,  не  только  у  П.  I.  ШаФврика  °},  но  и  въ 

спешальныхъ изданЫхъ  И.  Bep4B4a(UIomci8vetoga  piama  obojega  urjeta  — 

Praha  1864—1871)  H  M.  Решетара  (Zadarskii  Ilaumiu  lekcionar  —  Zagreb 

1894).  KpOHt  того,  не  беэъ  пользы  ножно-бы  было  обратить  внимате  па 

глаголическую  часть  Рейнсскаго  еванг.,  яэвЪстнаго  г.  Воскресенскому 

но  иэданио  Сильвестра  (си.  стр.  30)*). 

Такяиъ  образоиъ,  въ  результатЬ  вашего  обзора  ыатер!ала,  собраннаго 
г.  Воскресенскииъ,  мы  ыожеиъ  отвгЬтить  велостаточность  его  по  вну- 
треннему достоинству  пря  изобилш  вв^швенъ:  недостаточно  внимательное 
съ  точки  зр6н1я  метода  отношен1е  къ  сохранявшийся  и  изв^сткынгь  въ 
наукЁ  паиятникаиъ  помешало  автору  съ  достаточной  ясностью  оценить, 
какъ  отдельные  тексты,  такъ  и  Ц'Ьлую  группу  вхъ,  важную  въ  исторш  св. 
nEcaHiH  на  славянскоиъ  язык*. 

Но  и  собранный  г.  Воскресенснннъ  uarepiaib,  хотя  и  в-Ьсколько 
одностороншй,  санъ  по  своему  объему  весьма  крупенъ  :  мы  обязаны  г.  Вос- 
кресенскому ТЕМЬ,  что  онъ  не  только  попробовалъ  его  сгруноировать,  но 
ввелъ  въ  пзучен1е  развит1я  нашего  евангельскаго  текста  много  поваго,  до 
сихъ  норъ  не  затронутаго  и  нензв^стнаго.  Этотъ  матер1алъ  имъ  описавъ, 
отчасти  разработанъ:  будущинъ  изсл^ователяиъ  необходимо  будегъ  между 
прочниъ  руководиться  и  указан1яии,  данными  г.  Воскресенскимъ.  Эти 
указан1Я,  хотя  в  кратк!я,  сжатыя  по  Форм*,  во  все-же  даютъ  достаточно 
твердую  въ  большинста*  случаевъ  исходную  точку  для  разысканш.  Оста- 


1)  Ск.,  ваор.,  указяв1я  вл  сд^ды  изкЪнешВ  аервовачадьявго  текста  ао  Ассеи.  спискт 
7  Ягвча  въ  его  введен»  къ  этому  евавгшю,  стр.  Ι^ΧΧΤΙΙΙ. 

2)  См.  его  Pamâtky  hUh.  ptsemaictri  (Praha,  1863),  стр.  69,  72,  7ß,  82,  84  и.  т.  д. 

3)  БолЪе  доступное   и  удобное  иадаше  В,  Г&вкй  пСлзавоеииатаское  сватос  блп 
BlcTBOsaeie,  BUBÏ  же  pextcKoei  (Прага,  1846)  г.  Воскресевскому  осталось  леиявЬсташЁЪ 
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ется  сделать  то1ЬКО  HicKOJbKo  зам^чан^й  относительно  п-Ёкоторыхъ  част- 
ностей въ  опосан1яхъ  рукописей  евангедьскаго  текста,  заканчивающихъ 
первую  главу  на1^доваи1я. 

Въ  этихъ  частностяхъ,  почти  иедочахъ,  приходится  отм1тить  ut- 
скодько  проб-^ювъ,  до  известной  степени  объясняющихся  уже  отмечен« 
пыыъ  раньше  недостаткомъ  вниман1я  къ  Филологической  чисто  постанов1г]Ь 
дtлa.  И  здtcь,  какъ  въ  подбора  рукописей,  видна  некоторая  односторон- 
ность^ хотя  истекающая  уже  не  изъ  указаннаго  выше  ntKOToparo  увлече- 
uin  древностью  рукописей,  а  изъ  того,  4то  языку  рукописи,  указашю  на  про- 
лсхожден1е  ея,  авторъ  придавадъ  слишкомъ  мало,  какъ  намъ  кажется,  зна- 
чения. Кром'Ё  того,  нельзя  не  OTutTHTb  еще  одной  иелочи,  нtcκoльκo  нару- 
шающей то  удовлетворяющее  вπeчaτлtнie,  которое  производитъ  описание 
рукописей.  Стараясь  быть  краткимъ  въ  описан1яхъ  (что  совершенно  спра- 
ведливо и  вполне  заслуживаетъ  оправдан1я),  авторъ  не  всегда  иогъ  выбрать 
подходящ1я  черты  для  характеристики  описываемой  рукописи,  иногда  опу- 
ская то,  что  казалось-бы  пужныиъ^  иногда  же  сообщая  так1я  подробности, 
безъ  которыхъ  легко  можно  было-бы  обойтись.  Такъ  въ  описанш  основ- 
ныхъ  списковъ  принятыхъ  автороыъ  за  исходную  точку  въ  изсл^доваши  и 
издан1и  текста,  мы  ожидали-бы  нtcκoльκo  бoлte  подробностей,  хотя-бы  и 
не  повыхъ,  но  необходимыхъ,  какъ  введенге  къ  издаваемому  цtлиκoиъ 
тексту.  Такъ,  нельзя  не  πoжaлiτЬд  что  авторъ  поскупился  на  болЬе  подроб- 
ное описаше  Галичскаго  евангел1я  1144  г.:  этотъ  памятникъ,  по  словамъ 
самого  проФ.  Воскресенскаго  (стр.  12),  «привадлежитъ  безспорно  къ  за- 
мtчaτeльнtйшимъ.  памятникамъ  древне-славянской  и  въ  частности  древне- 
русской письменности  и^  по  тексту  и  по  своимъ  Фонетическимъ,  морфологиче- 
скимъ  и  лексикальнымъ  особенностямъ».  Объ  немъ  уже  сложилась  довольно 
богатая  литература,  которая  и  перечислена  авторомъ.  Естественнее  всего 
было•  бы  ожидать,  что  авторъ  пасъ  познакомить,  хотя-бы  на  основанш 
этой  богатой  литературы,  поближе  съ  памятникомъ,  съ  его  замЬчатель- 
пыми  Фонетическими  особенностями,  съ  палеограф1ей  памятника  ^).  Это 
быдо-бы  тЬмъ  бол^е  желательно,  что  до  сихъ  поръ  мы  не  им^емъ  такого 
ouDcauifl,  если  не  считать  издан1Я  Θ.  И.  Буслаева  (Материалы  для  исторш 
письменъ),  вышедшаго  въ  1 855  году  и  уже  давно  считающагося  редкостью^). 
BMtcTO  этого  мы  находимъ  такого  рода  указаи1я  :  «писано  на  хорошемъ  пер- 
гамента въ  небольшую  четвертку  (5  вершк.  длиною,  и  4  шириною),  на  260  д. 
прямыиъ  четкимъ  уставомъ  въ  1 144  году,  какъ  видно  изъ  записи  на  л.  228 


1)  На  необходимость  оодобнаго  описания,  именно  по  отношев1Ю  къ  тому-жо  Гадич- 
.jHj  ев.,  указадъ  уже  И.  В.  Ягичъ  въ  своемъ  разбора  издания  Амфилох^я  (Сборн.  отд. 
гсск.  яз.  А.  Н.,  т.  38,  стр.  77). 

2)  Уже  въ  1884  г.  жаловался  на  это  Ягичъ  (Сборн.  отд.  русск.  языка  Ак.  EL,  т.  88, 
76—77). 

А.  Ивт.-Фп.  Отд.  ^ 


■^ 
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(Aaiie  запись). . . .  Оглавдеше  писано  въ  два  столбца,  самый-же  текстъ  въ 
одивъ  столбецъ. . . .  Правописанхе  русское. . . .  Давнее  м^стонахожденхе  его 
въ  м'бстечк^  Крылосб  бдизъ  Галича,  въ  связи  съ  некоторыми  (какими?) 
особенностями  языка,  позволяетъ  считать  Галичское  евангелие  древ- 
нМшимъ  памятникомъ  письменности  юго-западной  русской»  (стр.  11 — 12). 
Вотъ  собственно  все,  что  мы  узнаемъ  объ  особенностяхъ  письма  и  языка 
этого  замечательнаго  текста.  Для  характеристики  языка  этого  ЁвангелЫ 
мы  им^емъ  данныя,  хотя-бы  въ  реценз1и  И.  В.  Ягича  на  издание  арх. 
АмФилох1я  ^),  но  для  палеограФШ  его  у  насъ  н^тъ  почти  ничего,  за  исклю- 
чен1емъ  двухъ-трехъ  страницъ  въ  «Славяно-русской  палеограФШ»  И.  И. 
Срезневскаго  ^).  Авторъ,  им-Ья  въ  рукахъ  самую  рукопись,  издавая  ее 
палеографически,  легко  могъ-бы  дать  краткое  описаше  ея  особенностей  по 
отношен1Ю  къ  письму  ")  и  языку,  въ  посл'Ьднемъ  случа*  им*я  въ  виду, 
хотя-бы  труды  Ягича  и  Соболевскаго.  Также  странно  отсутствуетъ, 
хотя-бы  кратшй,  отзывъ  объ  изддн1и  Амфилоххя,  хотя  авторъ  и  указываетъ 
намъ  τδ  же  статьи  Ягича  и  свои  *). 

Съ  другой  стороны  онъ  находить  же  возможнымъ  сообщать  почти 
ненужныя  ^)  подробности  о  памятник*  хорошо  всЬмъ,  даже  неспещали- 
стамъ,  изв'бстномъ  —  о  сребропозлащенномъ,  осыпанномъ  разноцветными 
камнями  оклад*  (работы  ювелировъ  Овсянникова,  Сазикова  или  Хлебникова) 
Остромирова  евангел1я,  описывать  мин1атюры  этого  еваягел1я,  сообщить 
даже  палеографическую  черту  Остром,  ев.  (о  слогоотд-Ьлительной  точке,  о 
крестикахъ  и  узелкахъ  въ  качестве  знаковъ  препинан1я),  и  въ  то  же  время 
ограничиться  такой  характеристикой  языка:  «правописанге  древне-славян- 
ское юсовое  съ  следами  однакожъ  вл1ян1я  языка  русскаго»  (стр.  1 3).  При- 
водя литературу  объ  этомъ  ев'ангелш,  упоминая  даже  о  неоконченной  и 
совершенно  ничтожной  по  значешю  статье  Д.  Языкова  (въ  Библ.  Зап., 
1892  г.),  г.  Воскресенск1Й  совершенно  упускаетъ  изъвиду  «Особенности 
языка  Остромирова  евангел1я»  А.  А.  Шахматова  и  В.  Н.  Щепкина®). 
Ему,  повидимому,  неизвестно  и  то,  что  адревне-славянск1й  юсовой»  я.зыкъ 
Остром,  ев.  теперь  уже  определенъ  точнее,  именно:  указано,  что  орпгипа- 


1)  Тамъ-же. 

2)  Стр.  150—162,  гд^^  приведены  начертав1я  «бол^^е  другихъ  любооытиыя»  (7  буквъ), 
запись  и  текстъ  оОтче  нашъ». 

3)  Напр.,  въ  числк  оригинальныхъ  чертъ  рукописи  обращаетъ  внииан1е  на  себя  час- 
тое уаотреблен]е  t  и  I  вм.  обычнаго  и.  Что  значатъ  въ  изданш  эти  два  типа  ï  и  ι? 

4)  Пока  ве  вышло  все  евангел1е  въ  издаыш  Г.  А.  Воскресенскаго,  издаихе  Амфи- 
лох!я  сохраняетъ  свое  важное  звачен1е. 

5)  Напр.,  въ  оаисан]и  Чудовскаго  списка:  зач^^мъ  эти  записи  митрополита  Платона, 
ве  им'Ьющ1'я  никакого  другого  значев1я,  какъ  развЪ  то,  что  смиренныб  митр.  Платонъ  в-Ь- 
рнлъ  подлинности  предавая  о  принадлежности  рукописи  перу  св.  АлексЬя?  (стр.  48 — 49). 

6)  Грамматика  старославянскаго  языка,  А.  Лескина  (М..  1890  г.),  стр.  157—192. 


...  ' 
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лонъ  Григор1я  былъ  текстъ  болгарский,  восточно-болгарск1й,  уже  прошед- 
пий:  черезъ  редакщю  ^),  чЬмъ  объясняются  отклонен1я  его  оть  типа  глаголи- 
ческихъ  паиятниковъ  и  древн'бйшихъ  кирилловскихъ  и  сходство  его  съ  Су- 
прасльской  рукописью  и  отчасти  съ  Тръновскимъ  евангелхеыъ,  насколько 
это  последнее  сохранило  древнюю  основу  ^).  Также  ыало  говорить  намъ 
описан1е  Саввиной  книги  (стр.  14):  сообразно  съ  своимъ  планоыъ,  авторъ 
ограничивается  несколькими  словами  и  приводить  литературу,  гд^  нахо- 
димъ  и  известною  статью  И.  В.  Ягича  (Archiv  f.  si.  Ph.  V,  580 — 612); 
прямо  въинтересахъ  самого  г.Воскресенскаго  было  бы  отметить  главное 
достоинство  этой  статьи,  заключающей  въ  ce6t  существенный  поправки 
къ  описашю  Саввиной  книги  Срезневскаго  и  (что  еще  sainte)  исправ- 
леше  всего,  не  вполне  удавшагося  въ  изданш  текста  этой  рукописи  у 
И.  И.  Срезневскаго.  Иначе  изъ  того,  что  сообщено  г.  Воскресенскимъ, 
получается  выводъ,  что  онъ  вполне  удовлетворяется  издан^емъ  Срезнев- 
скаго, сообщая  только,  что  текстъ  вполне  изданъ  въ  Юсовыхъ  памятни- 
кахъ,  где  «въ  обозрении  дано  место  описашю  этой  замечательной  руко- 
писи». Также  мало  паходимъ  мы  указаний  на  отношеп1е  издания  Ассева- 
нова  евангел1я  Чрнчича  къ  старшему  изданш  Рачкаго:  разница  между 
ними  не  въ  томъ  только,  какъ  сообщаетъ  г.  Воскресенск1й,  что  одно 
издано  глаголицей  съ  введен1емъ  И.  В.  Ягича,  а  другое  «новое»  издаше 
латиницей:  последнее  издан1е  вызвано  несовершенствонъ  издания  Рачкаго. 
Эти  немпопе  примеры  показываютъ  также,  что,  собирая  матер1алъ 
паотдельнымъ  рукописямъ,  авторъ  вообще  несчиталъ  нужнымъ  относиться 
критически  къ  трудамъ  своихъ  предшественниковъ,  ограничиваясь  механн- 
ческимъ  подборомъ  того,  что  существуетъ  въ  литературе  ббъ  той  или  дру- 
гой рукописи.  Эта  черта  заметна  и  тамъ,  гдЬ  онъ,  повидимому,  находилъ 
нужнымъ  приводить  подробнее  раэличныя  мнешя;  таковъ,  напр.,  случай, 
когда  авторъ,  описывая  довольно  подробно  (и  совершенно  правильно)  руко- 
пись Чудова  монастыря  (такъ  наз.  мигр.  Алексея),  приводить  подробное  из- 
ложеше  мнешя  А.  И.  Соболевскаго  противъ  подлинности  предан1я  о  томъ^ 
что  Чудовское  евангелие  писано  митр.  Алексеемъ.  Стоитъ  здесь  сравнить 
слова  Воскресспскаго  о  духовной  грамотЬ  Алексея  съ  тЬмъ,  что  приво- 
дить онъ  далее:  на  стр.  49  опъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  считаеть  её  под- 
линной, описываеть  ее,  хотя  это  совершенно  излишняя  подробность,  ни 
чуть  не  уясняющая  дело  о  принадлежности  евангел1я  св.  Алексею  ');  на 
стр.  же  51  онъ  приводить  мнен1е  Соболевскаго  о.  той-же  грамотЬ,  пи- 


1)  Archiv  f.  8l.  Ph.  V,  580. 

2)  ArcUv  f.  8l.  Phil.  XIII  (1890  г.),  стр.  241—248  (статья  Облака). 

3)  Paart  только  въ  тохъ  OTaomeniu  это  быю  нужно,  что  духовная  opuKpiaaieHa  къ 
*кней  доск^  рукописи  t 
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санной  аобычнымъ  московскимъ  канцелярскииъ  подууставовгь  XVI  в^ка, 
приближающимся  къ  скорописи».  Ждевгь  опровержен1я  ΜΗ'έΗΪΗ  проФ.  Со- 

бодевскаго  — и  напрасно Приведя  идущее  отъ  БпиФашя  предаше  о 

принаддежности  Чудовскаго  списка  перу  самого  Алексея,  г.  Воскресен- 
ск1й  находить  какъ-бы  оправдаше  этому  преданш  (а  вместе  и  мн^шю  митр. 
Евгения)  въ  статье,  находящейся  въЧудовской  рукописи:  «О  поставлен1и 
властед1Й)»:  «нельзя  не  заметить,  что  выборъ  и  пом'Ьщеше  сего  слова,  въ 
которомъ  paзptшaлиcь  вопросы,  близко  касавш1еся  тогдашняго  положен1я 
Руси,  какъ  нельзя  бол'Ёе  придичествуютъ  св.  Алексею,  великому  пе- 
чальнику земли  русской....»  (дaлte  характеристика  тяжести  ига,  о  надеждахъ 
Алексея,  не  упускавшаго  случая  «напомнить  русскимъ  людямъ  о  своей  за- 
душевной мечт!»  —  освобождении  отъ  ига,  о  грамотЬ  Донскаго  съ  Михаи- 
лоыъ  Александровиченъ  и  т.  д.,  стр.  51).  Повидимому,  статья  признается 
г.  Воскресенскимъ  принадлежащей  перу  Алексия,  а  она  находится  къ 
тому-же  въ  евангелш,  по  предан1ю  писанномъ  имъ-же  ! . .  Сл%доиъ  за  этой 
мыслью  Воскресенскаго  читаемъ  вдругъ  перепечатанное  ц^ликомъ^)  опро- 
вержен!е  А.  И.  Соболевскаго  правильности  предан1Яу  подкрепленное  ря- 
домъ  доказательствъ.  Опять  не  находимъ  ни  слова  ни  за,  ни  противъ  Со- 
болевскаго,.ни  разбора  его  доказательствъ,  основанныхъ  на  совершенно 
иныхъ  (и притомъ  научныхъ) данныхъ,  нежели  мнЁше  г.  Воскресенскаго. 
Другая  категор]я  недостатковъ  въ  описанш  рукописей  проистекаетъ 
отчасти  изъ  тЁхъ-же  причинъ,  но  носить  уже  отчасти  и  иной  характеръ, 
но  также,  такъ  сказать.  Филологически.  Авторъ  вообще  не  щедръ  на  Фило- 
логическая заметки,  каковы  напр.  о  язык*!  описываемыхъ  имъ  текстовъ:  со- 
гласно съ  своей  ц^лью  —  быть  возможно  краткимъ  въ  описаши  такого  боль- 
шого количества  рукописей  —  онъ  характеризуеть  языкъ  («правописаше») 
рукописи  однимъ,  или  много,  двумя-тремя  словами,  различая  рукописи: 
«русск1я»  (съ  отгЬнками — говорами,  преимущественно  новгородскимъ  и 
галицко-волынскимъ),  асербск1я»  (сюда- же  сербо-болгарск1я),  «средне-бол- 
гарская», «юсовыя»,  «древне-славянсюя»  и  т.  д<  Подобной  характеристикой 
языка  рукописи,  именно  пользуясь  готовыми  терминами,  достигалась  же- 
лаемая краткость  и,  какъ,  очевидно,  полагаетъ  авторъ,  вм^ст^  и  точность 
описашя,  причемъ,  конечно,  предполагается,  чтотерминъ,  имъ  употреблен- 
ный, есть  что-то  уже  вполне  определенное  и  вс^мъ  хорошо  известное. 
Спору  HtTb,  что  такой  пр1емъ  самъ  по  ce6t  пр^емъ  верный;  но  онъ  наделе 
веренъ  только  тогда,  когда,  действительно,  терминолопя  автора  сама  по 
себе  верна  и  точна,  и  когда  самъ  авторъ  даетъ  себе  отчетливое  представ- 
деше  о  термине,  имъ  примененномъ.  Съ  этой  стороны-то  и  можно  сделать 


1)  «Южво-слашшское  Biinme  на  русскую  письменность  въ  XIV— ^ХУ  вв•»,  стр.  26—28. 
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Г.  Воскресенскому  некоторый  упрекъ:  если  во  многихъ  случаяхъ  его 
терминодопя  и  в^рна  и  поэтому  достигаетъ  u^kin^  какъ  общепринятая, 
напр.  термины:  «русский»,  «сербский»,  apyccKO-6ojrapcKifii»,  то  все• же  этого 
нельзя  сказать  про  его  терминологш  вообще:  HtKOTopan  неясность^  а 
иногда  и  прямо  сбивчивость  терминовъ  м^шаетъ  и  зд^сь  точности  и  опре- 
деленности характеристикъ  языка,  лексики  рукописей,  а  иногда  даже  при- 
веденные примеры  не  поправляютъ  д'1ла.  Остановимся  на  н^которыхъ  изъ 
этихъ  случаевъ:  они  характерны  для  нам&ченнаго  уже  прежде  Филологиче- 
скаго  взгляда  автора.  Въ  первой-же  групп!  рукописей  (первая  редак- 
щя  —  А),  между  которыми  находимъ  и  net  почти  древн!иш1я  (XI — XIV  в.), 
встречаемся  съ  терминомъ  «юсовой»,  оправописан1е  юсовое»  ^).  Этотъ  тер- 
минъ,  какъ  известно,  еще  въ  1868  г.  попробовалъ  ввести  въ  нашу  фило- 
лопю  покойный  И.И.  Срезневск1й:  «письмо  это  (т.  е.  разбираемыхъ  имъ 
техстовъ)  отличается  правильнымъ,  хотя  и  своеобразнымъ  (именно,  какъ 
видно  изъ  общей  характеристики,  сменой),  употреблен^емъ  юсовъ  л^  и  а  и 
поэтому  можетъ  быть  названо  юсовымъ»  (Древи1е  памятники  юсоваго 
письма,  стр.  2).  Характеристика  эта,  какъ  изв^стно^  дана  относительно  дру- 
гихъ  текстовъ,  сербскихъ  и  русскихъ  ;  поэтому  «памятники  юсовые»  это  — 
«памятники  не  pyccKie  и  не  сербск1е»  (стр.  2,  3),  отличающ1еся  отъ  этихъ 
посл'Ёднихъ  употреблен1емъ  юсовъ.  Отъ  точнаго  пр]урочен!я  этихъ  намят- 
никовъ  по  МЕСТНОСТИ  и  по  отношению  къ  «старо-славянскимъ»  осторожный 
Срезневск1Й  воздержался,  ограничившись  указашемъ  на  тесную  связь 
ихъ  съ  глаголическими  и  кирилловскими  древнейшими  (напр.  Супрасльской 
рукописью  (стр.  4),  Остромировымъ  евангел1емъ,  стр.  168,  176),  в^руя 
еще  въ  то,  что  «отыскание  памятниковъ  чистаго  славянскаго  языка  не  не- 
возможно» (стр.  168).  Впрочемъ,  онъ,  при  всей  осторожности,  и  обмолвился, 
хотя  и  весьма  удачно,  озаглавивъ  свои  юсовые  памятники  въ  обзорЁ  (стр. 
1 — 148)  «д^ревними  старо-славянскими  памятниками  юго-западнаго  юсо- 
ваго письма»:  очевидно  онъ  им^лъ  въ  виду  намекъ  на  юго-западньш 
страны  Балканскаго  полуострова,  въ  отличхе  отъ  другихъ  юсовыхъ,  напр. 
восточно-болгарскихъ.  Такимъ  образомъ,  смыслъ  термина  «юсовой»  у  Срез- 
невскаго  ясенъ,  хотя  онъ  не  можетъ  быть  поставленъ  по  точности  и  ооре- 
дtлeннocτи  рядомъ  съ  терминами  «русскШ»  и  «сербский».  Это  было  почти 
30  л^тъ  назадъ.  Толчекъ,  данный  Срезневскимъ  вь  его  «Юсовыхъ  па- 
нятникахъ»,  не  прошелъ  безсл1дно:  результатомъ  изучения  памятниковъ, 
впервые  почти  увид^вшихъ  св^тъ  въ  книге  Срезневскаго,  было  бол^е 
точное  опред'Ьленхе  рукописей,  названныхъ  «юсовыми»  :  значительная  часть 


1)  Иногда  эту  характеристику  дополнаютъ  друг1я  подробности:  «гдревне-схавянское 
)вое  съ  cjf&AaiiH  русскаго  Biianias  (Л  1),  «юсовое  съ  сгЬдами  вд1яв1я  сербскаго  яаыка» 
(.  А  24,  А  9). 
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этихъ  рукописей  образовада  ΒϋΟΜ^  опред'Ьденную  группу  средне-бол- 
гарскихъ,  названныхъ  такъ  въ  отлич1С  отъ  старо-бодгарскихъ  и  (н.  б., 
или?)  старо-славянскихъ  и  ново-болгарскихъ  ^).  «Юго-западное»  происхож- 
деше  н^^которыхъ  тскстовъ,  поставленныхъ  въ  связь  съ  «юсовым^  Срез- 
невскимъ,  напр.  глаголическ1е  тексты  въ  род'й  Марьинскаго,  Ассеманова 
евангел1й,  подтвердилось  или  по  отношеи1Ю  къ  самымъ  спискамъ,  или,  по 
крайней  wkpbj  ихъ  оригиналамъ.  Г.  Воскресенск1Й  остался  при  устар^ломъ 
и  теперь  уже  не  пригодномъ  по  неточности  термина  саосовой»,  хотя  ему 
изв'Ьстенъ  и  новьга  терминъ  —  «средне-болгарскш»  ^).  Эти  термины,  ко- 
нечно, рядомъ  стоять  теперь  не  могутъ.  Но  у  г.  Воскресенскаго  они  на 
лицо:  причина  этого  вътомъ,  что  онъ,  какъ  полагаю,  не  вдумался  особенно 
внимательно  въ  ихъ  соотношеше  и  значен1е.  Это  предположен1е  подтверж- 
дается и  гЬмъ,  что  онъ  одинъ  терминъ  «юсовой»  прим^няетъ  къ  памятни- 
каыъ  различнымъ  по  языку,  хотя,  можетъ,  быть  и  принадлежащинъ  къ 
одной  группа,  можетъ  быть,  болгарской  (если  мы  признаемъ  старо-сла- 
вянсюй  языкъ  весьма  близкимъ  къ  болгарскому,  или  сочтемъ  его  однимъ 
изъ  древнихъ,  теперь  вымершихъ  или  изм-Ьнившихся  говоровъ  этого  языка'^). 
Вотъ  прим-^ры  такого  прим^нен1я  термина:  Остромирово  евангел1е  названо 
по  «правописашю»  —  древне-славянскимъ,  юсовымъ  (ср. выше);  сюда- 
же  отнесены  Саввино,  Ассеманово,  MapÎHHCKoe,  Зографское,  Дечанское, 
названный  просто  юсовыми,  атакжеВерковича(А  24),  Хлудовское(А39), 
Срезневскаго  (А  27),  Хлудовское  другое  (А  12),  а  Григоровичево  (А  15) 
почему  то  названо  уже  «средне-болгарскимъ»,  Карпипское  же  еван- 
гел1е  (А  9)  опять  уже  «юсовое»  *).  Отличш  въ  язык-Ь  перечисленныхъ  ру- 
кописей (а  эти  отлич1я  есть,  несомненно)  не  указано,  съ  другой  стороны  не 
ясно,  почему  два  средне-болгарскихъ  текста  (А  1 5  и  9)  получили  различ- 
ные термины.  Но  этимъ  неясность  не  исчерпывается:  Остромирово  еван- 
гелие (А  1)  названо  не  только  юсовымъ,  но  и  древне-славянскимъ.  Въ 
какомъ  отношен1и  находятся  между  собой  эти  два  термина?  Если  понимать 
второй  терминъ,  какъ  обыкновенно  принято,  т.е.,  что  О.  Е.  представляетъ 
съ  виД0изм'1нен1ями  идеальный  древне-славянскш  (или  старо-славянскш, 
церковно-славянск1й)  языкъ,  то  само  собой  ясно,  что  первый  терминъ  падо 
понимать  или  какъ  излишн1й,  или-же  какъ  равный:  «болгарскШ»,  «средне- 


1)  Въ  чисд^^  первыхъ,  внесшихъ  и  отстав вавшихъ  этотъ  терминъ,  былъ,  если  ве 
ошибаюсь,  А.  Лескинъ  (си.  Archiv  f.  sL  Pb.  II,  269). 

2)  См.  А  15,  А  39,  гд^  прибавлено  странно:  «сг  юссшип^  будто  средне-болгарское  пра^ 
вописаше  ножетъ  быть  безъ  юсовъ  ! 

3)  Си.  А.  Соболевскаго,  ДревнШ  ц.-славянск1&  языкъ  (М.  1891),  стр.  10,  гд-е  ц.- 
«давянскН!  языкъ  признается  однииъ  изъ  говоровъ  «древне-болгарскаго  языка,  именно: 
Фолунскимъ».  Съ  этимъ  соглашается  и  У.  0Ъ1ак  (АгсЫу  f.  si.  Pb.  ХУ,  79). 

4)  Ср.  А.  Соболевский  въ  Рус  Фил.  B-I^cth.  1890  г.,  стр.  152. 
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6ojrapcKiH».  На  это  ответа,  основываясь  на  терминолопи  г.  Воскресен-« 
ска  го,  ненайдемъ.  Если  понимать  такъ,  какъ  сейчасъ  было  предположено, 
то  опять  возникаетъ  недоум^н1е:  почему  О.  Е.  не  только  «юсовое»,  но  и 
(хдревне-славянское»,  а  Саввино,  Ассеманово,  ЗограФское  названы  только 
юсовыми?  В'Ьдь  и  они,  особенно,  напр.,  ЗограФское,  служатъ  «зеркаломъ 
старослов'Ёнскаго  языка»  ^)  и  довольно  в'Ёрнымъ,  и  въ  этомъ  случае,  разу- 
меется, бол^е  в^рнымъ,  нежели  простые  «юсовые»  тексты  Верковича,« 
Срезневскаго  (Â  24,  27)  и  Карпинск1й  (А  9).  Все  это  показываеть, 
что  особенной  строгости  въ  прим'Ьнен1и  Филологическихъ  терминовъ  по  от- 
ношешю  къ  языку  мы  у  г.  Васкресенскаго  не  находимъ.  Это  подтверж- 
дается и  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.:  что  значить  такое  определение:  «пра- 
BOHHcanie  русское,  съ  юсами»  (А  7  —  ев.  Типогр.  библ.  XII  в.)?  Указание 
ли  это  на  его  «юсовой»  оригиналъ,  или  просто  на  то,  что  въ  немъ  есть  юсы 
(что  вешд>  обычная  и  въ  русскихъ  текстахъ,  особенно  для  а  =  и),  или- 
же  на  то,  что  въ  немъ  есть  ?fs  (который  рЬже  въ  русскихъ  рукописяхъ, 
хотя,  какъ  =  у,  для  характеристики  языка  можетъ  значения  и  не  им^ть)? 
Также  неясна  и  ничего  не  говорить  характеристика  Карпинскаго  еванге- 
лия (А  9):  «правописаше  юсовое,  съ  заметнымъ  вл1ян1емъ  сеубскаго 
нар^чая  (въ  употребленш  ь,ы  ит.  п.)».  Карпинское  евангел1е  —  памятникъ 
средне-болгарск1Й  :  весьма  важно  было-бы  указать  въ  немъ  сербизмы  въ 
языкЬ;  но  какъ  понимать  употребленхе  ь  по  сербски?  Какъ  замену  ь-емъ 
г-а?  Точно  тоже,  можетъ  быть,  надо  предполагать  и  для  w,  см^шивающа- 
гося  въ  сербскихъ  памятникахъ  съ  «*?  *).  Несколько  πpимipoвъ  разъ- 
яснил и-бы  д^ло. 

То  же  можно  сказать  и  относительно  термина  «глаголический».  То  этотъ 
термйиъ  приходится  понимать,  то  какъ  указаше  на  оригиналъ,  напр.,  при 
описаыш  Хвмова  текста  1404  г.  (А  38),  то  какъ  указанхе  въ  смысл*  ха- 
рактеристики языка:  «въ  отношенш  языка  и  текста  списокъ  (Карпинскш) 
весьма  замечательный:  съ  полной  вероятностью  можно  предполагать,  что 
первоначальный  изводъ  этой  рукописи  былъ  глаголичесгай»  (стр.  19). 

Бели  подъ  словомъ  «изводъ»  подразум'Ёвать  указание  на  происхождеше 
списка,  на  его  непосредственный  или  посредственный  оригиналъ  ^),  то  тогда 
не  ясны  так1я  опред*лен1я,  какъ  «изводъ  южцо-славянск1Й,  древи1й»,  если 
мы  сопоставимъ  съ  «глаголическимъ»  изводомъ  съ  одной  стороны,  и  съ  ука- 
зан1ями  на  редакщю  —  съ  другой  :  «текстъ  древней  южно-славянской  редак- 
щи»  (А  27):  в-Ьдь,  всЬ  рукописи  группы  А  представляютъ  эту  «древнюю 
южно-славянскую»  редакщю,  по  опред'Ьлен1Ю  самого  автора.  Рядомъ-же  съ 


1)  Ягнчъ,  аМаршнское  Ев.»,  стр.  428. 
Л  Ср.  Archiv  f.  8l.  Ph.,  XV,  690—591. 
ι  Ср.  стр.  24,  20. 
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этЕНЪ  встрйчаенъ  οαρβΛΊιβΗΪβ:  «текстъ  древней  кжво-аатпстЪ,  глаго- 
1ичесвой  редакц1Н»  (стр.  24  —  А24):  это  что  за  редакщп?  вли  sAtcb 
«редакщяя  ^  «изводъ?».  Съ  другой  сторовы  «редакш»»  совершенно  точно  и 
оравяльно,  какъ  термяяъ,  опредЁлеиа  автороиъ  въ  начала  его  изс1'^дован]я: 
«Педъ  peAaKQÎefi  разун^еиъ  ны  ые  отд^ьпыя  розночтеи!)!,  а  нослЬдоватсль- 
ное,  проходящее  чрезт.  все  EsaHrejie,  исправлен1е  или  новый  нерсводъ  тек- 
■ста»  (стр.  1,  првм.  1).  Что-же  тогда  будетъ  •глаголической  редакц1ен?в. 
Относительно  подобной  «редакщи»  въ  EscjiAOBaHin  titrb  ли  слова,  какъ  о 
чеиъ  либо  самостоятельнонъ,  да  и  р-^чи  быть  не  могло  у  автора,  совершенно 
правильно  говорящаго  не  разъ  объ  одной  древ1г1Ьйшей  ρβΑακηίπ  текста  и 
ставящаго  во  главЁ  списковъ  первой  редакцш  Галячское  Евангсл1е  1 1 44  г. 
содержащее  текстъ,  «въ  освов^^  согласный  съ  древнейшими  с[1йсками 
XI  в.  кирилловскиыи  я  глаголическини»  (стр.  5). 

Собирая  ВМЕСТЕ  ВСЁ  сд'Ьланаыа  aautqanin  относительно  ooncaiiin  ма- 
Tepiaia,  послужввщаго  для  нэсл^лован1л  автора,  ны  вндпиъ,  что  BctoTii-t- 
ченные  недостатки  обобщаются  въ  одноиъ:  ведостаточномъ  внииам1н  къ 
чисто-фндологической  onieKt  uaTepiaja,  откуда  объясппетсн  н  iith-оторая 
односторонность  въ  подбора  н  некоторая,  если  такъ  молено  выразиться, 
небрежность  въ  употреблеши  терииновъ,  тшсъ  или  иначе  связанныхъ  съ 
вопросами  о  flSbiKt  и  вообще  Фнлологическрхъ  «собенностлхъ  текстовъ. 
Другтя  сторовы  опвсанЫ  свидательствуютьовполгЬ  сознательномъ,  усерд- 
номъ,  кропотливоыъ  труд^  я  серьезнонъ  OTHomcuin  автора  къ  juaTepiiijy; 
это  BDOJnt  оодтверждаетсп  тЁиъ  впниан1еыъ,  съ  которымъ  онъ  отнесся  къ 
лексической  сторона  разбираеиыхъ  текстовъ,  той  заботливостью  и  точ- 
востью,  съ  которой  выполнено  H3jauîe  ев.  Марка,  служаи1ее  приложен1е111ъ 
къ  изсхБдован1го.  Въ  результата,  pascuoTpiiiuaH  нами  глава  нредлагастъ 
нанъ  подготовленный,  отчасти  даже  разработанный  иатер1алъ,  па  которомъ 
авторъ  строить  вторую,  самую  главную,  часть  своего  труда. 

Но  этой  разработка  онъ  предпослалъ  введен1с,  гд^,  как1>  мы  вид-Ьли, 
опъ  взлагаетъ  пруковолительныя»  начала  '),  съ  которыми  онъ  совершплъ 
свой  трудъ,  иначе — методъ  своей  работы.  Методъ  лтотъ  состоять  въ  сл4- 
дующемъ:  1)  «чЬмъ  древнЬе  рукопись,  тЕмъ,  eciecrBeHHte  думать,  древнее 
в  текстъ,  въ  ней  содержащ1Йся,  а  ч*иъ  она  нолнЬе  и  лучше  сохранилась, 
гЬнъ  удобиЬе  можетъ  быть  положена  въ  ocnoeanie  при  сравнительно  крп- 
твческвхъ  изслйдован1яхъ  бяблейскаго  текста.  Это,  такъ  сказать,  истори- 
ческое начало  ^)».  Относительно  первой  половины  этого  «начала»  иы  уже 
говорили  выше:  одной  древности  еще  недостаточно  для  опрел"Ьлец1я  цен- 
ности текста  въ  подобной  работе.  Но  яисторическое»  начало  и  не  па  однс" 

1)  Стр.  3—9. 

2)  Стр.  4. 
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древности  покоится,  какъ  видимъ  теперь:  сюда  присоединяется  «полнота»  и 
«сохранность»  рукописи.  Что  понимать  подъ  этими  обозпаченхями?  Какъ 
видно  изъ  nocitAjfôniaro,  подъ  полнотой  надо  подразумевать  полноту  текста 
по  составу:  «евангелхя  апракосы  не  представляютъ  евангельский  текстъ  въ 
его  полнота  и  первоначальномъ  видЪ  (стр.  5)  ^).  Поэтому  въ  основу 
положено  четвероевангел1е,  какъ  содержащее  полный  текстъ.  Но  что  надо 
подразумевать  подъ  «сохранностью»?  Повидимому,  ту  же  полноту  текста, 
во  только  не  по  составу,  а  по  внешности  рукописи.  Выбравши  для  издан1я 
кирилловск1Й  тексть,  древи1й  и  къ  тому  же  съ  годомъ,  авторъ  есте- 
ственно остановился  на  Галичскомъ  свангел1и.  Решивъ  заранее  положить 
въ  основу  кирилловсюй  текстъ,  онъ  иначе  сделать  и  не  могъ,  хотя  и 
глаголическ1е  тексты  и  древпеиш]е  иные  кирилловсте  съ  этой  точки  Bptnin 
имели  подобпое  же  право  на  внимание  автора,  которьшъ,  впрочемъ,  онъ 
ихъ  въ  ипыхъ  случаяхъ  и  не  обделяегь.  Но  съ  точки  зрешя  автора,  какъ 
онъ  ее  высказываетъ,  мы  не  видимъ  никакого  преимущества  Галичскаго 
ева11гел1я,  какъ  основного,  передъ  глаголическими  четвероевангел1Ями,  даже 
превосходящими  древностью  текстъ  1144  г.:  Мархинское  ев.  по  полноте 
ев.  Марка  и  по  сохранности  должно  быть  поставлено  рядомъ  съ  Галичскимъ, 
а  кроме  того  въ  немъ  нетъ  «исправлешй  первоначальнаго  перевода, 
свойственныхъ  второй  редакщи,  древне  «русской»,  какихъ  «не  мало»  уже  въ 
Галичскомъ  тексте ').  Конечно,  эти  соображен1я  —  принцип^альнаго  харак- 
тера: если  бы  авторъ  желалъ  следовать  своимъ  собственнымъ  основныягь 
положен1ямъ,  а  не  отвлеченъ  былъ  въ  сторону  стремлетемъ  поставить  во 
главе  своего  издан1Я  кирилловсшй  непременно  текстъ  и  при  томъ  датиро- 
ванный, то  онъ  всетаки  сказалъ  бы  намъ  определеннее,  почему  онъ  пред- 
почелъ  Галичск1И  текстъ  глаголическому  Марьинскому,  не  заключающему« 
въ  себе  отклонеихй  въ  пользу  второй  редакщи.  Это  предпочтен1е,  всетаки, 
мы  объяснить  можемъ:  здесь  авторъ  руководился  словами  Описания  Синод, 
рукописей,  откуда  онъ  только  что  взялъ  и  характеристику  апракосовъ:  «между 
существовавши^?  тогда  (доХ1У  в.)  списками  были  такае,  на  которые  менее 
простирались  повреждешя  переписчиковъ  и  своевольныхъ  исправителей; 
разуиеемъ  полные  списки  ЁвангелШ,  образцомъ  которыхъ  самымъ  древ- 
нейшимъ  изъ  доселе  известныхъ  (тогда  глаголич.  Зогр.  и  Марьин, 
еще  не  было  известно),  служитъ  храпящ1йся  въ  Синод,  библ.  №  20  (т.  е. 
Галичсюй  текстъ  1144  г.).  Такхе  списки  не  были  въ  общемъ  употребленш 
церковномъ,  переписывались  реже,  и  потому  могли  сохранить  более 


1)  Дах1^  апракосы  характеризуются  словами  изъ  Оаисанхя  Синод,  рукоп.  (стр.  289). 
минь  йпервоначальный»  описатели  повииали,  очевидно,  ве  по  отношсн1Ю  къ  переводу,  а 
lecKOHy  тексту  евавгел1я,  какъ  онъ  изв^стенъ,  въ  качества  труда  евангелиста. 

2)  Стр.  5,  прим.  2. 
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чистоты»  (стр.290).  Вотъ исходная  точка  г. Воскресенскаго,  заставив- 
шая его  доверчиво  положить  въ  основу  издан1я  Галичск1й  текстъ,  некогда 
привлекшш  внимаше  и  арх.АмФилох1я^).  Но,  если  Горск1Й  и  Новостру евъ 
были  невольными  виновниками  того,  что  мы  теперь  им-Бемъ  научное,  превос- 
ходное издание  (пока)  ев.  Марка,  за  что  нельзя  не  поблагодарить  и  г^  Вос- 
кресенскаго, то  оказались  они  виновниками,  хотя  и  не  виноватыйи,  въ  той 
неточности,  которую  допустилъ  г.  Воскресенск1й  въ  разсматриваемомъ  его 
положении:  буквально  приведя  характеристику  апракосовъ  сравнительно  съ 
тетрами  ихъ  труда  Горскаго  и  Невоструева,  онъ  виЬсгЬ  съ  ними  отри- 
цаетъ  соглас1е  въ  перевод-Ь  въ  текст*  апракоса  и  тетра  (разум*ется,  гд*  они 
совпадаютъ  въ  содержаши)  и  не  признаетъ  первоначальности  текста  въ 
апракоса.  Въ  дал ьнМшемъ  изсл'1дован1И  опъ,  ссылаясь  на  MHtnie  И .  В.  Яги  ч  а 
(изъ  Сборн.  Отд.  рус.  яз.  т.  33,  стр.  78 — 79),  уже  допускаетъ  это  единство 
и  первоначальность  апракоса:  «св.  Кириллъ  и  Мееодш,  говорить  онъ^  пер- 
воначально перевели  на  славянскш  языкъ  Евангелхе  и  Апостолъ  —  апра- 
косы...  Но  возможно  допустить,  что  уже  св.  МеоодШ,  дополнивъ  недоста- 
вавшее  въ  первоначально мъ  перевода,  расположилъ  Ёвапгел1е  и  Апо- 
столъ въ  Ихъ  обыкновенномъ  порядк*»  (стр.  209,  прим,  3).  Такимъ  обра- 
зомъ,  о  первоначальности  славянскаго  перевода  (а  о  немъ  только  и 
идетъ  р^чь)  по  отношению  къ  тетрамъ  и  апракосамъ  р*чи  быть  не  можетъ  ; 
а  если  уже  заводить  эту  рЬчь,  то,  сл'Ьдуя  словамъ  автора,  приходится  ре- 
шать скорее  въ  пользу  апракоса,  какъ  это  выходить  и  изъ  совершенно 
в^рнаго  толкован1я  имъ  м*ста  изъ  жит1я  св.  Кирилла.  Эта  неясность, 
прямо  путаница^  произошла  у  г.  Воскресенскаго  отъ  того,  что  онъ  упо- 
требляеть  безразлично  терминъ  «первоначальный»  и  для  греческаго  еван- 
гельскаго  текста  вообще  (какъ  это  понимали  и  Горск1Й  съ  Невоструе- 
вымъ)  и  для  перевода,  совершеннаго  св.  Братьями^).  Но  этотъ  вопросъ 
о  первоначальности  того  или  другого  вида  евапгел1я  въ  славянскомъ  пере- 
вод*,  поднимаетъ  другой  не  мен*е  важный  вопросъ  о  бол4е  точномъ  опре- 
д'Ьлен1и  отношец1Й  апракоса  къ  четвероевангелию:  апракосъ  былъ  трудомъ 
славянскихъ  апостоловъ  —  это  не  'подложить  coMHtHw;  также  не  подле- 
житъ  coMH^Hiro  и  то,  что  тетръ  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ,  гд*  по  содержанию  сходится 
съ  апракосомъ,  восходитъ  къ  тому  же  источнику  ;  но  въ  какомъ  отношении 
къ  труду  Кирилла  и  Меоод1я  находятся  тЬ  MtcTa  тетра,  которыхъ  ц-Ьтъ  въ 
апракос*?  Г.  А.  Воскресенский  мимоходомъ  р-Ьшаегь  этогъ  вопросъ 


1)  АнФилох1я  привдекъ  онъ  также  и  т-Ьхъ,  что  «благодаря  ныенно  его  южно-рус- 
скому происхождев1ю  онъ  близокъ  къ  первоначальному  труду  славянскихъ  первоучителей» 
(см.  Ягича,  Сборн.  Отд.  русск.  яз.  33,  стр.  76). 

2)  Не  даромъ  же  точные  въ  своихъ  выражен1яхъ  описатели,  говоря  о  славянскихъ 
текстахъ,  говорить  объ  ихъ  <счистот']а»  а  не  «первоначальности». 


y^t 
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предположен1емъ  объ  учати  въ^этомъ  преобразованш  апракоса  въ  тетръ 
самого  св.  Мееодхя,  только  что  мною  приведеннымъ,  вероятно,  основываясь 
на  цитируемомъ  имъ  ниже  по  другому  поводу  MterÊ  жит1я;  «пркюжи 
(Мееод1Й)  въ  бърз^  вься  кннгъ!  испълнь,  разв-б  макав'Ейх)  (стр.  210). 
Ясно,  что  такая  гипотеза  нужна  была  г.  Воскресенскому,  чтобы  поми- 
рить «первоначальность»  тетра  съ  «первоначальностью»  перевода  (т.  е.  сгла- 
дить ту  путаницу  въ  npHMtHeHin  термина,  на  которую  мы  уже  обратили 
внимание):  все,  что  сделано  св.  Братьями  для  славянскаго  перевода, — 
«первоначально»;  поэтому^  разъ  пужно,  чтобы  тетръ  быль  первоначаль- 
нымъ,  нужно,  чтобъ  его  устроилъ  одинъ  изъ  Братьевъ!  Такъ  рисуется 
логическ1Й  путь  въ  гипотез*  автора.  Большихъ  подробностей  мы  не  на- 
ходимъ  въ  труд*  Боскресенскаго,  кром*  разв*  упоминашя,  что  не- 
которые стихи  ев.  Марка  въ  апракосахъ  «не  прописываются»  (стр.  5, 
прим.  1),  и  что  К.  И.  Невоструевъ  былъ  неправъ  (въ  Кирилло - Меоо- 
дхевскомъ  сборник*,  1865),  предпочитая  апракосы  тетрамъ*)  (стр.  209). 
На  д*д*  же,  едва  ли  этотъ  вопросъ  р*шается  такъ  просто,  и-  едва-ли  онъ 
такъ  маловаженъ^  какъ  можно  видеть  изъ  отношешя  къ  нему  Г.  А. 
Боскресенскаго.  Для  примера  можно  сослаться  на  взглядъ  И.  В. 
Ягича  на  этотъ  вопросъ:  онъ,  невидимому,  дЬло  представляетъ  иначе; 
вотъ  что  говоритъ  онъ  по  поводу  слова  γραμματεύς:  «оно  переведено 
въ  древнМшемъ  евангельскомъ  текста  словомъ  кънижьникъ,  такъ  въ  на- 
шемъ  (MapÎHH.)  памятник'^,  асе.  зогр.  ник.  хвал,  галицк.  и  т.  д.,  только  въ 
XXIII  гл..  ев.  Матвея  встречается  несколько  разъ  слово  кънигъчии 
(XXIII,  13,  14,  15,  23,  въ  зогр.  и  ник.,  кром*  того  еще  ibid.  27,  29,  34). 
Замечательно,  что  Bci  эти  стихи  (за  исключен1емъ  последняго  или 
двухъ  последнихъ)  не  вошли  въ  первоначальный  переводъ  еван- 
гельскихъ  чтен1Й,  они  были,  очевидно,  переведены  потомъ,,  когда 
состоялся  полный  переводный  текстъ  ц-Ьлаго  тетраевангелхя. 
И  такъ — ^мы  въ  прав*  вид-Ьть  зд-Ьсь  разницу  двухъ  переводчиковъ, 
перваго,  употребившаго  для  передачи  греч.  γραμματεύς  слово  кънижь- 
никъ, и  второго,  дополнившаго  все,  что  не  доставало,  давшаго  предпочте- 
те слову  кънигъчии.  Последнее  слово  могло,  конечно,  потомъ  попасть  и 
въ  т4  HtcTa,  гд^  его  сначала  пе  было,  такъ  остром.  Мате.  VIII,  19,  и  на- 
оборотъ  кънижьникъ  туда,  гдЬ  дополаитель  поставилъ  было  свде  кънигъ- 
чии, такъ  въ  нашемъ  текст*  Мате.  XXIII,  27,  29  читается  кънижьникъ, 
но  зогр.  и  НИКОЛ,  еще  кънигъчии»  ').  Вопросъ,  какъ видимъ, сложнее,  не- 
жели кажется  г.  Воскресенскому,  и  жаль,  что  онъ  такъ  мало  уд-Ьлилъ  ему 
та,  ограничившись  нич*мъ  не  подтверждаемой  гипотезой,  основанной 


Эта  последняя  saMi^TRa  i^i^jHROMb  взята  изъ  Ягича  (у.  соч.,  стр.  78—79). 
2)  MapÎHH.  Бв.,  стр.  467. 
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даже  не  на  Факт&  us  Фактахъ,  а  на  отвдеченноиъ  предпохожеши  :  «воз- 
можно допустить»  и  т.  д. 

И  такъ,  не  возражая  ptmHrejbHO  противъ  того,  что  въ  основу  H3cjr6- 
дован1Я  и  издан1Я  подоженъ  несколько  искусственно  выбранный  текстъ, 
разъ  авторъ  отдаеть  должное  и  другниъ,  лы^иопцшъ  такое  же  (если  не 
большее)  право  на  ту  же  роль,  мы  все  же  должны  OTMtTHTb,  что  методъ 
его  въ  выборЬ  основнаго  текста  не  достаточно  обоснованъ  и  развить:  мы 
ждали  бы  указан1й  бол'Ье  точныхъ  относительно  апракосовъ,  а  не  взятаго 
на  Bipy  и  теперь  нtcκoльκo  уже  устар^лаго  μη^ηϊη  Горскаго  и  Ново- 
струева,  а,  иожетъ  быть,  даже  и  не  совсЬиъ  в^рно  понятаго  авторомъ 
(териинъ  апервоначальный  видъ»  текста). 

Вторымъ  пунктомъ  метода  является  уже  знакомое  намъ  изъ  Гор- 
скаго сличение  текстовъ  для  опред'6лен1Я  взаимнаго  отношешя  и  относи- 
тельнаго  значешя  списковъ.  Этимъ  способомъ  выделяются  древнейш1я 
чтешя,  представляюпця  остатокъ  первоначальнаго  перевода  ;  здесь  разно- 
o6pû3ie  списковъ  по  времени  и  Micry  оценено  на  словахъ  аъторомъ  по 
достоинству,  но,  какъ  мы  уже  видели,  разнообразие  по  Micry  происхо- 
жден1я  списковъ  не  достаточно  принято  въ  разсчетъ  въ  последующей  ра- 
боте (см.  выше). 

Остальные  пункты  метода  (оценка  варьянтовъ,  грецизмовъ,  отношение 
къ  греческому)  никакихъ  сомнен1Й  сами  по  себе  въ  правильности  не  возбу- 
ждаютъ.  Только  одно  обстоятельство,  какъ  кажется,  несколько  усложнило  и 
запутало  ясный^  исторически  ходъ  изследован1я,  это  —  отношение  древняго 
текста  къ  ньшешнему,  принятому  въ  наши  печатный  славяно-русск1я  изда- 
вая евангел1й.  Невольно  является  вопросъ:  при  чемъ,  какую  роль  играетъ 
нашъ  теперешней  текстъ^  обязанный  своимъ  появлешемъ  справе  петров- 
скаго  и  последующаго  времени  и  ставш1й  только  въ  1751  г.  обп^е-приня- 
тымъ  %  въ  HCTopin  древнейшаго  текста?  Если  бы  авторъ  задался  цел1Ю 
представить  намъ  не  истор1ю  текста  Кирилломееод1евскаго  въ  его 
судьбахъ  съ  XI  до  XVI  в.,  а  исторш  нынешняго  текста,  показать,  какъ 
создался  нынешн1Й  текстъ,  что  въ  немъ  осталось  изъ  труда  Апостоловъ 
славянъ,  тогда  онъ  могъ  бы  исходить  изъ  современнаго  текста  и,  идя  на- 
задъ,  возводить  некоторый  его  черты  къ  первоначальному  переводу.  Если 
же  онъ  хот^лъ  проследить  истор1Ю  текста  отъ  XI  в.  до  нынешняго  и,  та- 
кимъ  образомъ^  ввести  и  этотъ  въ  общую  многовековую  историю  св.  писа- 
шя  на  славянской  почве,  то  почему  онъ  ограничился  въ  изследован1и  руко- 
писями и  временемъ,  кончая  ХУ  в.,  а  опустилъ  так1е  крупные  въ  исторл 
тексты,  какъ  наши  первопечатные  XVI  в.,  Острожск1Й  и  т.  п.  Съ  какой 


1)  Onuc.  Синод,  рукоп.  1,  176. 
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стороны  ни  взять,  всетаки  выходить  скачекъ,  необъяснимый  исторической 
точкой  sptBifl  автора.  А  онъ,  повидимому,  вводя   современный  текстъ, 
именной  вм^дъ  въ  виду  указать отношси1е  этого  текста  къ  древнимъ;вотъ 
вопросы,  которые  онъ  себ-Ё  ставить:  «что  же  это  быдъ  за  переводъ  (т.  е. 
сделанный  св.  Братьями)?  Можно  ди  открыть  cдtды  и  остатки  этого  перво- 
начадьнаго]  перевода«..?  Что  сталось  съ  ним1  за  тысячу  л^тъ...?  Въ 
какомъ  отношенш  къ  нему  стоить  нын'Ьшпгй  общеиринятый  текстъ?... 
KaKÎfl  ввдоизм^^нен^я  претерп'Евалъ  этотъ  переводъ  въ  течен1е  ntKoeb  у 
разныхъ  народовъ,  прежде  чtмъ  дошелъ  до  своего  пын^шняго  со- 
стояная?»  (стр.  2  —  3).  Ответь  на  это  находимъ  только  для  перюда,  кон- 
чая XV  в.,  а  для  πoзднtйшaгo  времени  и  нын^шняго  текста  мы  узнаемъ 
несколько  общихъ,  нич^мъ  пока  не  доказанныхъ  м'ёстъ  въ  Kouut  изсл'Ьдо- 
ван1я  (стр.  299  —  300).  Сопоставлен1я  д^лаетъ  авторъ  совершенно  пра* 
ВИЛЬНО,  въ  порядка  HCTopifl  текста:  2-ю  ред.  характеризуетъ  отлич1ями 
отъ  старшей,  т.  о.  oupeдtляя  эту  вторую  редакц1Ю,  4-ю  сравниваетъ  со 
второй  и  первой,  указывая  T04Hie,  какъ  эта  редакщя  стоить  въ  связи, 
вышла  изъ  2-й,  и  вдругъ  при  1-й  редакщи  находимъ  исходной  точкой  для 
ея  характеристики  HbmtmHÎfi  текстъ  ^). . .  Ясно,  что  если  бы  авторъ  не 
ограничилъ  себя  опред'Ёленнымъ  в^комъ  или  веками  (XI —  XVI),  то  и  тогда 
нынtшнiй  текстъ  пошелъ  бы  въ  сравнеше  никакъ  не  съ  юго-славянской 
дpeвнtйшeй  редакцией,  асъпоздней,  черезъ  которую,  и  то  не  вeздt  прямо, 
онъ  стоить  въ  родствб  съ  трудомъ  Кнрилла  и  Мееод1я.  Это  могло  бы  и 
должно  составить  предметь  отд'Ёльнаго  изсл'Ьдован^я,  служащаго  продолже- 
шемь  настоящаго.  Теперь  же  привлечение  нын'Ьшняго  текста  при  ввслЬ- 
доваши  судебъ  текста  XI  —  XV  в.  или  безполезно,  или  даже  составляетъ 
балластъ  въ  род'Ь  того,  за  который  самъ  г.  Воскресенск1Й  упрекалъ  по- 
койнаго  АмФилох1я')•  Во  всякомь  случае,  это  —  ошибка  въ  npnMtHeHin  мето- 
да, именно  историческаго  метода.  За  то  нельзя  не  отметить  другого  досто- 
инства его  метода:  «въ  pa3CM0TptHiH  разностей  перевода,  въ  м'Ьстахъ  труд- 
ныхъ  и  зам^чательныхъ  въ  Филологическомъ  и  другихъ  отношен1ЯХЪ,  мы 

4 

прибЬгаемъ  къ  другимъ  древнимъ  переводямъ  Библш  и  отеческихъ  творе- 
шй,  равно  какъ  и  къ  прочимъ  духовнымь  памятникамъ  славянъ»  (стр.  7). 
Этотъ  ор^емъ  заслуяшваетъ,  necoMHtHHo,  уважен1я:  онъ  не  только  даетъ 
иногда  объяснеше  труднаго  MicTa,  но  (что  особенно  важно)  можетъ  дать 
весьма  важный  указашя,  особенно  хронологическаго  свойства,  для  HCTopin 
евангельскаго  текста.  Какъ  воспользовался  этимь  богатьшъ  пособ1емъ 
г.  Воскресенск1й,  мы  будемъ  им'бть  случаи  увидать.  Одно  только,  ыеЬ 
шкется,  и  зд-Ёсь  не  предусмотрено  авторомъ:  онъ  нигд^  не  различаетъ 


1)  См.  стр.  179,  188,  184. 

2)  сКъ  вопросу  о  слав,  перевода  Ев.»  въ  Сборн.  Отд.  русск.  яз.,  т.  44. 


s 
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славянскихъ  памятниковъ  переводныхъ  отъ  оригвнадьныхъ,  русскихъ  отъ 
юго-славянсквхъ  н  даже  западныхъ  (Фрейдивгенск1я  статье),  а  это  могло 
;  бы  дать  не  лишенныя  интереса  данный  для  jKasaHifl  на  родину  ткхъ  или 

другихъ  евангельскихъ  разночтетй.  Также  не  ввдимъ,  ни  въ  перечне 
^  (стр.  7 — 8),  ни  въ  ссылкахЪу  указан1я  па  крупный  памятникъ  староболгар- 

\  ской  литературы  —  на  Толковое  Евангелие  Константина  пресвитера;  трудъ 

А.  В.  Михайлова  о  неиъ  ^)  какъ  разъ  посвященъ  въ  значительной  сте- 
пени вопросу  объ  отношен1И  Константина  къ  современному  ему  евангель- 

I 

скому  тексту.  Наконецъ,  совершенно  напрасно  Г•  А.  Воскресенскхй 
считаетъ  CynpacjibCKÎfi  сборникъ  юго-западнымъ  русскимъ,  съ  южно-сла- 
вянскаго  извода  (стр.  255):  онъ,  очевидно,  основывается  на  известной 
статье  ВондракаАИвЬуешзсЬе Studien  (Wiener Sitzungsber.  122  (1890)*). 
Но  ему,  в-Ёроятно,  осталась  неизвестной  реценз1я  на  это  издание,  равно  какъ 
и  на  другое  Вондрака  же,  (Ueber  einige  orthogr.  und  lexical.  Eigen - 
thümlichkeiten  des  cod.  Suprasl.  —  Wiener  Sitzungsber.  124),  pei^eH3ifl 
Облака,  доказавшая  невозможность  приписывать  такое  происхождеше 
•  Супрасльской  рукописи  ^).  Кончая  съ  первой  главой  изсл'§дован1я  г.  Вос- 
кресенскаго,  особенно  съ  ея  введешемъ,  полагаю,  что  она,  не  смотря  на 
гЬ  частные  недостатки,  которые  я  отм'Ьтилъ,  служить  по  мысли  вполнй 
достойнымъ  введен1емъ  къ  последующему  изcлeдoвaнiю. 

Не  мен^е  важной  по  значению  представляется  следующая — вторая — 
глава  первой  части.  Она,  нося  по  характеру,  особенно  въ  начала,  такой  же 
скорее  библ10граФическ1й  характеръ,  содержитъ  главиымъ  образомъ  обзоръ 
греческихъ  текстовъ  eвaнгeлiя  отъ  Марка  (а  также  вообще  всЬхъ  евап- 
гeлiй).  Этотъ  обзоръ  является  необходимымъ  для  pinieHin  такого  крупнаго 
вопроса,  какъ  вопросъ  о  редакщи  греческаго  текста,  давшаго  жизнь  тексту 
славянскому.  Piшeнieмъ  этого  вопроса  и  заканчивается  первая  часть  всей 
книги.  Въ  такомъ  трудномъ  и  сложномъ,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  спорномъ 
дtлt,  какъ  HCTopÎH  текста  свящ.  писания,  авторъ  изсл'Ьдован1я  былъ  поста- 
вленъ  далеко  не  въ  татя  благопрхятныя  услов1я,  какъ  при  собирании  и  из- 
сл^дован1и  текстовъ  славянскихъ.  1Сакъ  не  cπeцiaлиcτъ  по  этому  крупному 
самостоятельному  отд-Ьлу  науки,  какова  истор1я  текста  св.  писанхя  у  разныхъ 
народовъ,  авторъ  не  могъ  быть  въ  такой  Mtpt  самостоятельнымъ  и  самъ, 
какъ  въ  предыдущей  глав*  своего  труда  :  промахи,  которые  можетъ  обнару- 
жить въ  изложен1и  истор1и  иноязычныхъ  текстовъ  св.  писан1я  даже  cneuia- 


1)  Древности  —  Труды  Славянск.  Ком.  Моск.  Apxeoi.  Общ.  I,  (1896  г.).  Ъол^е  ранвхИ 
трудъ  преосв.  Антон1я,  еа.  Выборгскаго,  также  остаюя  автору  неиэвЪстенъ. 

2)  Впрочемъ  И.  Б.  Ягичъ  coMBteacTCfl  въ  тонъ,  чтобы  эта  статья  была  известна 
Г.  А.  Воскресенскому,  такъ  какъ  Г.  B-ifi  нигд"]^  на  нее  не  ссылается.  (Archiv  f.  si.  Ph. 
XVIII,  273). 

3)  Archiv  f.  si.  Ph.  XV,  838—370,  также  Ljnbl.  Ztou  1892  или  Труды  Слав.  Комм.  I, 
277—279.  Ср.  также  Сборникъ  за  народни  умотворения  М.  Н.  Пр.,  IX,  16—18. 
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лстъ  ЭТОГО  Д'йла,  нельзя  ставить  вполне  въ  bhhjî:  автору  изсл^дован1я  сда- 
вянскихъ  текстовъ.  Поэтому,  нельзя  ставить  ему  въ  вину  и  того,  что  «опъ  не 
внесъ  никакой  классиФлкащи  въ  текстъ  греческий  и  лотому  оставилъ  безъ 
точно  опред'кюнныхъ  опоръ  редакц1И  славянская.  Вина  зд^сь  (выражаясь 
словами  одного  изъ  рецензентовъ  разбираемой  книги)  въ  значительной  сте- 
пени въ  недостаточно  разработанной  специальной  литература ^)».  Несмотря 
на  этотъ  упрекъ  рецензента,  мы  можемъ  указать,  что  дать  опору  славянскимъ 
редакшямъ,  по  крайней  Mtpt  старшей,  по  крайней  »itpt  въ  общихъ  чер- 
тахъ  Г.  А.  Воскресенскпмъ  попытка  была  сделана  и,  по  нашему  мн'ен1Ю, 
не  совсЁмъ  неудачная.  Онъ  попробовалъ  сделать,  какъ  и  въ  первой  глав'Ё, 
обзоръ  материала  для  выяснен1я  редакц1и  того  греческаго  текста,  который 
лeжиτъвъocнoвt  древн^йшаго,  первоначальнаго  текста  славянскаго.  Зд^сь 
онъ  исходилъ  уже  изъ  разработапнаго  матергала,  главн.  обр.  изъ  издаи1я 
(8-го)  К.  ТишендорФа,  съ  дополнениями  и  введешемъ  Грегори  и  Аббота 
(N.  Т.  graece.  Ed.  critiça  major.  Lipsiae  1894):  отсюда  имъ  извлечены  крат- 
кая cв'6дtнiя  о  палеограФическомъ  характера  рукописей,  о  содержан1и  ихъ  по 
отпошсн1Ю  къ  евангел1ю  огь  Марка,  о  трудахъ  по  изучешю,  издатямъ  древ- 
н-Ёйшихъ  списковъ,  главп.  обр.  унщальныхъ,  греческаго  текста  евангелия 
(стр.70 — 82).  Отдельно,  но  короче,  описаны,  на  основанш  того  же  Грегори, 
греческ1е  минускульные  кодексы  четвероевангелия  (стр.  82 — 89),  при  чемъ 
добавлены  и  лично  эпервые  г.  Воскресенскимъ  самимъ  изслёдо ванные  два 
греческихъ  кодекса  X — ХГв,  (Л?.  518 — 519  Моск.  Синод,  библ.).  Наконсцъ 
(стр.  89 — 92)  сюда  же  присоединено  н*сколько  словъ  о  греческихъ  спи- 
скахъ  евангел1Й-апракосовъ.  Что  касается  описания,  способовъ  характери- 
стики, то  они  здtcь  TÊ  же,  что  и  въ  onncauin  славянскихъ  рз'кописей:  также 
кратки,  но  также  страдаютъ  неравномЬрностью,  не  везд-Ь  отличаются  тща- 
тельностью въ  Bbi6opt  подробностей;  папр.  характеристики  текста  (кон- 
стантинопольской редакщи,  съ  Формами  александргйскими,  перваго  порядка 
и  т.  д.)  не  везд'Ь  отм'Ьчспьг),  хотя  зд^сь  такихъ  неровностей  сравнительно 
меньше.  Но  эта  глава  невольно  опять  поднимаетъ  вопросъ,  уже  затронутый 
раньше:  объ  отношепш  между  собой  греческихъ  тетра-еваигел1Й  и  еванге- 
Л1Й-апракосовъ.  Уже  съ  IV  в*ка,  по  словамъ  самого  г.  Воскресенскаго, 
начинается  истор1я  апракоса,  когда  въ  четвероеваигел1Яхъ  появляются  от• 
ы'Ётки  о  чтен1яхъ,  и  отъ  VII  в.  мы  уже  зпаемъ  евангсл1Я-апракосы,  хотя 
надо  предполагать  появлеп1е  ихъ  и  раньше  (стр.  90).  Въ  нихъ,  какъ  и  въ 


1)  Христ1апское  Чтен1е  1896  г.,  JV•  1,  стр.  192. 

2)  См.  cod.  С.  F.  W4  X.  При  минускульныхъ  кодексахъ  —  редакщя  обозначена  только 
[рн  однихъ  Синодальныхъ  спискахъ.  Пе  обошлось  зд^^сь  и  бсзъ  курьезовъ;  напр.,  нахо- 

къ  токЫ  обозначен1я :  Ренотршектииская  библютска,  Генотршектипскгй  проФ.  Гсрингъ. 
клфербитанскхе  отрывки  и  Гфелфербишанская  церковь  (стр.  74,  75,  77)1 


Ь5 


% 


'Л 


ι' 

Y- 

к* 

*^> 

*t 

ι 

« 
■ 


V.' 


i 


64  ОТЧПЪ  0  ТРИДЦАТЬ  ДКВЯТОКЪ  ПРНСУХДЕШИ 

сдавянскихъ  текстахъ  апракосовъ,  «почти  всегда  въ  начаз^,  а  вногда  н  въ 
коиц^  и  въ  cpeABn*]^  слова  hjh  прибавлялись  или  опускались,  или  переменя- 
лись, чтобы  ncnite  было  слушающииъ,  о  чемъ  предлагается  чтен1е»  (таиъ  se). 
Разъ  мызнаемъ,  чтоипервыепереведенъбылъ  па  славяасюн  языкъ  инеино 
апракосъ,  иы  въ  npaat  предполагать,  что  и  эти  отклонен1я  отъ  первоначиь- 
наго  текста  евангел1Я,  какъ  опъ  читается  въ  спискахъ  сплошныхъ  и  по 
евапгелистамъ,  перешли  въ  славянский  текстъ;  когда  же  происходила  пере- 
работка апракоса  въ  тетръ,  то  естественно  съ  этими  вставками,  сокраще- 
нхяии  и  округлен1Ями  долженъ  былъ  считаться  редакторъ.  Какъ  онъ  от- 
песся  къ  нимъ?  Какой  текстъ  им'Ьлъ  передъ  собой  производя  эт}'  перера- 
ботку? Бол  te  точное  изучен1е  греческихъ  апракосовъ  сравнительно  α 
тетрами,  параллельно  съ  изучец1е11Ъ  этихъ  типовъ  текста  па  славянской 
почв'1,  могло  бы  способствовать  уяспеп1ю  ncTopin  этого  ваяснаго  момента 
въ  исторш  славянскаго  текста.  Не  осталось  ли  что  либо,  свойственное  апра- 
Y  косамъ,  въ  чтен1яхъ  пашихъ  четвероевангелий,  который  произошли  отъ 

Ь\  апракосовъ  славянскихъ  уже,  что  однако  составило  отклопепае  отъ  тетра- 

^^  евангел1Й  греческихъ,  это  можно  решить  только  при  помощи  изучения  ера- 

внительнаго.  Это  нисколько  можетъ  пе  нарушить  того  единства,  которое 
^'  представляютъ  дpeвнiйшie  тетры  и  апракосы  па  почв^  славянской,  но 

г<г  этимъ  можетъ  точнее  определиться  отношение  четвероевангел1я  славян- 

;;  ска  го  къ  греческому.  Не  HMtfl  возможности,  за  отсутстваемъ  подъ  рукой 

;  греческихъ  апракосовъ,  наметить  хотя  бы  приблизительно  это  отношеше, 

полагаю  однако^  что  подобная  работа  пе  была  бы  безполсзна  :  она  ocBirvja 
/  бы  еще  одинъ  моментъ  въ  темной  до  сихъ  поръ  псторги  древнейшаго  не- 

t  Р10да  нашего  перевода.  Им^я  въ  виду  примеры,  приведенные  Воскресен- 

ί  '  скимъ,  какъ  доказательство  лук1ано-константинопольской  (въ  ocHoet)  ре- 

дакц1И  греческаго  текста-оригинала  славянскаго  перевода,  мы  видииъ  два 
примера  (изъ  75),  где  апракосы  ^)  представляютъ  въ  чтеп1яхъ  отклонешя 
оть  этой  редакцш  вместе  группой  KBLA  (Синайск1Й  IV  в.,  Ватиканспй 
IV  в..  Парижский  VIII  в.,  Сенгалленскш  IX  в.);  это:  VIU,  9,  гдевз1*сто 
лук1ано-константинопольскаго  ήσαν  δε  οί  φάγοντες,  читается  въ  Ιβ*',  19*', 
\  49•'',  150•^  и  копт.  (греч.  тексты  апракосы  X— XIII  в.  и  коптск1Й,  не  мо- 

ложе Ш  в.)  только  ήσαν  II  οί  ^δ;   Χ,  8  въ  KB,  48*^  (текстъ  1055  г.),  гот- 
.,    ^  скга  (IV  В•)  опускаютъ  καΐ  προσκολληθήσεται  προς  την  γυναοςα  αυτού.  Зам*- 

чательно   при   этомъ,   что    славянскМ  Никольский  текстъ,  отличающшся 
^'  своими  архаизмами  въ  чтен1яхъ  въ  первомъ  месте  опускаетъ:  едъш1хъ 


1)  Такихъ  случаевъ  можетъ  быть  н»  x-ti-b  и  бодьше,  если  npocjrMHXb  по  лр/п 
(кром-Ь  Марка)  евангедистамъ  и  другимъ  спнсканъ:  Г.  А.  BocKpeceHCKÎft  uirLib  въ  ь 
только  чаще  ивыхъ  упомиваемые  уТишевдорФа  (см.  стр.  90) 
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(οί  φάγοντες)  *).  Можетъ  быть,  это  и  непростая  случайность,  хотя  Ник.  ев. 
и  четвероевангед1е  уже.  Наконедъ,  уже  потому  надо  считаться  съ  апра- 
косами  греческими,  что  этотъ  типъ  текста  преобдадаетъ  какь  въ  1-й  такъ 
к  во  второй  редакщи  евангельскаго  текста  (по  Воскресенскому).  KpoMi^ 
того  не  лишено  интереса  и  то,  что  между  апракосами  первой  редакцш  пре- 
обладаютъ  такъ  называемые  сокращенные  апракосы,  которые  весьма 
долгое  время  были  главными  представителями  текста.  Квкъ  эта  особенность 
отразилась  въ  греческихъ  первообразахъ  нашихъ  апракосовъ?  Вообще  въ 
виду  этихъ,  думаю,  не  лишенныхъ  интереса  соображенш,  желательно  бы 
было  найти  въ  книгб  Воскресенскаго  бол^е  подробную  параллель  между 
греческими  и  славянскими  текстами,  не  только  по  чтетямъ,  но  и  по  составу. 
Опять  таки,  повторяю,  это,  можетъ  быть,  не  вполне  вина  автора.  Точно 
также  можно  взглянуть  и  на  другую  неясность  въ  изложенш  настоящей 
главы:  въ  зависимости  отъ  своихъ  источниковъ  онъ  отдельно  разсматри- 
ваетъ  не  только  тетры  и  апракосы  (что  однако  не  навело  его  на  мысль 
применить  это  и  къ  славянскимъ  текстамъ,  насколько  это  возможно),  но 
отд^ляеть  гречесше  кодексы  унцгальные  отъ  минускульныхъ)  стало  быть, 
разницу  въ  чтен!яхъ,  можетъ  быть,  и  въ  редакщяхъ,  онъ  связываетъ  съ 
древностью  рукописей,  насколько  она  отражается  въ  графика  ^).  Нигд-б  мы 
не  находимъ  у  автора  утверждетя,  чтобы  дpeвнiйшie  кодексы  содержали 
всегда  и  древн^йш1Й,  ближайшш  къ  первоначальному  текстъ,  а  минускуль- 
ные, какъ  младш1е  по  времени,  текстъ  младш1Й•  Хотя  «ч^мъ  древнее  руко- 
пись, тЁмъ,  естественнее  думать,  древнее  и  текстъ  въ  ней  содержа- 
щшся»'),  но  некоторые  и  минускульные  кодексы  «важны,  поколику  со- 
деряштъ  въ  ce6i  текстъ  древн^йшш»,  а  одинъ  изъ  нихъ,  1Х-го  или  X  в. 
(парижсшй  33)^),  оим-Еетъ  очень  много  общаго  съ  лучшими  унщальными 
кодексами»  и  поэтому  заслужилъ  название  «Königin»  амежду  курсивными 
рукописями»,  какъ  указываетъ  и  г.  Воскресенскхй  (стр.  84;  ср.  стр.  82). 
Изъ  этого  сл^дуетъ,  надо  полагать,  что  такая  группировка  несколько  ис- 
кусственна, по  крайней  wkç%  въ  изложеши  Г.  А.  Воскресенскаго.  Мо- 
жетъ быть,  мы  им'Ёемъ  зд'&сь  дйяо  съ  тбмъ  же  увлечешемъ  древностью,  на 


1)  См.  у  Воскресенскаго  Ев.  Марка  (1894  г.),  стр.  234  (А  10).  Подобны-же  случай, 
пожалуй,  еще  лучше  говоря1Ц1Й  въ  нашу  пользу:  I,  27  тетры  (Галицкое)  читають:  что 
оубо  юсть  се.  что  се  оучевью  (он.  стр.  104),  тогда  какъ  апракосы  (Мстиславовъ  и  др.)  первую 
фразу  опускаютъ;  параллельно  этому  въ  греческихъ  тетрахъ  она  читается,  а  въ  апракосахъ 
19-θ7,  Зб-ет,  49-еу  опущена  (см.  изсл']^дован1е,  стр.  217).  Обратный  случай  см.  стр.  219. 

2)  Это  почему-то  применено  только  по  отношению  къ  четвероевангел1ямъ,  хотя  и 
"'^пнгелистар!!!  также  пишутся  унщаломъ  часто  вплоть  до  XI  в.  (стр.  90)  и  оказываются 

тда  моложе  (по  тексту?)  минускульныхъ  рукописей. 

3)  Стр.  4. 

4)  Въ  этомъ  кодекса,  какъ  разъ,  есть  и  пропускъ  въ  ΥΙΙΤ,9  Марка  словъ  ot  φάγοντες 
■  выше). 

яя.  Нет. -Φα.  Отд.  б 
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которое  было  указано  выше,  а  иожетъ  быть,  зд1;сь  только  отражение  npie- 
новъ  спещально  «библейскаго»  (=  «унщальнаго»)  палеографа,  какинъ  былъ 
К.  ТишендорФъ  ^),  трудъ  котораго,  какъ  мы  видели,  лежятъ  въ  осиован1я 
обзора  нашего  автора?  Во  всякомъ  случа']^,  какъ  бы  ни  объяснялись  эш 
недочеты,  они  тбмъ  бoлte  ощутительны  у  изсл'Ёдователя  славянскикъ  тек- 
стовъ,  для  котораго  граФика  греческаго  кодекса  не  столь  важна,  какъ  со- 
ставъ  и  чтен1я  его:  указаннымъ  соотношен1еиъ  руконисей  ocetataeiCA 
одннъ  изъ  темныхъ  вопросовъ  въ  истории  славянскаго  евангельскаго  текста, 
аг.  Воскресеиск1Й  самъ  лишилъ  себя  возможности,  хотя  бы  въ  общнхъ 
чертахъ,  нам^^тить  ρΐωβπίο  этого  вопроса,  черезъ  чуръ  подчинившись  си- 
стема ТишеидорФа.  Полагаю,  что  даже  на  оспованш  разночтенш,  дан- 
ныхъК.  ТишендорФомъ,  между  тетрами  и  апракосами,  можно  бысд'Уать 
эту  попытку.  Наконецъ,  въ  разсматриваемой  третьей  глав'б,  невольно  воз- 
буждаетъ  вопросъ  второе  отд'&леше  ея:  «Печатный  нздан1я  греческаго 
текста  Новаго  Завета  вообще  и  Евацгел1я  въ  частности».  Какое  значев!е 
можетъ  нм^ть  это  отд-Ьлеше  въ  труд^  г.  Воскресенскаго?  Бели  смотреть 
на  него,  какъ  на  дополнение  къ  исторги  текста  евапгел1я,  то  въ  такомъ  крат- 
комъ,  библ!ограФическомъ  по  характеру  изложен1И,  это  «отд^лен^е»  павы 
nfym  не  достигаетъ.  Если  же  въ  немъ  видеть  ц^ль  автора  практическую— 
жолан1е  познакомить  насъ  съ  разными  издашями  св.  писан1я,  то  и  зд^сь 
характеристика  отдЬльиыхъ  изданхй  слишкомъ  обхДа,  чтобы  можно  бьш 
отчетливо  судить  и  пользоваться  каждымъ  издан1емъ  ;  да  къ  тому  же  мы 
не  находимъ  ни  слова  о  ц^ломъ  ряд-б  издан1и,  въ  томъ  чнсл^  русскихъ 
(напр.  Синодальномъ,  1821  г.).  У  самого  автора  не  видно,  зaчtмъ  онъ  по- 
м^стилъ  этотъ  отд-кгь,  безполезиый  для  него,  какъ  и  для  ъсЪхъ  изсл^дова- 
телей  славянскаго  текста,  обращающихся,  черезъ  издаи1е  ТишендорФа, 
прямо  къ  греческимъ  рукописямъ  (какъ  это  дf>лaeτъ  и  Г.  А.  Воскресен- 
ский). Объясвен1е  появлению  этого  отд'Ьльн1я  остается  одно  —  желаше  до- 
стичь полноты  въ  изложен1и  матер1ала,  но  и  это,  само  по  ce6t  похвальное, 
желаше  въ  данномъ  случае  не  оправдывается:  внесете  л ишняго  матер1ада, 
чужаго  по  характеру,  не  есть  достижение  полноты,  а  балластъ,  въ  ученой 
работа,  и  безъ  того  сложной,  вовсе  пс  желательный.  Полагаю,  въ  конц*! 
конЦовъ,  что  г.  Воскресенский  и  зд*сь  проявилъ  тожеувлечен1еТишен- 
дорфомъ,  что  и  въ  предъидущихъ  случаяхъ,  только  зд-Ьсь  вина  падасгь 
уже  па  него,  а  не  на  его  образецъ;  ТишендорФъ,  давая  изданхе  грече- 
скаго текста,  имъ  возстановляемаго,  должепъ  былъ  свести  счеты,  уяснить 
читателю  свое  отношен1е  къ  предшественникамъ,  г.жеВоскресенск1Йвъ 
этомъ  надобности  не  имйлъ:  для  него  издаше  ТишендорФа  отстранил 


1)  Ср.  Gardthausen  — Griccb.  Paléographie  (Leîpz.  1872).  S.  10Ί1. 
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(и  совершенно  справедливо)  Bct  прежн1я.  Въ  его  подожен1и — издатедя 
сдавянскаго  текста  —  мы  бы  ждали  исторш  сдавянскихъ  нздашй  еван- 
гелия, критическаго  отношения  къ  его  предшественникаиъ. . . 

Продолжешемъ  разсмотр^ннаго  обзора  служить  сл'бдующая  глава, 
посвященная  очерку  исторш  рукописнаго  греческаго  текста  евангелхя,  д-Ь- 
лен1ю  его  на  редакщи,  древнимъ  переводаягь  (кром^  славянскаго),  значенш 
церкюныхъ  писателей  при  критика  текста  (стр.  93  — 118);  она  заклю- 
чаетъ  такъ  же  мало  самостоятельнаго  изсл'Едован1я  автора,  какъ  и  только 
что  разсмотр^нная  глава.  Изъ  нея  видимъ  прежде  всего  одно:  авторъ, 
познакомившись  съ  приемами  критики  и  изучен1я  греческихъ  и  вооби^е 
иноязычныхъ  текстовъ,  приложилъ  ихъ  къ  своему  труду  по  славянскимъ 
текстамъ,  насколько,  разумеется,  позволяла  разница  въ  материале  и  его 
характера.  Поэтому  въ  идеяхъ,  имъ  зд^сь  проводимыхъ,  замечается  такая 
т1сная  связь  съ  высказываемымъ  имъ  въ  упомянутомъ  выше  авведен1И)>; 
таковы^  напр.,  его  разсужденхя  объ  образовали  варьянтовъ,  о  пргемахъ 
ихъ  оценки  (стр.  93,  109).  Конечно,  иначе  и  быть  не  могло:  методъ  въ 
тоиъ  и  другомъ  случае  въ  общихъ  чертахъ  долженъ  былъ  оказаться  од- 
нимъ  и  тЬмъ  же  въ  силу  сходства,  какъ  въ  характере  самаго  матер1ала, 
такъ  и  въ  целяхъ  труда. 

Большую  сравнительно  съ  предыдуш^имъ  изложешемъ  ценность  име- 
еть  для  насъ  последпяя  глава  первой  части,  посвяи^енная  более  точному 
определен1ю  греческаго  оригинала  славянскаго  перевода  свангелгя.  Ска- 
завши въ  предыдущей  главе,  какое  важное  значение  для  изследователя 
судебъ  славянскаго  Новаго  Завета  имеютъ  греческ1е  отцы  церкви  и  толко- 
ватели св.  писашя  (стр.  118),  Г.  А.  заявляетъ:  аГречесюй  текстъ  Еванге- 
Д1я  по  сочинешямъ  Фотхя,  naTpiapxa  константинопольскаго  (IX  в.),  пред- 
ставляетъ  особый  иптересъ  для  изследователя  славянскаго  перевода  Библ1И. 
Оъ  одной  стороны,  текстъ  этотъ  можетъ  представить  свидетельства  о  той 
рецензии  списковъ  Новаго  Завета,  какая  употреблялась  въ  константино- 
1Юльской  церкви  IX  в.,  когда  было  положено  начало  славянской  образо- 
ванности въ  переводе  свящ.  книгъ  на  славянский  языхъ.  Съ  другой  сто- 
роны,  натр.  ФоТ1Й  былъ,  какъ  известно,  наставникомъ  и  другомъ  славян- 
скаго первоучителя,  св.  Кирилла.  Естественно  думать,  что  и  наставникъ  въ 
своихъ  сочинен1яхъ  и  его  ученикъ  для  славянскаго  перевода  Евангел1я 
пользовались  греческими  списками  одной  и  той  же  рецензии»  (стр.  119). 
Исходя  нзъ  этой  совершенно  правильной  (особенно  въ  первой  своей  поло- 
пяне)  мысли,  г.  Воскресенск1Й  показываетъ  отношешя  евангельскаго 
чета  натр.  Φοτίπ  къ  древнимъ  греческимъ  текстамъ,  а  также  къ  древ- 
Аъ  переводамъ  и  отеческимъ  свидетельствамъ,  привлекая  къ  сравненЬо 

,  только  ев.  Марка,  но  и  остальныя  (стр.  120 — 125).   Изъ  этого  сопо^ 
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ставлен1я  оказывается,  что  одиннадцать  рукописей^)  VIII — ^Х  в.^  соваада* 
ющихъ  съ  Фот1евскимъ  текстомъ,  представдяютъ  константинопольскую  ре- 
дакцш),  бывшую  въ  употребденш  во  время  возннкноветя  славянскаго  пе- 
ревода. Съ  чтениями  Фот1я  совпадаетъ  и  славянскш  переводъ.  Отсюда  по- 
лучаются весьма  важные  выводы  г.  Воскресепскаго,  которые  считаю  дод- 
гомъ  привести  вπoлπt  :  1  )  «Евангельский  текстъ  патр.  Φοτίπ  показываетъ,  что 
древн1й  славянскш  переводъ  сд^ланъ  съ  греческихъ  списковъ  конставтино- 
польской  редакщи  —  того  же  типа,  какъ  унщальныя  рукописи  ESUMKVG 
ПГНР».  (стр.  126).  Съ  другой  стороны  изъ  т^хъ  же  сопоставлешй  вы- 
ходить, что  текстъ  ΦοτΪΗ  дастъ  параллели  къ  L  (Парижсшй  код.  62  — 
VIII  в.  —  александр1Йскаго  типа),  къ  Л  (Сенгалленсюй  48 — IX  в.  запад- 
наго  происхождения,  но  близкий  къ  L  и  С),  къ  С  (ЁФреиовстй-Парижсш 
V  в.  также  египетскаго  происхождепхя),  D  (Кэмбриджсюй  —  VI  в. — аде- 
ксандршскаго  типа)  и  къ  А  (Британскш  —  александр1йск1й  V  в.).  Съ  другой 
стороны  такое  же  совпадение  Фот1й  представляетъ  съ  древнимъ  готскннъ 
(УльФИлы  —  IV  в.)  текстомъ,  греческая  основа  котораго  совпадаетъ  съ 
текстами  1оапна  Златоуста,  откуда  совпадения  у  Фот1Я  и  Златоуста.  На- 
конецъ,  замечательны  и  отрицательные  результаты:  у  Фот1я  н^тъ  шггд^ 
совпаденш  съ  к  и  В  (Синайск1Й  код.  IV  в.  и  Ватнканскш  IV  в.  —  оба  до- 
сир1йскаго  типа).  Изъ  этихъ  на^людешй  получаются  заключения: 

2)  «Гречестй  текстъ  евангел1я  въ  сочинетяхъ  патр.  Фот1я,  въ  выше- 
назвапныхъ  унщальныхъ  рукописяхъ  (т.  е.  ESU  и  т.  д.)  и  въ  древпемъ  ела- 
вянскомъ  перевода  не  представляетъ  особенно  зам^тныхъ  отличай  отъ  того 
вида  евангельскаго  текста,  въ  какомъ  онъ  изв^стенъ  въ  готскомъ  перевода, 
въ  творен1Яхъ  св.  1оанпа  Златоустаго — лучшихъ  свид-Ьтеляхъ  луюанов- 
ской  рецензии  Евангелия»  '). 

3)  «Древпхй  славянский  переводъ,  насколько  можно  судить  по  отно- 
шеп1ю  его  къ  тексту  патр.  Фот1я,  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  совпадаетъ  съ 
чтен1ями  греческихъ  унц^альныхъ  рукописей  ACDLA  (т.  е.  александршска- 
го,  частью  (въ  Δ)  западнаго,  близкаго  къ  тому  же  александрийскому,  типа), 
и  никакого  отношения  не  им^етъ  къ  личнымъ  особенностямъ  унщальныхъ 
рукописей  кВ.»  (т.  е.  до-сиршскаго  типа). 

4)  (сКакъ  вышеназванный  унциальный  рукописи  ESU . . . .%  такъ  ι 


1)  Oflt  С1^лующ1я:  Базельская  ΥΙΙΓ  в.  (Б),  Борелева  IX  в.  (F),  Лондонская  IX  в.  (0) 
Гамбургская  IX  в.  (И),  ОксФордская  IX  в.  (Г),  Парижская  63,  IX  в.  (К),  Парвжская-же  48, 
IX  в.  (М),  Ватиканская  X  в.  (S),  Венецианская  IX  в.  (U),  Московская  IX  в.  (У)  и  Петербург- 
ская IX  в.  (П). 

2)  О  реценз]и  Лук1ана  (ант10Х1&ца)  liï  в.  см.  стр.  95,  100.  Лук!ановская  рецензЫ  лег 
въ  основу  константинопольской;  ср.  Христ1анское  Чтен1е,  1894  г.,  III,  486. 

8)  Они  у  ТишендорФа  обт>единены,  какъ  тексты  константиноаольскоЯ  рецензг 
обозначешемъ  «une.'»,  принятымъ  и  г.  Воскресенским ъ. 
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дреЕН1Й  славянский  переводъ  вм-Бсгб  съ  ними  им^ютъ,  такимъ  образомъ, 
характерные  признаки  лукхановской  редакцш  евапгельскаго  текста»  ^). 

И  такъ:  славянск1й  переводъ  сд-Бланъ  былъ  съ  обычнаго  въ  IX  в. 
типа  греческихъ  рукописей  —  лумановской  (ант10Х1Йской)  редакции,  но  не 
древней,  а  уже  видоизмененной  въ  Константинополе;  эти  видоизменен1я 
произошли  не  безъ  вл1яшя  александр1йской  редакц1и,  иначе:  въ  основе  сла- 
вянскихъ  текстовъ  лежитъ  константино^ольско-лук1ановская  редакщя  съ 
окраской  александр1Йской.    Таковъ  важный  результатъ,  достигнутый  г. 
Воскресенскимъ.    Этотъ  выводъ  даетъ  значительную  ценность  труду 
автора.   Нагляднее  всего  значение  этого  вывода  виднмъ  въ  сравнеши  съ 
тЬмъ,  что  было  сделано  до  него,  въ  частности  А.  В.  Горскимъ  и  К.  И. 
Невоструевымъ.   Располагая  только  двумя  издашями  греческой  библ1и, 
текстомъ  Александрхйскимъ  (по  издан1Ю,  далеко  не  научному — έν  Μόσχα, 
^αωχα)  и  Батиканскимъ  (по  изд.  Leandri  van  Ess,  Lipsiae  1835),  a  для  варь- 
янтовъ  изданиями  Holmes'a  (ОксФордъ  1798—1827),   Маттеи  (Evang. 
Johannis  — 1786)  и  Шольца  (1830),  издатели  Описанк  синод,  рукописей, 
понятно,  не  могли  получить  бол^е  или  мен^е  прочныхъ  выводовъ:  они  отъ 
нихъ  и  воздержались,  ограничившись  для  Ветхаго  Завета  вполне  подтвер- 
ждаюп^имися  теперь  зам^чашями,  что  текстъ  не  сл'Ёдуетъ  вполне  ни  Вати- 
канскому (т.  е.  до-сиршскому),  ни  Адександр1Йскому  тексту,  а  для  Новаго 
Зав'Ёта  сослались  только  на  варьянты  Шольца  ^).  Такимъ  образомъ,  г.  Вос- 
кресенск1Й  впервые  поставилъ  точно  вопросъ  о  редакцш  греч.  оригинала, 
указавъ  и  на  ту  редакц1ю,  которая  можетъ  считаться  основной  для  славян- 
скаго  перевода.    Этотъ  выводъ  гЬмъ  для  насъ  важнее,  что  имъ  подтвер- 
ждается и  другое  наблюдение  надъ  текстомъ  свящ.  писания  въ  славянскомъ 
перевода:  подобно  евангельскому  тексту  къ  той  же  лушановской  редакщи 
восходить  переводъ  и  ветхозав'Ётныхъ  книгъ,  по  крайней  Mipt  одной  изъ 
изсл*дованныхъ  до  сихъ  поръ  пророческихъ  книгъ'). 

Но  авторъ  не  ограничился  гбмъ,  что  съ  помощш  изучетя  Фот1ев- 
скаго  текста  въ  связи  съ  иными  текстами  св.  писашя  характеризовалъ  сла- 
вяаскш  переводъ,  насколько  этотъ  посл^днхй  оказался  параллельнымъ  съ 
отрывками  изъФот1я^):  онъ  пров^рилъ  свой  выводъ  на  ев.  Марка,  сличивъ 
этотъ  переводъ  съ  выделенной  имъ  группой  кодексовъ  лукхано-константино- 
польской  редакщи  («унц.®»)  и  переводомъ  готскимь.  Проверка  (стр.  127 — 
133)  подтвердила  и  несколько  дополнила  выводъ,  помогши  точнее  представить 


1)  Посл']&дн1е  два  вывода  у  г.  Воскресенскаго  идутъ  въ  обратноиъ  порядка;  я 
предпочелъ  изменить  этотъ  порядокъ,  находя  это  удобн'Ее. 

2)  См.  етр.  10,  11,  12,  22,  84,  285,  237,  289. 

•   3)  См.  Христ1анское  Чтение,  1897  г.,  №1,  стр.  189;  ср.  тотъ-л;е  журналъ,  1894  г.  №  8, 
*.  486* 

4)  См.  на  стр.  120—125,  примеры  за  искдючев1емъ  :  1,  4^8,  14,  22,  81—84,  86. 
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греческ1Й  оригииадъ:  «не  должно  представлять,  что  рецензия  эта  оста- 
валась одцообразною  и  пеизм'Ьниою  въ  своемъ  состава:  общш  характеръ 
ся,  пожалуй,  всегда  оставался  одиыаковъ,  но  въ  частностлхъ  и  подроб- 
постяхъ  текстъ  ея  видоизменялся»  (стр.  134)^).  Эти  видоизмеиен1Я  объ- 
ясняются самой  BCTopiefi  лукаано  -  константинопольской  редакцш,  испы- 
тывавшей въ  различныхъ  своихъ  спискахъ  вл1ЯЯ1е  и  толковашй  (1оанпа 
Злат.,  позднЬе  беофилакта  болгарскаго,  Евоиапя);  поэтому  между  ними 
было  разнообразие,  при  чемъ  одинъ  могъ  сохранить  одни  древн1я  черты, 
другой  друпя:  отсюда  ясно,  почему  древтй  готсшй  переводъ  (старый  пред- 
ставитель лук1ановской  ред.),  а  также  славянск1й,  отклоняются  иногда  оть 
«unc.^»,  особенно  отъ  поздн'1йгаихъ  константинопольскихъ  спнсковъ,  сле- 
дуя чтен1ю  александрийскому.  Это  наблюденхе  необходимо  было  автору: 
оно  пригодилось  для  оправдания  отклонешй  отъ  «unc.^χ>  древнЬйшаго  пере- 
вода славянскагОд  а  также  для  объяснен1я  возникновешя  поздннхъ  славян- 
скихъ  редакщй,  особенности  которыхъ  находятъ  ce6t  оправдав1е  въ  осо- 
бенностяхъ  нозднихъ  константинопольскихъ  текстовъ  сравнительно  съ 
древними  (KUDC.^)). 

Выяснению  этого  соответствия,  характеризующаго  съ  известной  сто- 
роны первоначальный  переводъ,  насколько  онъ  сохранился  въ  1-й  и  поаЬ- 
дующихъ  редакц1яхъ,  посвящена  вторая  половина  труда  г.  Воскре- 
сенскаго. 

Порядокъ  изследован]я  зд^сь  такой:  сначала  отмечаются  варьянты 
(т.  е.  соответствие  разночтен1ямъ  греческихъ  текстовъ)  списковъ  древнихъ 
славянскихъ  отъ  нынешняго  славянскаго  печатнаго,  затемъ  отлич1я 
отъ  того  же  ньтешпяго  въ  переводе  (т.  е.  различная  передача  одного 
греческаго  выражен1я):  здесь  отмечаются  грецизмы  и  архаизмы,  нанонецъ 
«личныя»  особенности  списка. 

Что  касается  перваго  приема  —  определен1я,  характеристики  первой 
редакщй  перевода  ев.  Марка  —  на  основе  нынешняго  текста  печатнаго 
евангел1я,  то  объ  неудобстве  его  было  уже  упомянуто  выше:  мы  ждали  бы, 
разъ  авторъ  такъ  точно  определилъ  редакщю  греческаго  текста  луюано- 
констатггинопольской  и  указалъ  группу  такихъ  текстовъ  («унц.^•»),  которые 
легли  въ  основу  славянскаго  перевода,  мы  бы  ожидали,  повторяю,  сличешя 
славянскаго  перевода  съ  этой  группой,  при  чемъ  подборъ  примеровъ,  опре- 
деляющихъ  эту  редакцию,  основывался  бы  на  греческомъ  тексте,  а  не  на 
нозднемъ,  прошедшемъ  рядъ  мытарствъ  въ  виде  справъ,  переписокъ  и  пере- 
печатокъ  нашемъ  печатяомъ  тексте  прошлаго  столетхя.  Конечно,  это  было 
бы  допустимо,  если  бы  мы  вмели  въ  теперешнемъ  славянскомъ  тексте  то> 


1)  Ср.  Христшское  Чтев1е,  1897  г.,  №  1,  стр.  191. 
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uoe  воспроизведете  одиого,  намъ  изв^стпаго  греческаго  типа  рукописей: 
въ  такомъ  cjyqat,  какъ  нЬчто  точно  опрсдЬлеипое,  этотъ  текстъ  при 
пужд'Е  могъ  бы  заменить  собой  греческш  и  могъ  бы  показать,  чtмъ  древ- 
ней текстъ  отличается  отъ  поздняго.  Но  на  Д'Ьл'Ь,  в'Ьд^>,  и  этого  мы  не  мо- 
жемъ  сказать  про  нашъ  тепереши1Й  текстъ,  объединввш1й  въ  ce6t  ne  только 
первоначальный  нереводъ  (а  о  немъ  и  р^чь),  но  и  ц'Ьлый  рядъ  разныхъ  ре- 
дакщй,  не  исключал  даже  оригинальнаго  текста  Чудова  мон.  (митр.  Алексея, 
такъ  называемый).  Но  и  этогь  пр!емъ,  какъ  онъ  пи  не  наученъ  вообще, 
для  нашихъ  ц'Блей  еще  не  бЬда:  авторъ  даетъ,  чтобы  показать  отлич1е 
древн'Ьйшаго  текста  отъ  ньп^шняго,  матер1алъ  и  для  другихъ  редакщй, 
достаточное  количество  греческихъ  разночтен1й.  Этими  то  разночте- 
uiHMH  мы  и  воспользуемся.  Просматривая  параллельно  греческие  тексты  съ 
одной  стороны  и  славянские  (1-й  и  носл^^дующихъ  редакн.ш)  съ  другой,  мы 
встречаемся  съ  наблюдениями  совершенно  неожиданными,  г^мъ  бол^е  пора- 
зительными ПОСЛЕ  г&хъ  категоричныхъ  выводовъ  автора,  съ  которыми  мы 
только  что  познакомились:  после  сопоставленш,  сд^ланныхъ  авторомъ^  на 
стр.  127 — 134,  мы  ждемъ  в  въ  «вар1антахъ»  къ  первой  редакщй  (стр. 
141  — 162)^)  совпадешя  нервоначальнаго  славянскаго  перевода  въ  масс^ 
случаевъ  съ  группой  рукописей  греческихъ,  обозначаемыхъ  «унц.^•»  (т.  е. 
EFGHKMSÜV),  часто  съ  группой  АХГП^),  изредка  съ  CDA(?)N»j  и  не- 
соответствия съ  КВЬД*),  отъ  которыхъ  славянский  нереводъ  аргьзко  отли- 
чается» (стр.  133, 134).  Но  при  ближайшемъ  разсмотрен1и  об^ихъ  группъ 
примеровъ  (стр.  127ИСЛ.  и141и  сл^д.),  приведенныхъ  авторомъ  въ  до- 
казательство ближайшаго  родства  славянскаго  перевода  съ  «упц^п  и  варь- 
янтовъ  его  съ  другими,  мы  вндимъ  не  то:  во  первыхъ,  отношен1е  славян- 
скаго текста  нервой  редакщй  къ  КВ  и  LA  различно,  какъ  показываетъ 
первая  группа  прим^ронъ:  если  въ  75  случаяхъ,  приводимыхъ  авторомъ, 
ев.  Марка  избегаетъ  ртьзко  и  послгьдовательна,  чтений  КБ,  то  оно  гораздо 
снисходительнее  къ  LA:  въ  31  случае  изъ  75  оно  совпадаегь  не  только 
съ  своей  группой  «унц.^•»,  но  и  съ  этими  двумя  кодексами  VIII  и  IX  вв.*)  — 
докательство,  что  они  не  такъ  резко  расходятся  съ  «унц.^•»,  а  могутъ,  бла- 
годаря своему  сходству  въ  остальныхъ  случаяхъ  съ  КБ,  служить  связую- 


1)  Д1Я  удобства  пока  сохраняю  териннодопю  и  A'i&ieHie  -на  редакщй,  принятыя 
авторомъ. 

2)  Т.  е.:  Адександр1&сш&  текстъ  У  в.,  МюахенсшйХо.,  ОксФорлскШ1Х— X  в.,  Петер- 
бургски JX  в. 

8)  Т.  е.:  £фреиовск1б  У  в.,  Кэибриджск^й  У1  в.,  Сепгалленск1Й  IX  в.,  Иатноссюа  УХ  в. 

4)  Т.  е.:  Синайсшй  1Ув.,  ВатикааскШ1Ув.,  ПарижскШ  (62)  УШв.,  СенгахженсюА  IX  в. 

5)  Вотъ  эти  случаи  въ  nopHAK-i^  главъ  и  стиховъ:  для  Δ— I,  18,  14,  28,  24,  81,  42;  II, 
2, 7;  1У,  12;  УШ,  16,  86;  IX,  И,  29;  X,  8;  ХИ,  21,  22;  ΧΙΙί,  14, 18,  27;  Х1У,  4,  24,  52,  70;  ХУ, 
28,  40;  —  для  L— I,  24;  УШ,  16;  IX,  29;  ХУ,  28,  42.  Изъ  этихъ  случаевъ  въ  5  (кром^Ь  ХУ,  42) 

I  вдеть  вм^отЪ  съ  Δ,  такъ  что  разныхъ  случаевъ  остается  всетаки  26. 
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щимъ  звеыомъ  между  КВ  и  АХГП,  которыя  близко  подходятъ  къ  «ущ.^•» 
и,  такимъ  образомъ,  и  между  КВ  и  аунц.^•»;  т.  е.  получается  такая  града1ця: 
КВ  —  LA  —  АХГП  —  «унц.^•».  Но  это  наблюдеше  еще  не  такъ  важно: 
выводъ  автора  о  принадлежности  славянскаго  перевода  по  оригиналу  нъ 
групп*  аунц.^•»  остается  въ  сил*,  только  присутствхе  ъъ  немъ,  помимо 
АХГП,  группы  LA  должно  несколько  ослабить  категоричное  утверждеше 
автора  о  характер*  оригинала  славянскаго  перевода,  какъ  представителя 
р*зко  определенной  группы  «унц.^»:  въ  немъ  была  примись  списковъ  LA 
(группы  KBLA)  сильнее,  нежели  полагалъ  авторъ.  СовсЬмъ  иное  пред- 
ставлен1е  объ  оригинал*  славянскаго  перевода  даетъ  бол*е  внимательное 
разсмотр*н1е  второй  группы  прим-Ьронъ  —  «варьянтовъ»  ;  изъ  этого  ана- 
лиза мы  видимъ,  что  древи*йш1й  текстъ,  представляемый  первой  редакщей 
и  поздц*йшими  (т.  е.  редакцш,  частью  2-я,  четвертая),  и  нын*шн1Й  печат- 
ный текстъ  въ  оварьянтахъ»  другъ  къ  другу  восходить  къ  различньшъ 
греческимъ  текстамъ,  при  чемъ  чтен1е  древмьйшей  редакц1н  находить 
себ*  оправдан1е  въ  КВ  и  LA,  р*же  въ  АХГП  и  весьма  р*дко  въ 
(сунцЛ»,  при  чемъ,  вдобавокъ,  вс*  случаи  совпадения  славянскаго 
древн*йшаго  текста  съ  АХГП  и  «унцЛ»  покрываются  группой 
NBLA;  тогда  какъ  позднтьйшгя  редакции  (а  въ  числ*  ихъ  и  нын*шнш 
é  печатный)  въ  т^хъ  же  самыхъ  случаяхъ  (т.  е.  въ  отлич1яхъ  отъ  древ- 

|:;  н-Ьйшей  редакщи)  объясняются  именно  изъ  «унцЛ»,  иногда  АХГП, 

р*дко  LA,  и  въ  единичныхъ  только  случаяхъ  то  изъ  к,  то  изъ  В, 
гд*  эти  даютъ  аналопю  къ  «унц.^•».  Это  наблюдеше,  показывающее  совер- 
шенно обратное  тому,  что  утверждалъ  авторъ,  на  столько  важно  и  на  пер- 
вый разъ  настолько  парадоксально,  что  считаю  долгомъ  свонмъ  подтвердить 
его  примерами.  Изъ  «варьянтовъ»  г.  Воскресенскаго  (стр.141 — 162)  я 
^  выбралъ  бол*е  наглядные,  именно  —  случаи  ссзам*нен1я»  и.  «опущенш  и 

|.  прибавления»  словъ  въ  греческомъ  текст*,  какъ  бол*е  характерные  и  6ojte 

fr'  надежные,  нежели  случаи  «перестановки»  словъ,  зависимость  которой  въ 

'i  славянскихъ  текстахъ  отъ  греческихъ  установить  не  всегда  возможно  > 

Такихъ  случаевъ  «зам*нен1я»  и  «опущетя  и  прибавления»  изъ  бол*е,  ч*мъ 
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1)  Третью  редакцио  (т.  наз.  рукоп.  Алексея  митр,  и  еще  дв^)  я  исключаю,  какъ  за- 
нявшую совершенно  особенное  иЪсто  въ  ряду  списковъ  евангед1я:  до  посд'ЬАней  справы 
текста  (въ  Петровское  время)  она  стоить,  по  заключешю  Г.  А.  Воскресенскаго,  въ  сто- 
рон']^,  вн-]^  связи  съ  HCTopiefi  евангедьскаго  текста  (см.  стр.  291,  299).  И  дад'^^е  я  третью  ре- 
дакцш  везд^  выд^^ляю. 
i  '  2)  Случаи  различнаго  порядка  словъ  могутъ  стоять  въ  связи  съ  славянскииъ  син* 

таксисоиъ,  о^щижь  вл1яшемъ  греческаго  синтаксиса  на  славянск1&,  а  не  только  въ  связя  сь 
непосредственнымъ  влхявхеиъ  греческаго  еваигельскаю  текста,  даже  одного  опред^левнаго, 
HMi^Bmarocfl  передъ  глазами  у  переводчика  или  справоциса;  поэтому  не  отрицая  значения 
этихъ  случаевъ,  считаю  ихъ  однако  не  столь  надежными  показателямИ|  какъ  первые.  Та- 
кихъ случаевъ  у  Г.  А.  Воскресенскаго  указано  до  50. 


i 
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150,  «варьянтовъ»  г.  Воскресенскаго  набралось  у  меня  бойе  50^).  При- 
водя эти  прим'Ёры,  кстати  привожу  и  чтен1Я  сдавянскихъ  рукописей  древ- 
ней редакщи  и  поздн'Ёйшнхъ,  особенно  второй,  pt?Kß  4-й  или  нын%шияго 
печатнаго:  это  уяснить  иамъ  отношен1е  между  собой  и  сдавянскихъ  тек- 
стовъ,  основой  д-Ьдетя  которыхъ  на  редакц'ш  (если  ужъ  установлять  ре- 
дакщи) додженъ,  разумеется,  прежде  всего  служить  текстъ  греческш,  а 
не  нынЕшшй,  не  существовавшей  до  половины  прошлаго  стод^тхя. 

1)  I,  1 1.  ты  кси  снъ  мои  възлюб-         —  т.  к.  с.  м.  в.  w  не  M  же  б. —  въ 
ленъга.  о  тоб*  блгволххъ  —  Чтен1е     сп.  А  9.  12.  24.  30.  37.  39,  Б  8. 


СП.  1-й  ред.  и  2-й  =  Συ  εΐ  δ  υιός  μου 
6  άγαττητός,  εν  σοΙ  ευδόκησα — KBLA. 

2)  —   15.  ГЛА  ИКО  ИСПЪЛНИСА  Bpi- 

МА.  —  Чтете  1-й,  2-й  и  4-й  ред.  = 
λέγων  δτι  πεπλήρωται  ό  καφός.  — 
KAD.  унд  1-^»  7,  9.  г. 

3)  — "21.  и  абьк  въ  соуботы  на 
съньмщ!  оучАше. —  4τοΗΪο  1-йред. 
=  και  ευθέως  τοΤς  σάββασιν  εν  τη 
συναγωγή  έδίδασκε.  —  KCLA. 

4)  —  22.  не  Акокн1Жнщи  ихъ.  1  -я 
ред.  и  Б  9.  12.  17.  30.  31.  33.  34. 
36.  42.  51.  =  οΰχ  ώς  oi  γραμματείς 
αυτών  —  0Δ.  унц  β• 

5)  —  34.  fziKO  в-ЬдАхоуть  ϊ —  1-я 
ред.  и  Б  1.9.  52.  =  δτιή§εισαν  αυτόν. 
—  KAD.  унц  1—2,  уцц  5,  упц  8—9.  п. 


14.   15.  30.  39  и  СП.  4-й  ред.= 
Συ  εΐ  ό  υ.  μ.  ό  άγ.  εν  φ  ευ.  —  ΑΓΠ. 


унц, 


θ  8) 


—  и  ГЛА  га.  и.  в.  —  одииъ  списокъ 
А  9.  =  και-  λέγων  о.  π.  о  κ.  —  BLAfl. 


унц 


5-6. 


6)  —  Зб.иижебАхоу  сънимь — 
1-я  и  2-я  ред.  =  καί  oi  μετ'  αύτοο 
ήσαν  —  cod.  Δ  и  Викторъ  Anxioxifi- 

СК1Й. 

7)  —  40.  и  на  код-Ьноу  падага 
1-я  и  2-я  ред.  =  KL  =  και  γονυπε- 
τών. 


—  и  a.  въ  с.  въл'Ьзъ  (въшьдъ) 
въ  съборъ  оучааше  —  2-я  ред.  = 
κ.  ευ.  τ.  σ.  εις  την  συναγωγήν  εισέλ- 
θω ν,  έδ.  —  ΑΒϋΓΠ.  унц  9. 

—  не  «ко  кънигъчига.  —  2- я  ред. 
(тоже  4-я  ред.  и  нынЬшн.).  =  ουχ 
ώς  γραμμρετεΤς.  —  КАВОЬГП.  унц  δ• 

—  гг1ко  оув'ЁД'Ьшаи  хса  бъ1ти  — 
2-я  ред.  и  А  9. 18.  29  (ха  с;¥;ща)  = 
0.  ή.  αυτόν  /ρίστόν  είναι.  —  BCL. 
унц  3,  унц  6• 

—  и  иже  с  нимъ  —  4-я  ред.  и 
ньпгЬшшй.  —  Остальные  всЬ  греч. 
кодексы. 

—  и  на  кохЬноу  падай  вред 
нимъ  —  4-я  ред.,  нын-Ьшн.  =καί 
γονυπετών  αυτόν.  —  ΑΟΔΠ.  унц  '^• 


1)  Изъ  100  прим^ровъ,  vienne  40,  какъ  не  характервыхъ  craaM^HeBiUo,  «опущешй»  и 
«прибавлев1Й9  мвою  оставлены;  но  и  они  не  npoTHoopi^Marb,  а  подтверждаютъ  то,  что  вы- 

одитъ  изъ  приводимыхъ  ниже  прим^аровъ.  Ботъ  эти  случаи  въ  порядк']^  главъ:  III,  20,  80) 
5;  IV,  22,  80,  41;  V,  10,  14,  15,  18;  VI,  7,  14,  18,  23,  80;  VIII,  14;  IX,  2,  19,  21,  47,  50;  X,  17, 
;  ΧΙ,  32;  XU,  7,  28,  82;  XIV,  27,  51,  65;  XVI,  18,  19. 

2)  Обозиачев!я  :  унц  ^  =  Е;  унц  *  =  F;  унц  '  =  ü;  унц  *  =  Н;  унц  *  =  К;  унц  •  =  М; 
^»=S;  унц»  =  и;  yнц'  =  V. 


74 


ОТЧЕТЪ  О  ТРИДЦАТЬ  ДВВЯТОНЪ  ПРИСУЖДЕПШ 


8)  II,  18.  и  Фарисеи  (2  раза).  1-я 
ред,  =καί  οί  φαρισαίοι  —  КВАСОП. 


УИЦ 


δ-6. 


9)  III,  1 J.  ты  KCl  хсъ  (Гнъ  бжьи. 
1-я  и  2-я  ред.  =  συ  εΐ  χριστός  ô 
υιός  του  Θεού.  —  С.  уиц  ^• 

10)  —  12.  да  не  uB-fe  творлть 
кго.  1-я,  2-я  и  4-я  ред.  =  ίνα  (χή 
αυτόν  φανερόν  ποιώσι.  —  DL  унц  ^• 

11) —  1 3 .  и  идоша  къ  немоу — 1-я 
и  2-я  ред.  =  και  ήλθον  προς  αυτόν  — 
D  (а  также  готский  переводъ). 

1 2)  V,  3 .  —  жел  Ьз1гьмь  оужьмь — 
1-я  ред.  =  άλυσει  —  L. 

13)  —  9 .  Ϊ  Гла  icMoy  —  1-я  ред.  = 
xai  λέγει  αΰτω.  —  KBLAAC.  yua^-^• 

14)  —  23.  да  ciTceiia  боудсть  и 
оживеть  —  1-я  ред.  =  ίνα  σωθή  και 
ζήσγ).  —  KBLCD. 


15)  —  4 1 .  талиеа  коу M  - 
и  4-я  ред.  =  ταλιθά,  κούμ. 


6. 


унц 

16)  VI,  33. 
ред.=КВЬДО. 


1-я,  2-я 
-KBCL. 

—   1-я 


17)  —  48.  и  вид-Ьвъ — 1-я  и  2-я 
ред.  =  και  ίδών.  — KBLAD. 

18)  —  52.  нъ  6t  срдце  1хъ  — 
1-я  ред.  =  άλλ'  ήν  ή  καρδία  αυτών.  — 
KBLA.  унц  6  (унц  7?). 

19)  VII,  6.  добр*  прорече  —  1-я, 
2-я  ред.  =  καλώς  προφήτευσεν  — 
KBLA. 

20)  —  36.  OHÎ  паче  из.шха  про- 
пов'Ьдахау —  1-я,  2-я  ред.  =  αυτοί 
(χαλλον  περισσότερον  έκήρυσσον,  — 
KBLADN. 


—  и  Фарис1&исции  —  2-я  ред.  (а 
также  иьш'Ьшн.)  LAF  унц  ^-^ 
унц  ί>•  =  και  οί  των  φαρισαίων. 

—  ТЫ  кси  снъ  бжш  —  А  9.  10. 
11.  21.  32.  — Б  11.  23.  36.  53, 
4-я  ред.  ныи-Ьшн.  =  σ.  εΐ  ό  υ.  τ,  θ.  — 
остальныя  рук. 

—  да  не  гавдепа  его  створАть— 
Г  2.  1 1  и  пын'Ьшн.  =  i.  μη.  αΟ.  ç. 
ποιήσωσι.  —  АКСГД.  унц  ^- 

—  и  првдоу  к  неыоу.  —  А 1 1. 38, 
4-й  ред.  =  καί  άτυηλθον  π.  αυ.  — 
ВГП.  унц  »• 

—  веригами  —  2-й,  4-й  ред.  пы- 
utmn.  =  άλύσεσιν  —  КАОЛП.  унц^• 

—  и  отъв  Ьща  ГЛА  —  2-я  ред.,  4-я 
ред.  =  καΐ    άπεκριθη   λέγων.  —  уад 

1-4,  7-9. 

—  плкоже  (да)  HC4tjtKTb  и  жива 
боудеть  —  2-я  ред.  (также  А 1 1.  *ко 
да  сПсетьсе),  4  ред,  =  ώπος  (тЦ 
καΐ  ζήσεται.  —  ΑΠ.  унц  ^• 

—  тадиеа  коум!  Б  1 1.  20. 23. 53. 
59  и  HbinifflH.  =ταλ.  κουμκ  — ΑΟΔΠ. 
уиц  ö. 

—  и  вънидошА  къ  немоу — (в 
сънид*^  CA  к  немоу — А  9.  11)— 
2-я  ред.  =καί  συνηλθον  προς  αυτόν.— 
ΑΓΠ.  унц  9• 

—  и  вид'Ь  (А  9)  —  4-я  ред.,  ны- 
нЬшн.  =  καί  ειδεν.  —  ГАХ.  уиц  ^-^• 

—  бАаше  бо  срдце  ихъ — 2-я,  4-я 
ред.  (А  9).  =  ην  γαρ  ή  κ.  ου.  — 
ΑΧΓΠΟ.  унц  7. 

—  tno  добр*  прорече  —  А  6.  7. 
8.  9.  10.  11.  18.  21,4-яред.  =  от1 
κ.  π.  — АХГПО.  унц»• 

—  паче  издиха  пропов^дахоу - 
4-я  ред.  и  нын.  =  [х.  π.  è. — АХП 

унц  ^""»• 
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21)  У1Я,  1.пакъ1Ш10гоународоу 
соущю.  —  1-я  ред.  =  πάλιν  πολλού 
οχΚου  δντος. — KBLAN.  унц  ^»  ^-  D. 

22)  —  17.  окаменкно  ли  имате 
срдце.  —  1-я  ред•  =  πεπωρωμένην 
έχετε  την  καρδίαν  — KBLACDN. 

23)  —  24.  idKO древо  внжю  хода- 
ЩА. — 1-я  ред.=  ώς  δένδρα  όρώ  πε- 
ριπατουντας— Î^BLAAXrnN.  унц  8. 

24)  —  37.  что  бо  дасть  —  1-я 
ред.  =  τ{  γαρ  δώσει. — KBLA. 


25)  IX,  3.  не  можеть  гнаФеи  на 
земли  тако  бЬлити —  Ья,  2-я  ред.  = 
γναφευς  επί  της  γης  ou  δύναται  ούτως 
λευχαναι.  —  KBLACN. 

26)  —  7.  приде  гласъ  изъ  обла- 
ка —  1-я  ред.,  4-я  ред.  =  ήλθε  φωνή 
εκ  της  νεφέλης.  —  ΚΒΟΧΓΠΝ.  унц  ». 

27)  —  8.  пъ  ica  кдиного  съ  со- 
бою—  1-я,  2-я  ред. = άλλα  τον  Ίησουν 
μόνον  μέθ'  εαυτών .  —  LA  Α  ХГПС . 
унц  ^. 

28)  —  4 1 .  въ  ИМА  =  έν  ονόματι. — 
Α  1.  3.  4.  5.6. 10.  — ВЬА.упцб-б. 


29)  Χ,  1 2.  поущьш!  моужА  свокго 
посагнеть —  1-я  ред.  =  άπολύσασα 
τόν  &>/Ьр(х.  αύτης  γαμηθη  —  KBLAG. 

30)  — 38.  или  хрщеныемь  —  1-я 
ред.,  2-я  ред.  =  ή  τό  βάπτισμα.  — 
KBLADN. 

31). —  43,  не  такожде  ксть  въ 
асъ — 1-я  ред.  (Сав.кн.  A4. 5. 10. 
L  12.  13.  14.  17.  18.  37)  =  ουχ 
τως  δέ  έστιν  έν  υμΤν.  — KBLAD. 


—  многоу  иародоу  соущю  — 2-я 
ред.  (А  18).  —  παμπολλου  δ.  δ. — 
АХГП.  унц  1,  2,  4,  б,  7-9. 

—  кще  (аще)  ли  окамежспо 
срдце — 2-я  ред.  (доб.  имате),  4-я  ред. 
А  9.  =  ίτιπ.  έ.  τ.  κ. — АХГП. унц ^. 

—  ак'ы  д;?^бик  ходАща  —  2-я  ред. , 
4-я  ред.,  нын'Ьшн.  =  ώς,  δ.  π.  —  D. 

—  или,  что  дасть  —  2-я  ред.  (ли 
что  —  А  3.  9.  11),  4-я  ред.,  ны- 
utuiu.  =  ή  τί  δώσει.  —  АХГПС, 
унц»• 

—  не  можеть  б-Ьлилпикъ  оубЬ- 
лити  на  земли  —  4-я  ред.  (также  А  6. 
7.  9.  10.  И.  20,  Б  36)  — γ.  έ.  τ. 
γ.  ου  δ,  λευχαναι.  —  ΑΧΓΠΟ.  унц  »• 

—  приде  гла  изъ  облака  гла  — 
2-я  ред.  (и  А  11)  =  ή.  φ.  εκ.  τ.  ν. 
λέγουσα  —  ADL. 

—  τοκΜο  ica  единого  съ  собою  — 
4-я  ред.  (А  9.  11.  38;  тъкъмо  нъ 
А  6)  •=  ει  μή  τ.  Ί.  μ.  μ.  έ.  —  BDN. 

—  въ  имА.мок.  —  А  9.  11.  12. 
13.  14.  24.  25.  26.29.  32.34.35. 
38.  40.  —  2-я  ред.,  4-я  ред.,  ны- 
И'Ьшн.  =  έν  ονόματι  μου.  —  ΔϋΧΓ. 
унц  ö. 

—  поустить  моужа  си  и  поса- 
гнеть— 2-я  ред.  (А  5. 10)=^άπολύ(Π) 
τόν  δνδρα  αυτής  καί  γαμηθΐ) — ΑΧΓΠ. 
упц9• 

—  и  крщениемъ  —  4-я  ред.  =  καΐ 
τό  βάπτισμα.  —  ΑΧΓΠ  унц  ^• 

—  не  такоже  боудеть  въ  васъ 
(А;  боуди  —  2  ред.).  =  ούχ  ου.  δέ 
έσται  έν  υμΤν.  —  ΑΧΓΠΝ  унц  ». 
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32)  —  49.  рече.  възгдасвте  и  — 
1-я  ред.,  2-я  ред.  (иногда)  =  είπεν 
φωνήσατε  αυτόν.  — MBLAC. 

33)  XI,  3.  и  абик  пакъ1  посл7сть 
и  —  1-я  ред.,  2-я  ред.  =  και  ευθέως 
ιτάλιν  αυτόν  άποστελεΐ. — KBLAD. 

34)  —  6.  гакоже  sanoßtAt  Гсъ  — 
1-я  peд.=καθώς  ένετείλατο  ό'Ιησςϋς— 
Bct  списки. 

35)  —  16.  и  въшьдъ  въ  црквь — 
1-ΑρβΑ.=καιεισελθών  εις  το  ίερέν  — 
KBLACD. 

36)  —  28.  ли  кто  xi  дасть  область 
ciio— 1-я  ред.,  2-я  ред.  =ή  τις  σοι  εδω- 
κεν  την  έξουσιαν  ταύτην — i<BLA. 

37)  —  30.  хрщепьк  иоаиово  ίΓ'- 
коудоу  6t,  с  нбсе  ли  —  1-я  ред., 
2-яред.=то  βάπτισμα 'Ιωάννου  πόθεν 
ην,  εξ  ουρανοΟ  —  КС. 

38)  XII,  8.  и  имъше  оубиша  и — 
1-я  ред.,  2-яpeд.=καί  λαβόντες  άπέ- 
κτειναν  αυτόν.  — KBLAC^). 

39)  —  34.1съвид*въи — 1-я  ред., 
2-я  peд.=καi  о  ΊησοΟς  ί5ών  αυτό  ν. — 
ΒΑΧΓΠ.  унц  8. 

40)  —  37.  како1£Моукстьс11Ъ — 

1-я  ρβΛ.=πώς  αυτοϋ  υιός  έστιν — BL. 


—  рече  възвдти  и  —  2-я  ред.  = 
ειπεν    αυτόν    φωνηθήναι  —  АХГПБ 


41)Х1У,5.можаашебосихризма 
продана  бъгги  —  1-я  ред.,  2-я  ред.  ^= 
ήδυνατο  γάρ  τοΰτο  τό  μΟρο^^  πραθη- 
vai.t<8)BLAACn.  унцо.  8• 


унц 


9. 


—  и  абие  послетьего  —  4-я  ред., 
нып.  (А  0.  7)  =  και  έ.  αυ.  άπιστε- 
λεΤ  —  ΑΧΓΠ  унц  9. 

—  ико  же  новела  им  а  ici — 2-я 
ред.  =  κ.  ένετ.  αυτοΤς  ό  Ί.  — D.  уиц^• 

—  и  въшьдъ  1съ  въ  црковь  — 
2-я  ред.,  4-я  ред.  =  και  είσελθών  δ 
Ίησους  εις  τό  ιερόν— ΑΧ ΓΠΝ  унц 9- 

—  и  кто  ти  область  сию  дасть.— 
4-я  ред.  (также  А  6. 7. 8. 1 1)  —  χαί 
τις  σοι  την  εξουσίαν  ταύτην  Ιδωχεν  — 
ΑΧΓΠΝ  унц  Ö• 

—  крщние  i4ùaHH0B0  съ  нбсе  jr 
6t —  4-я  ред.,  HbiHtmH.  =  τ.  β.  Ίω. 
εξ  ουρανού  ην.  —  Bcfe  остальн.  код. 

— и  емъше  его  оубиша — 4-я  ред., 
нын^шн.  =  καί  λαβόντες  αυτόν  άπέχ- 
τειναν^)  — ΑΧΓΠΌΝ.  унц  ^• 

—  1съ  же  вид'Ьвъ — 4-я ред., ны- 
uf>ш.=κ.  о.  Ч.  ίδών— «LAD. 

—  отъкоудоу  снъ  киж  ксть— 
2-я  ред.,  4-я  ред.  (А  4.  9.  10.11)  = 
πόθεν  υιός  αυτού  έστιν.  — К*  M*:  1. 
13.  28.  33.  69«). 

—  можаше  бо  ce  нроданъно  бы- 
ти. — 4-яред.,ньш4шн.(Б  1)=ήδύ- 
νατο  γαρ  τοοτο  πραθήναι  —  ΧΓ  унц 

1-4,  β,  7,  9. 


1)  Въ  одномъ  случае  αύτάν  отнесено  къ  άπεχτεινχν,  въ  другокъ  къ  λα^ίντες. 

2)  Что  оэначаютъ  первые  дв^  буквы,  у  г.  Воскресенскаго  не  обозначено  (к.  ^ 
исправления  M  и  М?).  ЦиФры  —  иинуск.  кодексы. 

3)  УВосхресенскаго  не  отм-Ьченъ, но  читается  въ  изд. Синайской  рук., по взданио 
ТишендорФа  (Cod.  Syn.,  Lîpsiae  1863,  pag.  27). 


■F^ 
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42)  —  16.  издоста  оученика — 
1-я  ред.,  2-я  ред.  =  έξηλθον  oi  μαθη- 
ταί— «ВЬД. 

43)  —  22.  примете,  ce  ксть  гЬ- 

10  мок  —  1-я  ред.  =  λάβετε'    τουτό 

έοττι  τό  σώμα  [χου. — KBLCD-AII  унц 
б,  6,  9. 

44)  — 43.пр1деиюдаискар10ть- 
скъга  —  1-я,  2-я  ред.  =  παραγίνεται 
Ιούδας  ό  Ισκαριώτης.  —  ΔϋΠ  унц  ^>  β,  8. 

45) кдинъ  Си  обоюнадесА- 

те — 1-я  ред.,  2-яред.=г1с  τώνδώδε- 
κα.— KßLCDnNA  унц  ^  7,  8. 

46)  —  46.  въа10Ж1ша  роуц* 
HâHi^  —  1-я  ред.,  2-я  ред.  =  έπέβαλον 
έπ'  αυτόν  τάς  χείρας,  —  (K)BDL. 

47)  —  47.  кдинъ  же  Си  сто  α- 
πείχε— 1-я  ред.,  2-яpeд.=εeς  δέ  των 
παρεστηκότων  —  KLA  унц  β• 

48)  —  72.  тлъ.  Акоже  рече  —  1-я 
ред.,  2-йред.  =  τό  ρη[λα  ώς  είπεν — 
КВЬДСА. 

49)  XV,  3.  опъ  же  ихчсоже  не 
иЗв-ЬщАваше  —  1-я  ред.,  2-я  ред.  = 
αυτός  δέ  ουδέν  άπεκρίνατο  —  ΔΝ,  унц^• 

50)  —  в.гакоже  творлше  имъ— 1-я 
ред.  =  καθώς  έποίει  αΟτοϊς. — ΚΒΔ. 


51)  —  13.  въпьАхоу.  —  1  ред.  = 
Ικραξαν  — «ΒΔΟΧΓΝ  унц  Ь  з,  4, 7, 8, 9. 

52)  — 18.  начашА  ц'Ьловат!  и— 1  -я 
ρβΑ.  =  ήρξαντο  άσπάζεσθαι  αυτόν. — 
ΒΔΑΧΓΠ  унц  7. 


53)- 
я  ред.: 

^Ц  2,  8. 


3  5 .  В1жь  ид1Ю  глашАкть  — 
:Ίδέ  Ήλίανφωνεΐ.— t<BLΔ 


—  изыдоста  оучнка  его—  4-я  ред., 
ныц^шн.  =  έξηλθον  οί  μ.  αυτοΟ.  — 
ArnDC  унц  9. 

—  примете  и  идите  се  ксть  гЬло 
мок,— 2-я  ред.  (А  9.  11.18.38)  = 
λ.  φάγετε'  τ.  ε.  τ.  σ.  μ.  —  ΧΓ.  унц 

1,  2,  4,  7,  9. 

—  прниде  йюда — 4-я  ред.  (А  6.  7) 

= παραγίνεται  Ίουδας— KBA(?)LCXN 

унц  Ь  *>  ^>  7|  9. 

—  единъ  съ1  w  обоюнадесАте  — 
4-я  peд.=εtς  ών  τ.  δ. — ΧΓ  унц  ^"^» 
унц  β»  ^• 

—  въздожиша  роуц'Ь  свои  нань — 
4-яpeд.=έπεß.  έπ'  αύ.  τ.  χ.  αυτών — 

ΧΓ  УПЦ  1,  унц  2  (?),  у,щ  8,  4,  7,  8. 

—  единъ  же  Ht  кто  w  стога- 
щихъ — 4-я  ред.,  нын.  (А  11— единь 
же  eτepь)=εtς  δέτιςτ.  π. — ΒΔΟΓΙΙ 

унц  1~δ,  7-9.  Ν. 

—  глъ  иже  ре — 4-я  ред.  (также 
А  6.  7.  8.  9.  11),  ньш^шя.  =  τό  р. 
δ  είπεν.  —  ϋΧΓΠ.  Ν,  унц  7. 

4-я  ред.  (и  А  7). — 

KBACDXrn  унц  7. 

—  |акол;е  присно  творАаше  имъ 
2-я  ред.  (А  6.  7.  8.  9.  11.  15.  18. 
38),  4-я  ред.  =  κ.  άεί  έ.  αυ. — 
AXrnCDN  унц  8. 

—  възпишагГюще  —  2-я  ред.  (А 
11)  4-я  ред.  =  έκραξαν  λέγοντες  — 
ADIl  унц  δ»  β• 

—  начата  ц-Ьдовати  и  гГюще 
(глати)  —  2-я  ред.  (А  1.  11. 15.23. 
37)  =  ή  ά.  αυ.  καί  λέγειν  (λέγοντες) — 
ΚΝ  унц  8  (унц  6). 

—  ce  ЙЛ1Ю гласить  —  4-я  ред.  = 

ιδού  Ήλιάν  φωνεΤ.  —  АГ  унц  Ь  ^»  *» 
6,  7,  9. 
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Првведенные  примеры  довольно  наглядно  показываютъ  намъ,  что 
связь  между  1  -й  редакщей  славянскаго  перевода  и  группой  KBLA  несом- 
ненна: а)  въ  ц-Бломъ  ряд-Ь  случаевъ  чтению  этой  редакцхи  отвйчаеть  группа 
КВЬД  ц-Ьликомъ,  таковы:  I,  3, 13, 14, 16—25, 29—36, 38, 41, 42,48,53, 
при  чемъ  только  въ  семи  случаяхъ  изъ  27  (именно:  13,  18,  21,  23,  34, 
41,  53)  эти  чтен1я  группы  KBLA  разд^ляютъ  отд^льныя  рукописи  группы 
«унц.^•»;    б)  въ  ряд-Ь  другихъ  случаевъ  чтеше  древн-Ьйшаго  славявскаго 
текста  находить  себЬ  оправдан1е  въ  отд-Ьльныхъ  спискахъ  (часто  въ  3-хъ^ 
дв]гхъ,  pi»e  въ  одномъ)  той  же  группы,  именно  въ  случаяхъ:  2, 4,  G — 12, 
15,  26 — 28,  37,  39,  40,  43—47,  49 — 52,  при  чемъ  зд-Ьсь  совпаден1е  съ 
«унц.^•»  несколько  уже  больше  (1 7  случаевъ  на  26);  в)  группа  АХГП  даеть 
совпаден1е  чаще,  нежели  аунц.^»,  изъ  списковъ  чаще  другихъ  А  (16  С1уч. 
изъ  18),  р*же  вся  группа  (5  случаевъ);  г)  случаевъ,  гд*  бы  группа  АХГП, 
не  говоря  уже  объ  «унц.^•»,  объясняла  текстъ  безъ  KBLA,  т.  е.  въ  противу- 
положность  ей,  н^тъ.  Такимъ  образомъ,  группа  «унц.^••  изъ  всёхъ  разсио- 
тр-Ьнныхъ  случаевъ  объясняетъ  только  24,  а  29  случаевъ,  т.  е.  бол4е  по- 
ловины, она  объяснить  не  можетъ.   Это  простое  соотношен1е  показываеть, 
что  группа  «унц.®•»  далеко  не  представляетъ  такого  типичнаго  ряда  сот- 
сковъ  для  характеристики  оригинала  славянскаго  перевода.  Съ  другой  сто- 
роны, присмотревшись  къ  чтеп1ямъ  поздн1йшихъ  редакщй  славянскихъ  ι 
отпошен1Ю  ихъ  къ  греческимъ  текстамъ  интересующихъ  насъ  группъ  ви- 
димъ  сл'Ёдующее:  а)  группа  «унц.^»  только  въ  пяти  случаяхъ  (23,  26,  27, 
39,  40)  не  могла  дать  объяснете  чтен1ямъ;    изъ  этихъ  пяти  случаевъ 
только  въ  трехъ  (26,  27,  39)  даютъ  объяснеше  списки  группы  ttBLA,  при 
чемъ  нигде  эта  группа  не  выступаетъ  целикомъ  и  безъ  другихъ  группъ; 
б)  группа  АХГП  присутствуетъ  ц^ликонъ  и  по  частямъ  въ  подавляющей 
массЁ  случаевъ  (47  изъ  53;  изъ  47  случаевъ  группа  АХГП  ц^икомъ  въ 
19  случаяхъ);   в)  случаевъ,  гд*  бы  группа  KBLA  одна,  безъ  оунц.^•»  нл 
АХГП,  давала  объясиен1е,  н'1тъ;   г)  паконецъ  группа  MBLA  совершенно 
отсутствуетъ  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  случаевъ,  даже  въ  большинства  ихъ  (въ  32 
изъ  58)  при  объясненш  текста,  тогда  какъ  можно  отметить  случай  (13), 
гд'Ь  исключительно  группа  «унц.^•»  могла  дать  объяснеше.  Такимъ  образомъ, 
даже  не  придавая  точнаго  значешя  приведеннымъ  цифрамъ,  мы  видимъ  та* 
кого  рода  явлен1е  :   по  отношен1Ю  къ  редакщямъ  славянскаго  текста  ролн 
разбираемыхъ  группъ  находятся  въ  отношен1и  обратно-пропорц1ональноиъ, 
т.  е.  группа  KBLA  пастолько  важна  для  древней  редакцш,  насколько  слаба 
«унц.^•»,  а  въ  поэднихъ  редакщяхъ  группа  i<BLA  настолько  слаба^  ш- 
сколько  важна  «унц.^•»;  группа  АХГП  ближе  къ  ред.  «унц.^•»,  нежели  ι 
KBLA.  Отсюда  понятенъ  и  выводъ:  то  отношеше  къ  греческому,  котор 
Г.  А.  Воскресенский  указываетъ  для  первоначальной  редакцш,  скор]  ! 
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существуеть  для  поздн'Ьйшихъ  редакщй,  хотя  бы  для  его  2-й  и  четвертой, 
нежели  для  первой;  иначе:  списки  группы  «унц.^•»  и  близкой  къ  ней  АХГП 
были  положены  въ  оспову  переработки  первой  редакции  во  вторую  и  по- 
следующая, а  въ  основа  первой  редакцш  лежала  какая  то  иная  группа 
списковъ^  можетъ  быть  по  характеру  близко  подходившая  къ  KBLA  и 
частью,  хотя  въ  меньшей  jrfept,  нежели  «унц.^•»,  къ  АХГП*).  Въ  самомъ 
д'ЬгЬ,  если  представинъ  ce6i  ев.  Марка  въ  соосв^тствзи  съ  группой  «yπц.^•», 
кань  это  показано  въ  первой  группЬ  прим^ронъ  (126 — 133)  и  въ  соотв^т- 
ствш  съ  г1ми  параллелями,  который  мы  извлекли  изъ  группы  «варьянтовъ», 
даже  не  обращая  вниман1Я  на  представителей  группы  KBLA,  идущихъ  ря- 
домъ  въ  первой  группа  прим-Ьровъ  съ  «унц.^•»^),  то  получимъ  странную 
картину  состава  ев.  Марка  (хотя  бы  по  изсл^дован.  стихамъ)  въ  связи 
съ  этими  группами  греческихъ  рукописей  въ  первоначальномъ  перевода 
на  славя  нсюй'): 

1.  2.(11).13. 14.(15).(21).(22).23.24.  З1.(34).(36).(40).41.42. 
IL  1.2.7.(8). 

IIL  7.  (11).  (12).  (13).  15.  29.  33. 
IV.   12.30.41. 

V.  (3).(9).12.13.14.(23).(41). 
VI.  4.  И.  16.  (33). (48).  49.  (52). 
VII.  5.  (6).  8. 16.  29.  31.(36). 
Vin.  (1).  7.  9. 1 3. 1 6.  (17).  (24).  36.  (37). 
IX.  (3).  3.  6.  (7).  7*).  (8).  11.  23.  24.  29.  33.  38.  (41).•49. 
Χ.   5.6.8.(12).21.24.(38).(43).(49). 
XI.  (3).  (6).  6. 8.  (15).  17.  (20).  26.  (30). 
XII.  4.  5.(8).  22.  31.  (34).  (37). 
XIIL   14.18.27. 

XIV.  4.  (5).  (16).  (22).  27.  (43).  (46).  (47).  52. 70.  (72). 
XV.  (3).  (8).  (18).  28.  30.  (35).  40. 42. 
Такая  пестрая  картина,  какую  долженъ  представлять  текстъ  грече- 
скаго  оригинала  ев.  Марка,  едва-ли  возможна  въ  действительности,  осо- 
бенно если  мы  припомнимъ  ту  противуположность,  лучше  сказать,  сф^зкое 
различ1ео  между  группами  «унц.^•»  и  KBLA,  на  которое  указывалъ  авторъ. 


~  1)  Въ  разобранныхъ  53  прии^рахъ  близость  къ  группа  ^BLA  и  отношен1е  къ  дру- 
гвмъ  рукописямъ  выразилось  въ  такихъ  циФрахъ:  ^  дало  объяснен1е  44  случаянъ  (не  счи- 
тая веопред^левныхъ,  гд^Ь  чтение  К  не  отм-Ьчено),  В— 87  (3  неоир  ),  L— 36  (4  неопр.),  Δ — 31 
(9  неопр.),  тогда  какъ  унц  •  —  бoлte  9  не  дало,  чаще  7,  4  и  даже  2;  А— 13,  X— 7;  Г— 8j 
^  -10.  Код.  С  и  D  дали  среднее:  20  и  21. 

2)  См.  выше  (стр.  71)  въ  прим.  прии^^ры  соотв-]атств1я  съ  L  и  Δ. 
8)  Взятыя  въ  скобки  циФры  —  стихи  идущ1е  по  ^^BLÀ. 

4)  Двойная  цифра  звачитъ,  что  одна  половина  стиха  идетъ  по  одной  групоЪ  тек* 
•»т»  греческихъ,  другая  по  другой  I 
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А  между  тЬмъ,  ог^дуя  за  г.  Воскресенскимъ,  мы  получили  эту  пеструю 
картину.  Гд-Ь  же  искать  объясеетя  этой  странности?  Его  надо  искать  въ 
подбора  прим^роБЪ,  приведенныхъ  г.  Воскресенскимъ  для  доказатель- 
ства связи  первоначальнаго  перевода  славяпскаго  съ  группой  аунц.^-»:  Bci 
75  случаевъ  (стр.  127 — 133)  представляютъ  гЬ  м^ста  изъ  ев.  Марка, 
который,  какъ  въ  первой  редакщи,  такъ  и  въ  четвертой  и  въ  нын'Ешнемъ 
текста  читаются  одинаково^),  иначе:  Bct  эти  примеры  не  характерны 
для  первой  редакщи  сравнительно  съ  последующими,  а  характеристика  ея 
дана  въ  посл-Ьдующемъ  (стр.  141 — 162)  именно  относительно  посхЬдую- 
щихъ  редакщй,  включая  сюда  и  nbmininifl  текстъ.  Поэтому,  соединяя  въ 
одно  чтеи1Я  первой  группы  (стр.  127  и  ел.)  и  второй  (стр.  141  и  ел.),  мы 
получаемъ  характеристику,  сравнительно  съ  греческимъ,  не  первой  ре- 
дакции, а  посл^дующихъ,  который^  действительно,  дадутъ  аналопю 
къ  аунц.^-».  Такимъ  образомъ,  характеристика  по  греческимъ  оригина- 
ламъ  первой  редакцш  славянскаго  перевода  осталась  у  г.  Воскресен- 
скаго  не  выясненной;  одно,  что  можно  вывесть  изъ  разсмотренныхъ 
нами  прим-Ьровъ,  это  то,  что  группа  «унц.^•»  не  можетъ  считатьсл  типич- 
ной для  оригинала  славянскаго  первоначальнаго  перевода  въ  той  степени, 
какъ  для  последующихъ  славянскяхъ  редакщй,  особенно  для  четвертой 
и  нынешней.  Съ  другой  стороны  75  прим-Ьровъ  предпочтешя  «унц.^•»  и 
АХГП  въ  первой  редакщи,  передъ  КВ  н  LA  не  позволяютъ  предполагать 
группу  KBLA  достаточно  характерной  для  первоначальнаго  славянскаго 
перевода.  Въ  результат*  мы  необходимо  приходимъ  къ  такому  выводу: 
оригиналъ  славянскаго  перевода  совм'Ьщалъ  въ  себ'Ь  особенности  и  группы 
KBLA  (или  группъ  КВ  и  LA)  и  группы  аунц.^•»  т.  е.  не  быль  представи- 
телемъ  ни  той  ни  другой  группы  вполн-Ь;  что  же  касается  группы  АХГП, 
то,  повидимому,  будучи  по  характеру  промежуточной  между  KBLA  и«унц.^•», 
она  и  была  ближе  другихъ  къ  оригиналу  славянскаго  перевода;  иногда  къ 
пей  присоединяются  таме  же  промежуточные,  можетъ  быть  бол^е  близк1е 
къ  KBLA,  нежели  къ  «унц.^»,  списки  С  и  особенно  D;  въ  самомъ  ккл%  изъ 
128  прим-Ьровъ,  нами  разсмотр'Ьнныхъ^  группа  АХГП  [почти  всегда  (за 
исключ.  3-хъ  случаевъ  отсутствхя  и  4-хъ,  гд*  не  указано)  А,  часто  АП, 
еще  чаще  АГП  и  АХГП,  и  р'Ьдко  X]  присутствуетъ  въ  90  почти  случаяхъ. 
Такое  положен1е  несколько  выдвигаетъ  впередъ  эту  группу,  какъ  централь- 
ную между  двумя  другими:  можетъ  быть,  эта  группа  и  была  ядpoмЪj  на  ко- 
торомъ  наростали  особенности,  свойственныя  KBLA  и  CD  съ  одной  стороны 
и  аунц.^»  съ  другой,  давш1я  окраску  т^мъ  многочисленнымъ  минускуль- 
пымъ  кодексав1Ъ,  совпадеше  съ  которыми  чуть  не  при  каждомъ  прим'Ьр'Ь 

1)  Не  забудеиъ  при  этомъ,  что  въ  иныхъ  случаяхъ,  хотя- бы  т'1^хъ  53,  которые  мы 
перебрали,  этого  н'^^тъ. 
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указывается  г.  Воскресенскимъ,  и  которые  могутъ  считаться  предста- 
вителями той  константинопольской  редакции  евангельскаго  текста,  какой 
быль  употребителенъ  во  времена  Кирилла  и  Мееод1я  и  Фот1я  въ  визан- 
т1йской  письменности.  —  Въ  результата  мы  видимъ,  что,  если  полученные 
нами  результаты  и  не  могутъ  быть  названы  строго  определенными  и  явля- 
ются лишь  предположешемъ,  во  всякомъ  случае  и  выводы  г.  Воскре- 
сенскаго  прочными  быть  признаны  не  могутъ  и  нуждаются  въ  изм^неши 
или  довольно  существенныхъ  исправлешяхъ^).  Т^мъ  не  Mente  не  безъин- 
тересенъ  вопросъ  :  какъ  могъ  дойти  до  такихъ  выводовъ  авторъ,  и  ч^мъ 
объяснить  такое  несоответствие  въ  двухъ  частяхъ  одного  и  того  же  во- 
проса? Повидимому,  мы  зд^сь  им^емъ  д^ло  съ  ошибкой  метода,  подобной 
той,  какую  мы  ОТМЕТИЛИ  выше  въ  разбора  взгляда  автора  на  нын^штй 
текстъ  евангел1я:  онъ,  повидимому,  установляя  связь  славянска1Ю  пере- 
вода съ  текстами  «унц.^«)»  черезъ  pascMOTptHÎe  Фот)евскаго  текста,  поль- 
зовался для  сравнешя  съ  славянскимъ  не  первой  редакцхей,  а  совре- 
меннымъ  намъ,  нынешнимъ  текстомъ,  можетъ  быть  четвертой  редак- 
цией, весьма  близкой  по  чтен1ямъ  къ  нынешнему  принятому  тексту  ;  загЬмъ 
им^я  уже  въ  выводахъ,  что  славянск1и  текстъ  близокъ  къ  отрывкамъ 
Фот1я,  а  ΦΟτίοΒΟκίβ  отрывки  къ  аунц.^•)»,  авторъ  искалъ  въ  современномъ 
славянскомъ  оправдан1я^  сопоставляя  чтен1я  «унц.^•»  съ  славянскимъ,  т.  е. 
исходилъ  изъ  греческаго,  къ  коророму  подъискивалъ  подходящее  въ  сла- 
вянскомъ :  отсюда  то  совпадете  съ  аунц.^-D,  которое  мы  видимъ  въ  упомя- 
нутой первой  группе  прииеровъ.  ЗатЁмъ  только,  надо  полагать,  онъ  пе- 
решелъ  къ  древнейшему  тексту  славянскому  съ  целио  проверить,  какъ 
выбранный  имъ  изъ  ньшешняго  текста  места,  сходный  съ  оунц.^•,  отра- 
зились въ  немъ;  выводъ  былъ  вполне  естественный:  такъ  какъ  группа 
«унц.^•»  даетъ  так1я  показатя,  какъ  мы  уже  видели,  для  позднихъ  редак- 
щй,  и  въ  то  же  время  подходить  къ  древнейшей  редакщи  настолько,  на- 
сколько КВ,  ΕΔ  и  особенно  АХГП  испытали  на  себе  ея  вл1яте^),  то,  по- 
нятно, что  эти  места  позднихъ  текстовъ  славянскихъ,  восходяпце  какъ 
разъ  въ  этихъ  местахъ  къ  общему  источнику  (унц.^•)  съ  древнейшей  редак- 
щей,  оказались  сходными  съ  позднейшими  въ  отношешяхъ  къ  «унц.^•». 
Иначе  сказать:  авторъ  въ  подборе  местъ  первой  группы  иеходилъ  изъ 
позднейшаго,  вероятно,  ньшешняго  печатнаго  текста,  который  и  опреде- 


1)  Эту  необходимость  исправлешя  вывода  чувствовалъ  и  самъ  Г.  А.  Воскресен* 
CKÎft,  развивши  и  изи^анивши  характеристику  греческаго  оригинала  славянскаго  перевода 

евоихъ  выводахъ  о  Галичскоиъ  текст^^;  см.  стр.  205. 

2)  Т.  е.  выделяется  группа  чтешй  аунц99,  общихъ  и  для  нея,  и  для  остальныхъ 
{тъ  группъ.  Эта-же  группа  чтешЙ  сунц  ^ш  — въ  то  же  время  показываетъ,  естественно,  и 

февнюю  основу,  которая  присутствуетъ  въ  спискахъ  славянскихъ  первой  редакц1и  и 
4>анена  позднейшими:  это  75  перечисленныхъ  случаевъ. 
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дилъ  собою  подборъ  прим^ровъ  и  дадъ  такой  на  первый  взгдядъ  прочный 
выводъ.  Такимъ  образомъ,  въ  результат!,  онъ  частный  случай  —  соот- 
B-bTCTBÎe  отд^льныхъ  м^сть  древн^йшаго  перевода  и  нын!шцяго  текста 
одному  изъ  внгред1ентовъ  греческаго  оригинала  славянскаго  перевода  — 
обобщилъ,  сочтя  его  характерньшъ  и  для  всего  славянскаго  текста.  Изъ 
этихъ  при1г&ровъ  мы  увидимъ  только  часть  того,  что  нын^шнШ  тексть 
сохранилъ  въ  своихъ  чтен1яхъ  изъ  древн'Ёйшаго  перевода,  но  не  бол^е..Л). 
Дальнейшее  объяснеше  подобныхъ  прим']^ровъ  понятно:  найдя  такое  совпа- 
ден1е  выбранныхъ  имъ  м-ёстъ  съ  древн'Ёйшимъ  текстомъ  и  шьнЫ  въ  виду 
древн^йтШ  текстъ,  какъ  первую  редакщю,  авторъ,  естественно,  предпо- 
челъ  процитировать  Галичское  ев.  1144  г.  вместо  Hbini^niHflro  текста. 
Начни  авторъ  свое  сравнен1е  не  съ  нын^шняго  текста,  а  съ  Галичскаго 
или  другого  древн^йшаго,  онъ  заметилъ  бы,  что  «унц.^»  далеко  не  всегда 
и  не  такъ  постоянно  ^иожетъ  быть  исходной  точкой^  какъ  это  ему  показа- 
лось и  настолько  его  поразило,  что  во  второй  rpynnt  прим^^ровъ  онъ  не 
обратилъ  уже  должнаго  внимашя  на  группировку  греческихъ  текстовъ  по 
отношенш  къ  древнейшему  и  позднейшимъ.  Хотя,  какъ  мы  сейчасъ  ви- 
дели, «прочные»  выводы  автора  относительно  оригинала  славянскаго  пере* 
вода  ^),  на  д^л^  и  не  иогутъ  быть  признаны  таковыми  и  приняты  безъ  су- 
щественныхъ  поправокъ,  всетаки  ими  положено  начало  научной  классиФи- 
кащи  списковъ  евангелхя:  собранные  въ  изобил1И  примеры,  параллельно 
съ  чтешями  греческими  дали  автору  возможность  не  только  блестящимъ 
образомъ  подтвердить  мысль  своихъ  учителей,  что  «некоторыя  разности 
перевода  произошли  отъ  разныхъ  чтен1й  греческихъ»  ^),  но  также  устано- 
вить редакщи  списковъ  славянскихъ,  характеризовать  каждую  изъ  нихъ  по 
отношен1ю  къ  греческимъ  текстамъ  и  по  отношешю  другъ  къ  другу.  Этому 
посвяп^ена  вторая  половина  его  труда,  для  этого  приведена  имъ  хорошо  уже 
намъ  знакомая  вторая  группа  примЕровъ  («вархапты»).  Оставляя  въ  сто- 
рона, по  известной  уже  намъ  причине,  соотношенхе  древнейшей  редакщи 
къ  нынешнему  печатному  тексту,  разсмотримъ  отношен1е  первой  редакщи, 
какъ  ее  онределяетъ  авторъ,  ко  второй  и  отчасти  къ  четвертой.  Къ  группе 
(1вар1антовъ»  первой  редакцш  присоединяемъ  вар1анты  второй  (стр.  215 — 
223),  служап:(1е  дополнешемъ,  такъ  какъ  и  вторая  редакщя  характери- 
зуется, естественно,  только  по  сравнен1ю  съ  первой.  Начнемъ  вместе  съ 
авторомъ  съ  отношен1я  первой  и  второй  редакщи  къ  текстамъ  греческимъ. 


1)  Рядъ  этйхъ  чертъ  можно-бы  увеличить  и  еще,  если  принять  во  внимаше  тЬ  слу- 
чаи второй  группы  прин^ровъ,  гд!^  «унц^•  даетъ  аналопго  вж^стЬ  съ  другими  группани. 
Но  это  только  расширило-бы  наше  поняпе  о  древн'Ьйшей  ocHOsià  вын^ашняго  текста,  ни- 
сколько не  подвигая  насъ  къ  р^^шешю  вопроса  объ  оригиналка  древнййшаго  перевода. 

2)  Ср.  Хриспаиское  Чтен1е,  1897  г.,  №  7,  стр.  189. 

8)  Описав!е  славянскихъ  рукописей  Моск.  Синод.  библ10теки,  I,  введение,  стр.  IX• 


■_ ■>  •- 
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Отчасти  это  уже  было  нами  намечено  выше,  въ  разбора  1ш1н1я  автора 
объ  оригивад^  греческоиъ  и  въ  приведенной  выше  же  таблица  прим'Ёровъ. 
Посиотрииъ  на  первый  разъ  группировку  рукописей  по  auichuo  автора  на 
дв£  редакщи.  Впрочемъ,  прежде  считаю  не  1ишнимъ  напомнить  опред'Ёлеше 
самаго  термина  редакц1я,  какъ  его  Формуогаруетъ  авторъ  и  какъ  онъ  самъ 
объясняетъ  его  не  разъ  въ  работа:  это  необходимо  для  уяснения  его  оценки 
материала,  группируеиаго  по  опред'бленнымъ  рубрикамъ.  «Подъ  редак- 
щей^Х  говорить  Г.  А.  на  первой  страница  своего  труда  (прим.  1),  разу- 
мЕенъ  не  отд^льныя  чтешя,  а  последовательное,  проходящее  чрезъ 
все  евангел1е,  исправленге')  или  новый  переводъ.  Отд^львыя  же  раз- 
ночтетя  свойственны  каждому  списку,  такъ  что  посему  можно  бы  насчи- 
тать столько  редакщй,  сколько  списковъ».  Ниже  онъ  точнее  характери- 
зуетъ  вторую  редакщю:  ставяво  главе  списковъ  ея  Мстиславово  ев.,  онъ 
ооределяетъ  рукопись  таиъ  :  «она  представляетъ  новую  редакщю  (называю 
ее  второю^  въ  отличие  отъ  первой,  древнейшей)  евангельскаго  текста,  от- 
личающуюся отъ  той  древней  и  въ  греческихъ  вархантахъ  и  въ  са- 
момъ  переводех»').  Зат^мъ,  сообщивъ  отлич1я  Галичскаго  ев.  (одного  или 
въ  согласш  съ  некоторыми  отдельньши  списками)  отъ  ньшешняго  текста 
въ  схвар1антахъх>  и  въ  «переводе»,  авторъ  замечаетъ:  «иногда  въ  своихъ 
исправлешяхъ^)  Галичское  четвероевангел1е  1144  года  совпадаетъ  съ 
Мстиславовымъ  и  вообще  со  списками  второй  редакцш.  Сюда  относятся 
иныя  греческ1я  чтен1я  или  вар1анты'^),  одинаково  принятый  и  въ  Га- 
личскомъ  списке  и  въ  спнскахъ  второй  редакцш)  ®).  Наконецъ,  въ  описаши 
рукописей  первой  и  второй  редакщй  (стр.  10 — 48),  нами  разсмотренномъ 
выше,  находимъ  рукописи  первой  редакщи,  который  представляютъ,  по- 
добно Галичскому  тексту  (но,  вероятно,  въ  большей  степени  ^^)  черты, 
свойственныя  текстамъ  второй  редакцш,  и  рукописи  второй  редакщи,  скло- 
няющаяся иногда  къ  чтешямъ  первой  редакщи;  сюда  же  относится  и  при- 
соединенное позднее  известное  Тръновское  ев.  (между  1258 — 1277  гг.), 
которое,  хотя  и  принадлежитъ  ко  второй  редакцш,  но  «только  въ  четырехъ 
нестахъ  согласуется  съ  Мстиславовымъ  и  другими  списками  второй  редак- 
цш» (стр.216)^).  Изъ  собранныхъ  месть  мы  видимъ:  определеше,  что  такое 


1)  Курсивъ  поллннниха. 

2)  Разрядка  принадлежитъ  нв^. 

3)  Отр.  88.  Разрядка  сделана  мною. 

4)  Разрядка  ноя. 

6)  Курснвъ  въ  подлинник-Ь. 

6)  Стр.  195.  Дал^е  перечень  —  6oxke  80  случаевъ  совпадепя. 

7)  Сужу  такъ  потому,  что  въ  описан1и  Галичскаго  текста  (стр.  10—12)  совпадетя  его 
второй  редакцией  не  отмечены:  очевидно,  сочтены  они  по  количеству  не  характерными. 

8)  Вотъ  списки,  отмеченные  г.  Воскресенскимъ,  какъ  не  чистые  представители 
1кц1я:  А 14, 19. 20. 89. 40.  —  Б  1.  8. 12.  51.  Ихъ,  какъ  увидимъ,  можно  набрать  и  больше. 

6* 
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редакщя,  сдЬлано  точно;  противъ  такого  опред^Ьлси1я  возражать  издишпе 
бьио  бЫу  если  бы  мы  не  видели,  какъ  это  определение  проводится  ниже.  Оъ 
одной  стороны,  новая  редакщя  возникаетъ  изъ  старой  путемъ  πocлi&дo- 
вательной,  проходящей  черезъ  весь  текстъ  справы  (или  путемъ  но- 
ваго  перевода:  это  добавлено  въ  виду  такъ  называемой  3-ей  редакц1И 
евангел1я);  съ  другой  стороны,  представитель  1-ой  редакщи  (Галичское  ев.), 
а  также  списки  этой  редакщи  уже  носятъ  въ  ce6t  черты,  которыми  харак- 
теризуются списки  новой  (2'0й)  редакщи,  а  списки  2чк  редакц»  съ  своей 
стороны  еще  им^ютъ  въ  ce6i  черты,  характерный  для  первой  редакщи. 
Изъ  этого  выходить,  что  или  опред'&лен1е  «редакщи»  не  годно,  или  же 
группировка  материала  не  в^рна:  въ  основа  ея  лежать  не  достаточно  ха- 
рактерные признаки.  Старшая,  первая,  редакщя  дала  существоваше  млад- 
шей, возникшей  потому,  что  произошла  последовательная  справа  —  это 
вытекаетъ  изъ  словь  Воскресенскаго;  это  не подлежить  сомнешю,  осо- 
бенно после  приведенныхъ  имь  многочисленныхь  прим^ровь  «вар1антовь» 
въ  текстахъ  группы  А  и  группы  Б.  Но  д^ло  все  въ  томь,  что  2-я  редак- 
щя есть  результать,  конечный  результатъ  ц^лаго  ряда  исправленхй,  кото- 
рьм  только  въ  конце  концовь  выработали,  или  точнее,  могли  выработать 
новую  редакщю,  отличающуюся  отъ  первой  последовательными  вариан- 
тами. Иначе  сказать:  возникновен]е  2-ой  редакщи  нельзя  себе  предста- 
влять въ  виде  одного  момента,  въ  роде  того,  что  взять  быль  списокъ 
1-ой  редакщи,  более  или  менее  близко  подходящей  къ  переводу  Кирилла  н 
Мееод1я,  взять  кемь-либо  знающимь  греческШ  языкъ,  рядомь  съ  нимь  по- 
ложень  текстъ  греческш,  попавшгйся  случайно  или  умышленно  выбранный, 
какъ  принятый  въ  данное  время,  и  по  этому  греческому  тексту  проверень 
и  къ  этому  тексту  (уже  иному  по  редакц1и  чтен1Й)  подогнань  славянскш 
старый  переводь;  иначе:  вторая  редакщя  славянскаго  текста  возникла  не 
сразу,  не  путемъ  одной  сверки,  а  постепенно,  путемъ  целаго  ряда 
сверокъ,  исправлявшихь,  изменявшихъ  старый  текстъ  не  весь  сразу,  а 
постепенно.  Такимь  образомь  переходъ  отъ  одной  редакд1и  къ  другой 
совершался  постепенно.  Ёвангельск1й  текстъ,  по  крайней  мере  въ  древнее 
время  (назовемь  его  хоть  паннономоравско-югославяискимь  пер10доиъ)  ни- 
когда не  оставался  безь  движенхя  :  первоначальный  трудь  Кирилла  и  Ме- 
еод1я,  можеть  быть,  еще  на  почве  паннономоравской,  началь  изменяться, 
почему  являлись  дублеты  въ  переводе  одного  греческаго  слова*),  и,  навер- 


Об'Ьщанное  на  стр.  21в  onpeA^jeHÎc  отношенхя  Тръновскаго  ев.  къ  спискаиъ  второй  ре- 
дакщи, находииъ  на  стр.  251,  гд-Ь  указано  только,  «что  въ  Три.  Ев.  2-я  ред.  «не  выдержана 
oocjtAosaTejbHO»^  что  изъ  подъ  васдоен1Й  второй  редакщи  въ  Три.  Ев.  «не  трудно  открыть 

древв'&йшую  юго  -  славянскую  основу,  при  томь  бол^ае  или  мен-Ье  первоначальную» 

и  только. 

1)  В.  Облакъ  «Н^аколко  б']Ыажки  ...  »,  стр.  12  (отд.  отт.)  (Сборн.  болг.  мня.  IX). 
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иое,  подвергался  η3μϊη6ηϊ6ιπ>,  при  саиомъ  переход'^  на  югославянскую 
почву ');  этотъ  процессъ  не  прекращался  и  послЧЬ,  результатомъ  чего  и 
были  тЪ  повыя  чтен1я,  sautHHBuiifl  постепенно  старыя,  который  въ  конц^ 
концовъ  ногутъ  быть  сочтены  характерными  для  отд'ёльныхъ  группъ  тек- 
стовъ,  указывая  или  на  время  или  на  м'^стность  той  редакционной  работы, 
которая  постепенно  приспособляла  старый  текстъ  къ  новымъ  или  вновь 
возникающимъ  усдов1ямъ  :  это  и  есть  жизнь,  исторгя  евангельскаго  текста. 
Изъ  такого  представден1я  исторхи  евангельскаго  текста,  конечно,  не  выте- 
каегъ  CA^ACTBÎe,  что  редакцш  въ  немъ  различать  нельзя;  но  отсюда  видимъ 
иное  noHHManie  термина  «редакцхя»,  иное  его  содержаше:  группы  намеча- 
емый Г.  А.  Воскресенскимъ,  могутъ  оставаться,  но  мы  не  будемъ  соеди- 
нять съ  ними  представлешя,  какъ  о  чемъ  либо  р^зко  опредйюнномъ,  р^зко 
отличноиъ  въ  одной  группа  отъ  другой,  и  будемъ  помнить,  что  между  1-й 
и  2-й  редакц1ей  есть  ц^лый  рядъ  промежуточныхъ  редакцш,  или  группъ. 
Этой  стороны  въ  исторш  евангельскаго  текста  г.  Воскресенский  не  ни- 
делъ  ясно,  хотя  и  чувствовалъ  ее,  присоединяя  особенности  «2-й  редакщи 
въ  списка  Галичскомъ  въ  согласии  съ  ттъшш  и  отмечая  въ  описанш  укло-  . 
ΗβΗΪΗ  въ  спискахъ  отъ  принятаго  имъ  д^лешя.  Принявши  же  такой  ходъ 
въ  HCTopin  евангельскаго  текста  (ходъ  этотъ,  какъ  мы  увидимъ,  правиль- 
ный), мы  поймемъ,  почему  списки  1-й  группы  даютъ  иногда  аналогио  къ 
спяскамъ  2-й  редакщи  и  обратно;  а  присмотревшись  къ  тому,  какъ  въ 
ряде  отдельныхъ  случаевъ  группируются  списки,  мы,  можетъ  быть,  будемъ 
въ  состоян1и,  хотя  предположительно,  наметить  хотя  бы  некоторый  изъ 
техъ  группъ,  который  были  вехами  меасду  конечными  результатами  от- 
дельнаго  перюда  въ  исторш  текста,  напр.  между  1-й  и  2-ой  редакщями^ 
т.  е.  наметимъ  несколько  Фактовъ  въ  исторхи  текста,  подвинемся  къ  более 
точной  характеристике  того  «тихаго  движетя,  которое  имело  значен1е  не 
маловажныхъ  реФормъ,  хотя  не  отмечено  громкими  словами  на  страницахъ 
культурной  исторш  славянъ»*).  Что  именно  такъ,  т.  е.  въ  виде  постепен- 
наго,  а  не  происшедшаго  сразу,  изменения  текста,  путемъ  постепенной 
справы  надо  представлять  себе  истор1Ю  евангельскаго  текста,  показьшаетъ 
и  HCTopÎH  древнейшаго  до  насъ  дошедшаго  текста  славянскаго  перевода  и 
тЬ  данньш,  который  мы  можемъ  извлечь  изъ  примеровъ,  приведенныхъ  г. 
Воскресенскимъ,  только  взглянувъ  на  нихъ  несколько  иначе,  нежели  онъ. 
Я  не  имею  въ  виду  излагать  полную  истор1Ю  древнейшаго  перевода 
евангелхя  :  на  это  въ  настоящее  время  еп^е  у  науки  нетъ  достаточно  силъ  и 


1)  Ср.  и.  в.  Ягичъ,  MapiHH.  Ев.,  стр.466,  и  особ.  474— 475;  ср.  Срезневскаго 
eBHie  пагодич.  паи.о  (Саб.  1866),  стр.  162;  еще  рЬшитедьн^е  арх.  Аифидох1й:  «Гадич- 
3  Бвангед1е»  III  (1883),  869. 

2)  И.  В.  Ягичъ,  у.  с.  474. 
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MaTepiajia,  да  пъ  тому  же  я  не  тЪю  въ  chjj  обстояте1ьствъ  возможности 
собрать  все,  что  создано  до  сихъ  поръ  наукой,  а  сверхъ  того  не  считаю  себя 
для  ptnieniH  такихъ  крупныхъ  вопросовъ  достаточно  компетентнымъ.  Все- 
таки,  я  постараюсь  наметить  хотя  бы  немнопе  Факты,  мн^  доступные  по 
трудамъ  спещадистовъ.  Это  въ  интересахъ  высказаннаго  только  что  предпо- 
ложен1я,  въ  интересахъ  оценки  труда  г.  Воскресенскаго.  Древв^йш1е 
тексты^  кирилдовсюе  и  глаголичесше,  четвероевангел1я  и  апракосы,  не 
смотря  на  заи1чательное  сходство  въ  общемъ  (почему  они  и  отнесены  Г.  А. 
въ  одну  группу  —  1-ю  редакщюХ  не  представляютъ,  однако,  полнаго  тожде- 
ства и  такого  разительнаго  сходства  въ  части остяхъ:  на  этихъ  частно- 
стяхъ,  обусловливавшихся  не  только  вреиенемъ  написан1Я  той  или  другой 
рукописи,  но  и  местностью  и  условиями  возникновешя  списка,  мы  видимъ  от- 
ражение Фактовъ  HCTOpin  евангельскаго  текста.  Для  примера  приведу  одинъ 
случай,  оставш1йся  въ  тени,  хотя  и  обративш1Й  на  себя  внимаше  г.  Вос- 
кресенскаго: въ  сред^  древнейшихъ  славянскихъ  текстовъ  намечается 
отдельная  группа  сербскихъ  рукописей,  отличающихся  отъ  другихъ  той  же 
рецензш  по  письму^)  и  отчасти  по  язьшу:  это — такъ  называемые  6ocBii- 
CKÎe  тексты,  которые,  помимо  отлич1й  въ  графике  и  ряда  Формъ,  реже 
встречающихся  въ  текстахъ  иного  происхожден1я,  отличаются  необыч- 
ныиъ  архаизмомъ  въ  чтешяхъ,  а  иногда  и  въ  Формахъ,  уживающихся 
рядомъ  съ  новыми,  возникшими  подъ  вл1яшемъ  живыхъ  говоровъ  (напр. 
Формы  съ  л  вм.  древняго  к  и  рядомъ  с-аористы);  таковы:  знаменитое  Ни- 
кольское евангел1е  (изд.  Ю.  Даничичемъ,  1864),  Белградское  2-е  (варь- 
янты  у  Ю.  Даничича;  у  Воскр.  А.  10, 11),  ГильФердингово  J6  6  (Воскр. 
30),  Хвалово-болонское  (1404  г.  —  Воскр.  А.  38),  ев.  П.  С.  Сречковича 
(XIV — XV  в.)  ').  —  Все  эти  евангел1я  —  четвероевангел1я,  веб  они  по  из- 
следовашямъ  (Даничича,  Ягича)  восходзтъ  къ  глаголическимъ  оригина- 
ламъ,  почему,  вероятно,  и  въ  графике  и  даже  въ  Формате,  даютъ  такую 
аналопю  къ  нимъ;  писаны  эти  тексты,  какъ  можно  относительно  всФхъ  ихъ 
полагать,  а  относительно  Хвалова  утверждать,  сербско-босншскими  бого- 


1)  Къ  числу  характерныхъ  чертъ  этого  рода  рукописей  я  отнесъ-бы:  а)  ъсЬ  оя^  пи- 
саны въ  небольшой  дистъ  (подобно  гдаголическшгь)  и  всегда  въ  однвъ  стодбецъ;  б)  начер* 
тав1а  о  и  оу  (иногда  слитно)  употребляютъ  обратно  обычному,  т.  е.  первое  исключительно  въ 
начал^а  слова,  второе  въ  средин-Ь;  ^  въ  средина  слова  крайне  р^адко;  в)  не  знаютъ  (подобно 
глаголическимъ)  ю,  употребляя  почти  исключительно  е;  г)  предпочитаютъ,  даже  иногда 
исключительно  употребляютъ  »  вм.  м  (опять  подобно  глаголическому),  напр.  »хо,  »влениеу 
окапни;  д)  самое  письмо  очень  узкое,  убористое,  тонкое  часто,  въ  сокращетяхъ  есть  свои 
особенности,  р^адко  встречаемый  въ  другихъ  кирилловскихъ  рукописяхъ.  Н'1^сколько  по- 
дробн^^о  см.  въ  моей  стать'Ь  «Заметки  о  рукописяхъ. ..»,  стр.  86—40.  (Иав.  И.-Ф.  Инсх•  кн. 
Безбородка,  т.  XVI  (1898)). 

2)  Изсл^Ьдовано  мною  въ  бытность  въ  Б']^град-Ь;  несколько  листовъ  атого  евавгелЫ 
теперь  въ  Тверскомъ  музе^^. 
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иидамИу  этими  астаров'Ьрами»  югославянства,  въ  Х1У — ХУ  в.  сохраняв- 
шими традицш  текстовъ  X — XI  в. .  Къ  такимъ  же  богомидьскимъ  съ  Ht«• 
которой  вероятностью  надо  отнести  и  Карпивское  ев.  (Хлудова  JTs  28; 
Воскр.  А.  9);  оно  также  архаично,  также  идетъ  отъ  глаголич.  оригинала, 
но  бьио  писано  болгариномъ  (т.  е.  болгарскимъ  богомиломъ)  ^).  Такимъ 
образомъ,  мы  им^емъ  перед*!!  собой  группу  юго-западныхъ  текстовъ,  про- 
должающихъ  традищю  древн'Ьйшихъ  тогда,  когда  у  православныхъ  славянъ, 
какъ  сербскихъ,  такъ  и  болгарскихъ  съ  русскими,  давно  уже  выработались 
друпя  поздн1я  версш.  Эта  особенность  «богомил  ьскихъ»  текстовъ  должна  быть 
поставлена  въ  связь  съ  исторхей  богомильства,  его  литературой,  а  также  въ 
связь  съ  жизнью  западной  окраины  сербскаго  племени,  гд^  вл1ЯН1е  Византш 
и  Болгарии  чувствовалось  слабее,  почему  и  тЬ  реформы,  который  преобразо- 
вывали евангельский  текстъ  въ  Болгарш,  въ  Poccin  и  восточной  Серб1и,  не 
коснулись  BocHin,  у  Адр1атичаго  побережья  съ  его  богомилами').  А  такого 
же  характера  и  въ  той  же  местности  возникло  и  глаголическое  Маршнское 
евангел1е  (А  6),  являющееся,  если  не  прямо  старшимъ  богомильскимъ  тек- 
етомъ,  то  старшимъ  представителемъ  тЕхъ  текстовъ,  отъ  которыхъ  пошли 
богомильск1е,  и  въ  то  же  время  старымъ  представителемъ  первоначальнаго 
славянскаго  перевода,  представляемаго  ЗограФСкимъ,  Ассемановымъ, 
Остромировымъ  и  др.  Съ  другой  стороны  хорватско-глаголическ1е  (ка- 
толические) тексты  даютъ  рядъ  совпадешй  именно  съ  этими  западными  бал- 
канскими текстами,  какъ  мы  то  вид'ели  выше,  а  не  съ  восточными,  въ  род^ 
Остромирова.  Такимъ  образомъ  при  помощи  босшйско - богомильскихъ 
текстовъ  устанавливается  связь  между  древнейшими  текстами  православ- 
наго,  восточнаго  вообще  христ1анства  славянскаго  и  западнаго  ^).  Съ  по- 
мощ1Ю  босшйскихъ  текстовъ  мы  можемъ  набросать  картину  жизни  еван- 
гельскаго  текста  отъ  глаголическихъ  памятниковъ  X — XI  в.  до  его  пере- 
хода въ  католическ1в  миссалы  XIV — XV  в.  Съ  другой  стороны,  приведен- 
ный  πpимiБpъ  даетъ  намъ  ключъ  къ  пониманию,  а  стало  быть  и  къ  оц^нк^, 
въ  HCTopin  евангельскаго  текста  текстовъ  сербско-босншскихъ  и  вообще 
богомильскихъ.  Этой  оценки  напрасно  мы  будемъ  искать  уг.  Воскресен- 
скаго:  просмотревши  хорватсте  тексты,  просмотр^лъ  онъ  и  босанск1е^ 
зам^тивъ,  но  не  объяснивъ  ихъ  архаичность. 

Но  не  только  такой  Фактъ  нам^чаегь  изследоваше  частностей  древ- 
н^йшихъ  текстовъ.   Самый  крупный  Фактъ,  который  установило  изследо- 


1)  и.  в.  Ягичъ.  Map.  Ев.,  бтр.  476.  Ср.  В.  Обдакъ,  Б']^']Ьжки. . .  (Сборн.  6ojr.  нин. 
),  15.  Имъ-же  опгЬченъ  богошиьско-босшйскииъ  и  еще  одинъ  текстъ  —  аМостарск1ЙА, 
р.  U). 

2)  И. В.  Ягичъ,  у.  с.  476. 

8)  Ср.  Облакъ,  aBiàjr6mKH  ...  »,  стр.  14—15. 
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BUHie  текстовъ  съ  этой  стороны,  Факть  общеизвестный  давно  и  отм*ченпын 
въ  общихъ  чертахъ  уже  и  Воскресенскщмъ'),  это  то,  что  «ни  одинъ  нзъ 
древнихъ  спвсковъ  евангелия  не  заключаеть  въ  ceßf.  псрвивачальныя  ела- 
вянстй  переводъ  во  всей  чистоте»,  т.  е,  Bct  тексты  евангед1я,  даже  древ- 
utfimie  XI  в.  уже  прооии  черезъ  руки  редакторовъ,  со;шате.1Ы1о  и  безсо- 
знательно  правившихъ  тексгь  ').  Такимъ  образомъ,  славянский  текстъ  про- 
жвлъ  уже  чуть  не  2  стол^этн,  пока  дошелъ  до  того  состояния,  въ  которомъ 
мы  впервые  можеиъ  иеоосредственно  съ  нниъ  ознакомиться;  за  это  креня 
ороисходилн  въ  неыъ  HsirbueBÎH;  н  только  крнтнка  упоиянутыхъ  выше  част- 
ностей иожеть  ваставвть  эти  сравнительво  1шзд1пе  тексты,  хотя  иеыногое, 
разсказать  нзъ своей  жизни  за  пер10Дъоть1Хв4кадоХ1';.  И д-Ьнствит^льно, 
теперь  эти  тексты  уже  кое-что  наыъ  раэказали,  именно,  разъяснили  отчасти 
ту  постепенную  справу,  которую  оня  испытали.  Таквиъ  образомъ,  первая 
редакщя,  устанавливаемая  Г.  А.  Воскресенскимъ,  можетъ  быть,  окажется 
не  первой,  а,  можетъ  быть,  завершен1еыъ  ц^лаго  ряда  другухъ  справъ.  Воть 
въ  пемногихъ  словахъ  то,  что  теперь  намечается,  хотя  и  въ  саыыхъ  обшиг 
чертахъ,  въ  истории  евангельскаго  текста  до  того  времени,  когда  мы  nojj- 
чаемъ  въ  руки  древнейшую  рукопись.  Присматриваясь  къ  древиейшииъ 
текстамъ  евангелия  (Map.,  Зогр.,  Остр.,  Сав.,  Ассеи.,  отчасти  Ник.), 
можно,  при  всеиъ  ихъ  сходстве  въ  общеыъ,  отметить  совпаден1е  въ  част- 
ностяхъ  по  групсаиъ:  Map.  и  Зогр.  состав1яютъ  по  чтемямъ  одну  груииу, 
Остр.,  Ассем.,  иногда  Ник.  —  другую,  Сав.  же  стоить  пока  одиноко, 
представляетъ  иногда  какъ  бы  переходную  ступень  между  обеими  груп- 
пами*). Это  видно  нзъ  следукицихъ  прииеровъ: 

1)  Μθ.  VI,  12,  иотпоусти...  отъ-         оставн....     оставлгзкмъ    (Остр. 
поущаемъ  (Map.  Зогр.)  Асе.) 

2)  Μθ.  νΠ,  29,  (№  бо  оучА  еко  оуЧА  \а  (οιδάσκων  αυτού;) 

3)  й    XIX,  4,  8,  искони  исп)гьва 

4)  »    ХХУ1, 62,  ничьсоже  ли  не         ничьсоже  лп  отъвещавашв 
отьве1цаваеши 

.    5)  Μθ.  XXVI,  73,   по   иъногоу         по  иънозе  (Асе.  Сав.) 
(также  Остр.) 

6)  Μθ.    ΧΧνΠ,    5,    възвесисА         оудаввсА 
(также  Ник.) 


1)  Стр.  4. 

2)  Ср.  Япчъ,  Мкр.  Ев.,  i7i.  Ср.  Âeeemaoor  ETaDgclûtar  (1S65),  стр.  LXXXVUI. 
3):Ягнчъ,  у.  с.  476. 

4}  V.  Y.oudr&k,  ÂtUloTen.  Studien,  (lieber  du  gegengeitige  Verliulloiss  der  ultti 
ETangelientexte),  S.  53  fg.  Отсюда  ашшствую  н  црвм^ры. 
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да  ми  даси  сицеи  (Ник«  сиц^)  иа 
блюJl:h  гдавя^  (въ  С  а  в.  этого  м^ста 

HÎrb) 


отходи  (Ca в.  отъ  тол^) 
единаче  же  е.  гл. 

жизнь. 

хлЫъ  нашъ  насл^щьнъш  ^) 


ваши  ше  и  власи« 


видите  *)  ■=  & 


7)  Мр.  VI,  25,  да  даси  ми  отъ 
него  на  бдюд'Е  гдав^  (Map.)  =  да 
ИИ  даси  оусЕченлчГ^  на  бдюд^  гдавлч 
(3orp.)  =  iva  jAOt  δφς  έξαυτης  έπί 
πίναχι  την  κεφαλήν. 

8)  Ιο.  XIX,  12,  оттого 

9)  Μ  θ.  ΧνΠ,  5,  еще  же  емоу  гда- 
год^щоу  (έτι  αυτοδ  λαλοΟντος) 

10)  Me.  νΠ,  14,  въ  животъ  * 

11)  »  VI,  11,  хл'Ьбъ  нашъ  на- 
ставъшааго  (насто1Ащааго  —  въ 
Зогр.)  дьне 

12)  Ma.  X,  30,  вамъ  же  и  вдаси 
(υμών  δέ  χαΐ  oi  τρίχες) 

13)  Me.  XI,  4,  —  опуш.ено 

14)  »    ХШ,  4 1 ,  отъ  дйсарстви'Ь 

15)  »  XVI,  13,  кого  г£т;тъмА 
с^ща  (τίνα  (χέ  λέγουσιν  είναι;) 

16)  M  p.  II,  12,  Ыо  дивд1;ах^сд 
вьси 

17)  »     ΠΙ,  5,  р*¥.ка  его  ц'Ьла 

18)  »     Vin,  31,  и  трети  день 

19)  Лук.  X,  39,  именьмъ  (χαλου- 
Ιΐένη) 

20)  Ιο.  XIX,  9,  отъв'Ьта  не  ство- 
ри (έδωχεν) 

Приведенные  прим'Ёры  ^)  показываютъ,  что  уже  въ  древн'Ёашихъ 
текстахъ,  обнимаемыхъ  Ьй  ред.  нроФ.  Воскресенскаго,  мы  можемъ  раз« 
дичать,  по  крайней  Mip'È,  дв'ё  группы.  Гадатедьно  можемъ  мы  и  несколько 
дополнить  ихъ  характеристику,  именно  :  не  им^я  данныхъ  для  опред'&1ен1я 
ихъ  хронологическихъ  отношешй,  т.  е.  указаний,  которая  изъ  намечаю- 
щихся группъ  старше,  или  же,  можно  ли  считать  ихъ  современными,  мы 
можемъ  съ  н^^которою  вероятностью  указать  на  местность,  гд^  та  и  дру- 
гая группа,  если  не  возникли,  то,  по  крайней  Mipt,  могли  пользоваться 
распространешемъ :  ЗограФСкое  евангелхе  и  особенно  Мархинское  ука- 


еже    слъ1шите    и 
άκουετε  και  βλέπετε. 

отъ  конець  землА. 

кого   гля^;тъ  MA  бъгги  (также  и 
Ник.) 

iKO  ДИВИТИСА  вьс^мъ 

р^ка  его  съдрава 
по  трехъ  дьнехъ 
нарицаемаа 

отьв^та  не  дастъ 


1)  Въ  Галицкоиъ  совершенно  особое  чтен1е:  достоинъ  юсгьствоу  (Амфилох1й,  Гад. 
I,  64.  —  τάν  έπιούσιον). 

2)  По  Ассем.  Ев.,  изд.  Црнчича,  стр.  160. 

3)  Еще  несколько  πρΗΜ-^^ροΒΈ  см.  у  В.  Облака,  с[Б^л']Ьжки. . .»,  стр.  19. 


^ 
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зывають  на  западную  часть  Балконскаго  полуострова  (Максдо111ю,  Сербйо), 
Остроиврово  же  ев.  н,  ножеть  быть,  орлгпиалъ  Лсссиаиова  —  па 
восточную  Болгар1Ю.  ПодтверждеЕпеиъ  этого  предположен!  я  можегь  слу- 
жить Суирасльская  рукопись,  которая  отражаетъ  въ  своихъ  цнтатагь 
чаще  текстъ  Остром,  ев.,  частью  Саввина  {также,  можетъ  быть,  восточно- 
болгарскаго)  и  Ассем.,  нежели  Зогр.  и  Марьипскаго'):  а  Супрасдьская 
рук.,  какъ  по  составу,  такъ  по  происхождеп1ю,  съ  большой  Bi^poHTHocnio, 
ыожетъ  быть  отнесена  къ  восточной  половип-Ь  юго-славянской  письмеи- 
ности,  къ  д'Ьлтелыюсти  той  школы,  традиг^п  которой  были  въ  ход;  н& 
ctnepb  отъ  Дуная,  ближе  къ  Poccîh  (юго-западной),  т.  е.  cKopte  къ  восточдо- 
болгарской  письменности,  нежели  западной'). 

На  основан1и  ieKCHKorpa^is,  далеко,  внрочемъ,  не  твердо  уставовив- 
шейся  для  старославянскнхъ  панатниковъ,  можно,  пожалуй,  cдt.1aτь  ιψι- 
положен1е  в  относительно  старшинства  группы  представляемой  Map.  и 
Зогр.  еванг.  передъ  Остром,  и  Ассеиав.;  эти  πocлtднie  тексты  въ  под- 
δορΊ  словъ,  повидииону,  нредставляютъ  з'же  рпдъ  подновле1пб,  напр. 
врачъ  —  ви.  балки,  оставити  —  отноуститн,  врътогрядъ  (Остр.)  — връп., 
испръва — искони,  брать — братръ,  небеськъ — исбесьскъ,  часъ  —  годяпа, 
лютЬ  (Остр.)  —  горе,  заключитн  — заклепнти,  блюдо  —  миса,  власФимям 
—  хоула  и  т.  д.').  Остромирово,  KpOMt  того,  утратило  п^лыя  категория 
грамматич.  Формъ,  бывшяжъ  въ  его  opirBHöjt,  каковы  простые  н  сигмат. 
аористы;  это,  впрочемъ,  можетъ  быть  новыиъ  подтержден1емъ  происхо- 
жден1Я  его  оригинала  язь  м*стности,  гд*  эти  фо;)мы  были  уже  лишними. 

Какъ  бы  то  ЕШ  было,  мы  видинъ,  что  полпаго  единства  въ  древннгъ 
текстахъ  мы  уже  не  застаемъ:  тексты  уже  разбиваются  на  группы  по  тге- 
н1яиъ,  хотя  в  сохраняютъ  общность  въ  ocHOBt  (оно  иначе  и  бьпъ  не  иогло); 
между  отдельными  группами,  хотя  бы  гЬми  двумя,  который  мы  может. 
теперь  намечать,  конечно,  могли  быть  и  промежуточпыя  (на  это  намекаетъ 
Сав.  ев.,  частью  Никольское),  чтб  и  понятно,  если  мм  припомнвнъ,  что 
видоизм*пеп1я  происходили  ие  сразу,  а  постепентю.  Т^мъ  не  aenie  суще- 
ствоваше  отдельныхъ  группъ  уже  въ  древнейшее  время  теперь  не  подле- 
жнтъ  coHHi^Bitö;  мы  энаемъ  но  крайней  жкрЬ  цвЬ  изъ  иихъ.  Въ  виду  этого 
не  безъиитересно  определить,  въ  какомъ  отношенщ  къ  этимъ  группа« 
стоить  тогь  текстъ,  который  сочтенъ  проФ.  Воскросепскимъ  твпъчяьиаъ 
для  1-й  его  рвдакп,1и?  Это  отношен1е  знать  не  пзлишне:  этямъ  определятся 
irfccraocTb  откуда  пряшелъ  Галнчск1Й  тексгь  въ  Росс1ю,  а  можегь  быть  и 
определится  его  хронологическое  отношение  къ  памечепнымъ  rpyanami. 

1)  V.  Vondruk,  o.e.,  p.  35. 

а)  ν.  ObUk.  ÄrchJT  f.  elav.  Phil.  XIII,  246^  cp.  его  же,  «БЬгЬжки, . .»,  стр.  17. 

8)  Ср.  выше  саисокъ  славь  (стр.  42 — Щ. 
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Конечно,  пока,  какъ  агЬстность,  такъ  и  хронология  группъ  не  установлена, 
выводъ  полученный  изъ  сравнешя  Галичскаго  ев.  съ  намеченными  груп- 
пами будетъ  предположешемъ.  Но  много  ли  мы  можемъ  указать  Фактовъ 
въ  древнейшей  истории  Св.  Писания  въ  славянскомъ  переводе?  Попробуемъ 
уяснить  это  отношеше:  оно  до  известной  степени  подтверждаегь  и  предпо- 
ложеше  о  деленш  на  группы  древнейшихъ  текстовъ.  Въ  этомъ  случае  мы 
прежде  всего  должны  отметить,  что  Галичское  ев.  значительно  должно 
сократить  число  случаевъ,  характерныхъ  для  группировки  древнихъ  тек- 
стовъ, приведенныхъ  выше,  по  указ.  В.  Вондрака,  но  за  то  оно  выдви- 
гаетъ  новые  случаи  (и  ихъ  масса)  для  этой  характеристики:  изъ  20-ти 
указанныхъ  случаевъ  Галицкое  ев.  идетъ  съ  группой  Ассем.-Остр. 
только  въ  4-хъ  случаяхъ  *);  но  это  не  можетъ  служить  поводомъ  отнести 
Гал.  ев.  къ  группе  Мар.-Зогр.:  оно  въ  массЬ,  подавляющей  массе  слу- 
чаевъ совпадаетъ  съ  Остром,  ев.  и  притомъ  тамъ,  где  это  последнее  от- 
ступаетъ  отъ  Мар.-Зогр.  Вотъ  несколько  такихъ  примеровъ*): 


ЗограФ.  MapÎHHCKoe 

(и  рядъ  другихъ)  '^ 

1)1,  27,  еко  (Зогр.)  I  сътАзах^СА 
(ώστε  συνξητεΐν) 

2)  —  покажи  CA  архиереови 

3)  —  45,  проносити  слово 

4)  II,  7,  что  сь  тако  глаголетъ 
власФИМИЕА.  (λαλεί  βλασφημίας) 

5)  —  21,  възьметъ  конецъ  отъ 
HeiA  новое  (αΓρει .  τό .  πλήρωμα  αυτοΟ 
τό  xatvov  τοο  παλαιού),  Зогр.  доб. 
отъ  ветъхаего. 

6)  III,  25,  не  можетъ  стати  домотъ 
(Зогр.  домъ  тъ  —  ob  δύναται  σταθη- 
ναι  ή  οίχία  έχείνη) 


Остром.  Галичское 
(и  рядъ  другихъ) 
rdKO  съвъпрашахоусА 

иокаж1'СА  ïepeoBÎ  (σεαυτόν  δεΤξον 
τψ  ίερεϊ) 

прославлАТИ  слово  (διαφημιζειν  τον 
λόγον) 

что  сь  безаконьне  разоумевакть 
о  бжскъххъ  (что  сь  тако  глаголеть 
хоул;?^  —  Остр.)*^ 

възметь  последъкъ  jero  новок 
ветхаго. 


не  можетъ  стати  домъ. 


1)  Именно  у  насъ:  2,  6,  13  и  16. 

2)  Беру  вс^Ь  изъ  еванг.  Марка,  руководясь  вар1антами  въ  изд.  Воскресенскаго. 
:стъ  группы  Мггр.-Зогр.  привожу  по  Маршнскому  ев.  Ограничиваюсь  только  первыми 

павами. 
8)  См.  у  Воскресенскаго  въ  вархантахъ. 

4)  Галичское  чтен1е  —  anicum,  Остромировское  —  обычное.  См.  издан1е  стр.  116;  из- 
*''ван1е,  стр.  182. 
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7)  —  28 — 29,  власФимнтА.  елико 
аще  вдасФимисагжтъ.  а  иже  власФИ- 
ыисаетъ  па  ста  дхъ. 

8)  IV,    12,    ОТЪПОу СТАТЬ  CA   имъ 

rptcH  (άφεθη  αατοϊ;  τά  αμαρτήματα) 

9)  —  21,  подъ  спл;домъ  положенъ 
б|?;детъ  (υπό  τό  μόδιον  τεθή) 

10)  —  37,  влънъ!  же  въливахл^слч 
въ  ладиг^  ( —  είς  τό  πλοΤον) 

11)  V,  3,  жилиште  им*аше  (την 
κατο(χησιν  είχεν) 

12)  —  15,  вид-Ьша  б^съновавъ- 
шаагосА  (θεωροΟσι  τον  δαιμονιζόμενον) 

13)  —  34,  дъшти  B'fepa  TBot  eue 
TA.  (Θύγατερ,  ή  πιστις  σουσέσωκέσε) 

14)  —  38,  Ι  приде  въ  домъ  (και 
ερχεταί  είς  τον  οίκον) 

15)  VI,  3,  не  сь  ли  есть  тектонъ 
снъ  мариинъ  (ουχ  ούτος  έστιν  ό  τέκ- 
των,  ό  υιός  Μαρίας;) 

16)  —  4,  тъкъмо  въ  своемь  оть- 
чьствии  (εί  μη  έν  τη  πατρίδι  αύτοΟ) 

17)  —  6,  объхождаше  градъцА 
оучА  (περιήγε  τάς  κώμας  κύκλφ  διδά- 
σκων) 

18)  —  34,  мили  емоу  6ъ1Ша  (έσ- 
πλαγχνίσθη  έπ'  αυτοΤς) 

19)  —  43,  възАСА  оукроухъ  дъва 
на  десАте  (ήραν  κλασμάτων  δώδεκα) 

20)  —  44,  *дъшихъ  же  б-Ь  хл*- 
бъ1  (ήσαν  οί  φαγόντες  τους  άρτους) 

21)  —  45,  самь  отъпоуститъ 
(αυτός  απόλυση) 

22)  —  49,  непьштевашА  при- 
зракъ  бъ1ти  (ίδοξαν  φάντασμα  είναι) 


безаконн1и  разоуми.  fuïKO  аще 
безакоын^  разоум^ють,  а  иже  бе- 
законв*  pasoyntKTb  о  бжскыхъ  въ 
стъ1И  дхъ  ^) 

ОСТаВАТЬСА  1МЪ  rptcH  ^) 

да  подъ  споудъмь  бъгоакть. 

вълнъ!  же'въл1вахоусА  въ  корабль. 

об1г1ль  ИМ Аше. 

вlдtшA  б^соующагосА. 

дьрзаи  дъщ1.  в^ра  тво»  спсе  та 
(также  и  А  сеем.) 
и  придошА  въ  домъ. 

не  сь  ли  ксть  древод'1линъ  снъ 
маршнъ. 

нъ  въ  свокмъ  очсьи. 

обьхожАше  вьси  окрьстъ  оучА. 


млсрдова  о  нихъ. 

възАША  изъбъ1тъкъ  оукроухъдва 
надесАте  \ 
6tuiA  же  'Ёдъшеи• 

йпоуспть. 

мц^шА     бестелесный     призоръ 
бъгги. 


1)  См.  выше  11ри11-]^чан1е  8,  стр.  90. 

2)  Ср.  выше  группу  npHMi^poBb:  №  1. 

8)  Мстиславово  ев.  (2-я  ред.)  согласно  съ  Map.Soip.  Въ  Bscii^AOBaHin  Г.  А.  Воскр 
сенсхаго  это  разночтение  не  отмечено. 


i  - 
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ЧЮЖАХОуСА. 

моуж1  АгЬста  того 
обцошА  всю  страноу 

сбсахоусА. 


23)  —  51,  оужасаахлчСА  (έξε- 
πλήσσοντο) 

24)  —  54,  н^тъ  (н^тъивъгреч.) 
26)  —  55,  nptrfemA  въсж  стра- 

нлч  (περιέδραμον  δλην  την  χώραν) 

26)  —  56,  съпасени  бъхваах^ 
(έσώζοντο) 

27)  νΠ,  4,  и  отъ  коуплАаштене 
пок^плг^тъ  CA  не  ^датъ  .(χαί  από 
άγορας,  tl  μη  βαπτισωνταί,  ουκ 
έσθίουσι) 

28)  —  6, 1ицем*ри.  -Ько  же  есть 
псно  (τών  υποκριτών,  ώς  γέγφαπταΐ') 

29)  —  10,  чьти  (τίμα) 

30)  —  22,  дл^кавъство.  льсть 
стоудод^ание.  око  лл<;кавъно.  власФИ- 
Mirb.  гръдъши.  безоумье  (πονηρίαι, 
δόλος,  ασέλγεια,  οφθαλμός  πονηρός, 
βλασφημία,  υπερηφανιά,  αφροσύνη.) 

Приведенные  прим'Ёры^)  доказываютъ,  кажется,  довольно  наглядно 
(особенно  изъ  VI  гл.),  куда  надо  относить  Галичское  ев.,  Остромирово 
и  имъ  подобные  тексты  :  къ  групп-Ь  восточныхъ  текстовъ,  что  и  вполне 
понятно,  если  принять  во  вниман1е  простое  соображенхе,  что  Poccîh  стояла 
по  географическому  положенш  ближе  къ  восточной  Болгархи,  нежели  къ 
западной  и  западу  Балкаискаго  полуострова.  Но  въ  то-я;е  время  сравненхе 
Остр.  ев.  съ  Галичскимъ  показываетъ,  что  Остр.  ев.  не  можетъ  быть 
сочтено  полнымъ  выразителемъ  этой  восточной  редакцш  —  группы  еван- 
гелий; некоторый  чтетя  Галицкаго  ев.  показываютъ,  что  Остр.  ев.  уже 
кое-что  утратило  изъ  первоначальныхъ  чтенш,  сохраненныхъ  группой 
Зогр.-Мар.  съ  одной  стороны  и  Галичскимъ  текстомъ  съ  другой.  Вотъ 
н'Ьсколько  прим'Ьровъ: 


лиπ;eдtи.  гш. 

чьсти. 

око  лоукаво.  льсть.  стоудод^А- 
ньк.  безаконнш  разоум!  о  бжскъ1хъ. 
пр'Ьзоръ  безоумьк. 


Галичское,  Зогр.  Map. 

а)  I,  35,  иде  въ  поусто  м^сто 

б)  —  38,  пох'д'Ьмъ  въ  блх'жьнгагг! 
вси  и  грады. 


Остромирово. 

изиде  1исъ  въ  поусто  mîcto*) 
идtмъ  въ  б.  градъ!  и  вьси 


1)  г.  А.  Воскресенск1Й  цитяруетъ  (изсд^д.,  стр.  170)  еванг.   ЗограФ.,  гд^  (изд. 
Ягича,  стр.  58)  стоить  ошибкой:  kjrd'Lih. 

2)  Аналогичные  случаи  см.  также:  VIII,  12,  22,  24;  IX,  3,  14,  16  и  т.  д. 

8)  Это  icfecTO  отличается  въ  Остр,  отъ  прочихъ,  какъ  въ  апракосп  (тоже  и  въ  дру- 
^  апракосахъ),  tjî,^  этииъ  м']Ьстомъ  начинается  чтев1е  въ  суб.  2-ую  поста;  почему  въ 
^щ^  находнмъ  обычное:  Въ  вр^МА  оно. 
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в)  —  39,  на  съньмхшдхъ 

г)  —  44,  гаже  поведи  моей 

д)  II,  1,  въниде  пакы  въ  капер- 
наоумъ  по  дньхъ. 

е)  —  3,  ослабленъ  (παραλιτιχόν) 

ж)  —  4,  не  моцоуще  npicToynm 

з)  —  12,  гако  Д1втсА  вьс&иъ.  и 
сдавдАху  §а. 

i)  ΠΙ,  1,  въ  сньмще 
и)  —  2,  въ  c!i6oToy 


на  съборнщихъ 

»коже  noBejrl  моиси 

въниде  же  (?)  въ  каперънаоумъ. 

осдабленъ  жшаии 
не  мог^ще  прити 
»ко  дивнтисА  вьс&мъ  и  славити  ба. 

въ  съборнще 
въ  слботы^) 


Такимъ  образомъ  текстъ  въ  этихъ  м'к^тахъ,  а  затЕмъ  и  всю  рукопись, 
мы  должны  по  состоянию  текста  считать  моложе  по  редакцш  группы  Зогр.- 
Мар.  и  также  Гал.,  насколько  этотъ  посл^дшй  совпадаетъ  съ  группой 
Мар.-Зогр.  Конечно,  и  Гал.  текстъ  не  везд^  можетъ  считаться  предста- 
вителемъ  бол*е  древняго  вида  группы  Остр.-Ассем.:  въ  иныхъ  м-Ьстахъ, 
подобно  Остр.,  онъ  даетъ  изм^нетя,  не  оправдываемый  ни  гр.  Зогр.- 
Мар.,  ни  Остр.,  который  совпадаетъ  съ  группой  Зогр.-Мар.  Это  мы 
видимъ,  напр.,  въ  такихъ  случаяхъ: 


Map.  Зогр.  Остр. 

I,  5,  кръштаах^СА....  отъ  него 
VI,  11 ,  ни  послоушагжть  васъ 
отъраднЁк  бл?чдетъ 

—  14,  иоанъ  кръстАи 

—  25,  абие  съ  тъштаниемь  (ευθύς 
μετά  σπουδής) 

—  26,  прискръбенъ  бъютъ 
Vin,  35, 1же  бо  ап1те  хоштетъ 

IX,  19,  tu  роде  нев'Ерънь 

—  29,  ткмо  молитвовк• 

X,  42,  оустотжтъ   ими   (χατακυ- 
ριεύουσιν  αυτών) 


Галицкое. 

хрьщАхоусА....  оу  нкго 

и  непослоушАктьсловесъвашиъ 

нерадн^е  боудеть. 
иоанъ  хртль. 

съ  ТЪЩАНЬКМЬ. 
ПрИСКрьбЬНЪ  бЪ1ВЪ. 

иже  бо  хощеть. 

W  роде  нев^рьнъ  и  развращенъ. 

НЪ  М0Л1ТВ0Ю. 

совладоуть  им! 


Въ  частности  то-же  положен1е  обнаруживаетъ  Галицкое  ев.  сравни- 
тельно съ  Остром,  и  Мар.-Зогр.  по  отношешю  къ  группамъ  случаевъ, 
коими  характеризуются  тексты  по  сохранности  первоначальнаго  текста,  — 
въ  отношен1и  къ  грецизмамъ  и  старымъ  словамъ,  зам'Ёнявшимся  при  даль- 
н'Ёйшемъ  развит1и  текста.  Для  этой  характеристики  воспользуемся  списками 


2)  УВоскресенскаго  въ  изслЪдованш  (стр.  166)  ошибочно  укаааао,  что  Остр, 
впадаетъ  aAi^cb  со  bcI^mh;  ср.  въ  вздан1и  ев.  Марка^  стр.  180  (рааночтеша  1-й  ред.). 
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этихъ  словъ  въ  разбираеномъ  же  изсл^дованш  ^\  допошивъ  игь  изъ  дру- 
гихъ  HscjtAOBaHÜ  по  этому  вопросу*).  Часть  подобныхъ  сдучаевъ  уже 
приведена  нами  выше  (стр.  42, 44),  часть  же  найдемъ  въ  прим^рахъ  только 
что  приведенныхъ  (стр.  91 — 93).  Въ  сл'Ёдующихъ  ниже  лрим'Ёрахъ  кстати 
прнведсмъ  и  чтен1я  Тръновскаго  евангел1я:  оно,  какъ  увидимъ,  даетъ 
весьма  важныя  указания  для  исторш  евангельскаго  текста,  ткмъ  бол^е,  что 
проФ.  Воскресенск1Й,  познакомившшся  съ  нимъ  уже  во  время  изсл^^до- 
ван1Я,  не  оц'Ьнилъ  его  по  достоинству  ').  Начнемъ  съ  грецизмовъ  : 

1)  ακρίδες  въЗогр.  Map.  Остр,  акридъ! — въГал.  Трън.  проугы(1, 6) 

2)  άλάβαστρον  въ  3.  М.  О.  алавастръ — въ  Г.  Т.  стькланщю  (XIV,  8)*^ 

3)  αρώματα  въ  3.   М.  О.   ароматы  —  въ  Г.    благовопьна  масть, 
Трън.  вонА^)  (XVI,  1) 

4)  άρχιερευς  —  архиереи  3.  М.  Остр.  —  архыкреи Г.—  жръцъ Трън. 
(Vni,  31)  •> 

5)  άρχισυναγωγός  —  архисунагогъ  З.М.  —  архисюнагогъ  Г. — старей- 
шина сънъмищоу  (V,  22)^ 

5)  άφεδρών  —  аФедронъ  3.  М.  —  проходъ  Г.  Трън.  (VII,  19) 

6)  βλασφημία  —  власфими«  3.  М. — хоула  О.  —  безаконьно  разоум-Ь- 
иик  о  бжскихъ  Г.  —  вредно  слово  Тр.®)  (VII,  22) 

7)  γαζοφυλάκιον  —  газоФИлаютга  3.  М.  Г.  —  кровище  им-Ьнии  Тр. 
(ХП,  41)  »Î 

8)  γναφευς  —  гнаФеи  3.  М.  О. —  бtлилниκъ  Га  л.  Трън.  (IX,  3) 

9)  γέεννα  —  r(t>)eoHa 3. M.  О.  Г.  —  кзеро  и;гньно  Трън.  (IX,  43, 45) ^^> 

10)  Δεκάπολις  —  декаполи 3.  М.  Г. — Трънов.  также грецизмъ (V,  20) 

11)  έλαιον  —  елей  3.  М.  О.  —  масть  Г.  —  масло  др'Ьв'Ьнок  Трън. 
(VI,  13)  "> 

12)  ιερεύς  — иереи  3.  М.  О.  Г.  — жърецъ  Трън.  (II,  26)"^ 

1 3)  δηνάριον  —  динарь  3.  М.  О.  Г. —  сребръникъ  Трън.  (Луки  VII,  4 1) 

1)  Стр.  179  и  182. 

2)  Именно:  изсл^довашями  М.  Валявца  о  Тръновскомъ  ев.  (Siarine,  XX,  XXI),  В. 
Облака  о  труд*  Валявца  (Archiv  fur  si.  Phil.  XIII,  ^1890),  241—248),  В.  И.  Ягича  въ  изда- 
BiH  Мар1инскаго  ев.  (463—474  стр.),  арх.  Амфилох1я  (Галичск.  ев.). 

8)  Ср.  стр.  216,  261. 

4)  Но  ниже  въ  тонъ-же  стнхЪ  Гал.  —  алавастръ. 

5)  Лк.  XXIII,  66  —  грецизмъ. 

6)  То  же  и  въ  другихъ  м*стахъ,  кром*  I,  44,  тд*  Гал.  даетъ-И1вр*1вмъ,  а  Трън. 

грецизмъ. 

7)  Но  V,  38  —  грецизмъ  въ  Трън. 

•   8)  См.  выше,  стр.  42;  подробнее  — въ  изсл']&д.  Г.  А.  Воскресенскаго,  стр.  182. 

9)  Рядомъ  (Ли.  XXI,  1;  1оан.  VIII,  20)  въ  Трън.  остался  грецизмъ. 
О)  Друпе  переводы  Трън.  см.  у  Валявца,  стр.  38  (отд.  от.). 

Al)  Трън.  wb  другихъ  м^стахъ  (Me.  XXV,  8,  4,  8)  оставило  грецизмъ. 
!)  Но  Лк.  XVII,  1^  —  въ  Трън.  apxиepeωмъ. 


'•З^З 


Об  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  л>вятокъ  ористхдтнш 

14)  έγχαίνια  —  енкеви*  3,  М.  —  сщёнии  О.  обновлении  Г.  —  ионо- 
вленига  Трън.  (Ιο.  X,  22) 

15)  έφημ,ερία — еФимерии  3.  M.  О.  —  чр-Ьда  Трыг.  Гад.  (Лукп  I,  6) 

1 6)  οίχόνο[Αος  —  икономъ  3,  М.  —  приставы1къ  Г.')  —  строитель  (доау) 
Трън.")  (Луки  ХУ1,  I) 

17)  κάμηλος —  β6λε6.υλτ>  3.  M.  Г.  Трън.  (X,  25;  но  въ  Лук.  ХУШ, 
25  —  Тръв.  камелю,  какъ  въ  Никольск.  ев.) 

18)  χαταπέτασμιο — катапетазма  3.  М.  О. —  опона  Г.  Трън.  (XV,  38)" 

19)  κεντουρίων  —  кентуриоаъ  3.  М.  Г.  — сътышкъО.  Трън.(ХТ,45) 
сотвик»  3.  М.  Г.  Тръв.  (XV,  39) 

20)  κρανίο«  τόπος  —  краннево  ийсто  3.  М.  О.  Трън.  Г.  (XV,  22);  но 
въ  Μθ.  XXVII,  33.  —  павное  въ  Трън, 

21)  κρήνη  —  крявъ  М.  Г. — цв^гь  сельвъш  3. —  цв*тьцъ  Трън. 
(Лук.  ХП,  27) 

22)  λεπτά  —  лента  3.  М.  —  м4дннци  Г.  Тръя.  (XII,  42)** 

23)  [Αϋρον  —  муро  3.  М.О.  —  хрТзмаГ. —  масть  (благовоньяаа)Трън. 
(Луки  ХХШ,  56;  Ιο,  XII,  5;  Луки  VU,  37);  воид  (Ιο.  XI,  2)-•' 

24)  ολοκαύτωμα  —  олокавтоматъ  3.  М. — тр4бъ1  Гад. — жежеаы.и 
жрьтвъ  (XII,  33)  Трън. 

25)  παρασκευή  —  параскевьг(1))ииЗ.  М. — пдтъкъ  Г.  Трън.  (XV,  42)^' 

26)  πήρα  —  яиръ1  М.')  3.  О.  — uixa  Г.  Трън.  (VI,  8)** 

27)  παρόψι;  —  варопсйда  М.  3.  О.  —  блюдо  Г.  Трън.  (Me.  XXIU, 
25,  26) 

28)  πραιτώριον  —  нр*торъ  M.  3. 0. —  соуд11де  Г.  —  ст.днлышца  Трън. 
(XV,  16):  но  Ιο.  XVIII,  28,  33;  XIX,  9  — преторъ  и  въ  Трън.,  н  въ 
Галячск.,  н  въ  Остр. 

29)  ραββί  — равьви  М.  3.  Г.  Трън.  (IX,  5);  но  въ  Mo.  ХХШ,  7,  8, 
гдi  Гал.  оставило  1'рецизиъ,  Трън.  кипеть:  оучитель,  въ  Остр.  —  грецизиъ. 

30)  σίκερα — сикера  М.  О.  —  творена  кваса  3.  —  олоу  (?)  Г.  —  вся- 
кого кваса  Тръв.  (Лук.  I,  15) 


1)  Но  XVI,  8  — остиось:  икФвама. 
S)  Но  въ  ХП,  42  —  приставъвикъ. 

8)  Но  въ  Лв.  ΧΧΠΙ,  45— ocrajce  грец1внъ  въ  Трън.,  вакъ  и  въ  Гинчскоиъ;  во  вь 
Mo.  XXVII,  61  —  поиАВиЦА. 

4)  Но  Лук.  XXI,  2,  въ  Г.  н  Тръи.  оетися  грецнзиъ;  Остр,  то  же. 

5)  Галичское  во  всЪхъ  мЪстахъ  нн^еть  xpiava.  На  тамъ,  гд*  Трън.  пмЪетъ  гре- 
и^мъ  (Me.  ΧΧΛΊ,  7,  9,  12),  везд-Ь  касть  въ  Гадичскоиъ. 

6)  То  жо  Μθ.  XXVII,  62;  но  тамъ,  гд*  Трън.  сохраняю  грецнзиъ  (.Тк.  XXIII,  54;  1мя. 
XIX,  14,  31,  42),  тигь  и  Тал.  сохранило  также  параскев'пи.  То  же  м  въ  Остр. 

7)  Но  Лк.  X,  4  —  врЬтищя;  Трън.  и  Гах.  сохравихн  rpei;ii3Mb;  Зогр.  =  Ыар. 

8)  Но  Лк.  IX,  8  —  въ  Гах.  грецвэнъ,  въ  Трън,  переводъ.  Лук.  XXII,  35  —  оСл  еъ. 
еохранахи  гре^змъ. 


I 


À 


Г" 
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31)  σκάνδαλον  -^  скандалъ  М.  3.  —  събдазиъ  Г.  Трън.  (Μθ.  XVIII,  7) 

32)  σχηνή  —  скинии  M.  —  кровъ  3.  —  сЬнь  Г. —  к^ща  Трън.  (IX,  5)"^ 

33)  σπεΤρα  —  спира  М.  3.  О.  —  множьство  народа  Г.  —  народъ  Τ  рън. 
(XV,  16);  Ιο.  ΧνΠΙ,  3, 12  въ  Г.  остался  грецизмъ,  но  Me.  XXVII,  27,  гд* 
Трън.  сохранило  грецизмъ,  Гал.  читаетъ  согл.  съ  Мр.  XV,  16. 

34)  σταδίον  —  стадии  М.  3.  О.  Г.  —  пъприщь•   Трън.  (Ιο.  VI,  19; 

XI,  18)^) 

35)  συχάμινος— сукаминаМ.  3. 0.  Г. — агодичинаТрън.  (Лук.  XVII, 6) 

36)  τέκτων — тектонъ  М.  3. — др^вод-Елинъ  Г.  Трън.  (Vi,  3);  ηοΜθ. 

XIII,  55  Трън.  сохранило  грецизмъ;  Гал.  им^егь  переводъ^). 

37)  τέτραρχο;  —  тетрархъ  М.  Г.  —  четврътовластецъ  Трън.  (Me. 

XIV,  1) 

38)  χιτών  —  хитонъ  M.  3.  Г.  —  котыга  Трън.  (Ιο.  XIX,  23). 

39)  χλαμυς  —  хламида  M.  3.  О.  —  окрилъ  Г.  —  сикроница  Трън.  (Me. 
XXVII.  31);  въ  Me.  XXVII,  28  Трън.  сохранило  грецизмъ;  Г.  —  пере- 
водъ  —  окрилъ. 

40)  τρύβλιον  —  солило  М.  3.  Г.  Трън.  —  тривлии  въ  Никол,  ев. 
(XIV,  20). 

41)  χρίσμα  —  хризма  М.  3., —  муро  О., —  масть  Г.,помазаник  Трън. 
(XIV,  3,  5)  *^ 

42)  υποκριτής  —  упокритъ  М,  3.  О.  —  лицедеи  Г.  —  лицем^ри  Трън. 
(Me.  VI,  2;  XXII,  18;  ХХШ,  13,  15,  27,  29);  въ  Гал.  въ  двухъ лгЬстахъ 
остался  грецизмъ  (Me.  VI,  16;  Л  к.  XII,  56)^^ 

43)  έλληνίς  —  поганъши  М.  3.  — еллиньска  О.  Г.  Трън.^)  (VII,  26) 

44)  έσμυρνισμένος  —  оцътънъ  М.  3.  О. — огорчено  Г.  Трън.  (XV, 
23)^^  —  осмрьнено  въ  Никольск.  и  Ассем. 

Пересматривая  перечисленные  грецизмы,  мы  видимъ  по  отношенио  кь 
Галичскому  ев.  сл'Ьдующее:  а)  во  многихъ  случаяхъ,  гд*  М.  3.,  часто  О., 
сохранили  еще  грецизмы,  Гал.  уже  им-Ьегь  переводъ,  при  чемъ  оно  весьма 
часто  сходится  въ  этомъ  случа'Ь  съ  Тръи.^;;  иногда  же  и  Гал.,  и  Трън., 
оба  HMtfl  переводъ,  однако  даютъ   различный^);  б)  часто  Гал.    сохра- 


1)  Въ  Трън.  кромй  того  (Me.  XVII,  4;  Лк.  XVI,  10)  есть  переводъ  сЬни,  храмы; 
согл.  съ  Трън.  въ  этихъ  Mi^cTaxb  читаетъ  и  Гал.  Map.  читаетъ  SAi^Cb  —  кроны.  =  Остр. 

2)  Во  второмъ  случа'Ь  О.  уже  —  попьрищь. 
8)  См.  выше. 

4)  Ср.  выше  №  23. 

б)  Ср.  И.  В.  Ягичъ.  Map.  Бе ,  словарь,  623;  его-же  ст.  въ  33  т.  Сборн.  Акад.,  стр.  82. 

6)  См.  Валявца,  стр.  106. 

7)  См.  Валявца,  стр.  112. 

8)  Таковы  у  насъ  №Λδ  1,  2,  3,  8,  14,  15,  18,  22,  25,  26,  27,  28,  31,  33,  36,  41,  43,  44. 

9)  У  насъ:  6,  8,  1 1,  16,  19,  24,  30,  32,  39,  42. 

Зап.  Иот.-Фи.  Отд.  7 
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няетъ  грецизмъ  (т.  е.  бох1е  древнее  чтете)  тамъ,   гд*  Трън.  даетъ 
уже  переводъ'),  въ  этихъ  сдучаяхъ  оно  совпадаетъ  съ  М.  3.,  давая  къ 
нимъ  анадоГ1Ю  и  тамъ,  гд^  эти  древн1е  тексты  уже  им^ютъ  переводъ'). 
Изъ  ЭТИХЪ  иаблюдеыхй  мы  выводимъ,  что  Гаднчское  ев^  уже  въ  значи- 
тельной степени  подновило  старую  основу,  но  все  еще  сохраняетъ  ее  въ 
большей  степени,  нежели  Трън.^  проводящее  это  подвовленхе  уже  Aaite; 
въ  то-же  время  ц^лый  рядъ  совпаденш  Галичскаго  ев.  съ  Трънов.  въ 
отклоненхяхъ  отъ  М.  3.  позволяетъ  поставить  въ  связь  оба  текста,  т.  е. 
видеть  въ  Галицкомъ  болЬе  древнюю  эпоху  текста,  а  въ  Трън.  ôoite 
новую  версш')  того  же  текста,  который  представляетъ  Галичское  ев.; 
съ  другой  стороны  Галичское  ев.  представляетъ  бoлte  молодой  текстъ 
въ  свою  очередь  въ  сравнен1и  съ  М.  3. .    Определяя  же  отношеше  Остр. 
и  Гал.  къ  М.  3.  и  Остр,  и  Гал.  другъ  къ  другу,  находимъ:  а)  Остр, 
удержало  древнюю  основу  тамъ,  гд-Ь  Гал.  ее  уже  утратило,  т.  е.  Остро- 
мирово  по  редакцга  чтешй  старше  Галицкаго  (см.  выше  случаи  а);  б)въ 
немногихъ  случаяхъ  Галицкое  древнее  по  чтешямъ»  нежели  Остр.^);  в) 
О  стр.  даетъ  иногда  чтен1я  младшая,  нежели  М.  3.,  при  чемъ  въ  большинства 
случаевъ  Гал.  и  Остр,  совпадаютъ  *);  когда  же  оба  текста,  Гал.  и  Остр., 
не  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  чтен1яхъ,  отклоняясь  вм^стЬ  отъ  М.З., 
въ  такомъ  случае  Гал.  даетъ  чтенхе  младшее  ®).  Такимъ  образомъ,  въ  общемъ 
находимъ  подтверждение  выводу,  сд'1ланному  раньше:  М.  3.  представляють 
одну  версш  текста,  старшую,  какъ  мы  теперь  видимъ,  О.  Г.  другую  вер- 
сш  —  младшую,  при  чемъ  Гал.  чаще  даетъ  чтеи1Л  младш1я,  нежели  Остр. 
Еще  бол*е  молодую,  принадлежащую  къ  rpynnt  О.  Г.,  представляетъ 
текстъ  Трън.  ев.,  въ  которомъ  мы  видимъ  продолжеше  развит1Я  текста 
въ  томъ  направлен1и,  которое  началось  въ  О.  Г.^  выражавшееся  въ  посте- 
пенномъ  ославянеши  стараго  текста.  Такимъ  образомъ,  если  бы  мы  желали 
наглядно  представить  ce6i  развито  текста  по  разсматриваемымъ  рукошг- 
сямъ,  то  мы  бы  могли  предположить  такую  последовательность:  М.  3. — 
О.  Г.  (или  О  —  Г)  —  Трън..    Такимъ  образомъ,  устанавливается  связь 
между  древнейшими  текстами  и  бол^е  поздними  по  чтен1ямъ:  то-есть  путеиъ 
постен еннаго  изменения  тексгь  типа  М.  3.  переходилъ  въ  типъ  О.  и  Г., 
а  загЬмъ  въ  типъ  Трън.,  за  которымъ  слЬдуетъ,  какъ  мы  у  видимъ,  боль- 


1)  У  насъ:  4,  б,  7,  9,  10,  12,  18,  20,  21,  29,  34,  35,  37,  88. 

2)  Случаи  17  и  40;  зд%сь  оба  раза  Никольское  £в.  им-Ьсгь  СожЬе  древнее  чтение  — 
грецизмъ. 

8)  Различный  переводъ  грецизмовъ  въ  Голиц,  и  Трън.  показываетъ,  что  чтешя  Га- 
лицкаго въ  этихъ  случаяхъ  старше  Тръновскаго. 
4)  Случаи:  19,  21. 
б)  Случаи:  18,  86. 
6)  Случаи:  6,  14,  41,  42. 
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шинство  списковъ  2-й  редакцш  Г.  Δ.  Воскресенскаго.  Между  этими 
типами,  разум-Ьется,  могутъ  быть  еще  переходы,  напр.  представляемый, 
быть  можетъ,  Саввиновой  книгой,  которая  считается  по  чтешямъ  какъ  бы 
промежуточной  между  ЗМ.  и  О.  (Вондракъ),  можетъ  быть  между  Сав. 
книгой  и  О.  еще  придется  поместить  и  А  с  сем.  ев.,  равно  какъ  и  между  3. 
и  М.  окажутся  посредствующ1е  члены.  Но  важно  то,  что  уже  въ  rpyunt 
древн^йшигь  текстовъ  мы  можемъ,  хотя  приблизительно,  наметить  града- 
цию, рядъ  группъ,  постепенно  переходящихъ  отъ  одвой  въ  другую,  можемъ 
наметить  хронологичесшй  распорядокъ  между  этими  группами.  Такимъ  обра- 
зомъ,  то,  что  проФ.  Воскресенскому  представляется  одной  группой,  намъ, 
сообразно  тому,  какъ  мы  понииаемъ  исторш  текста,  ясны  бол'Ёе  или  Mente 
н']^сколько  группъ,  уясйяется  и  ходъ  развит1я  текста,  постепеннаго  его 
развит1я:  изъ  книги  Воскресенскаго  мы  не  увидимъ  этой  исторш,  не 
поимемъ,  какъ  текстъ  типа  М.  3.  принялъ  тотъ  видъ,  какой  мы  им'Ёемъ  въ 
Гал.,  не  поймемъ  особенностей  этого  посл'бдняго.  Для  насъ  ясно,  что  Гал. 
ев.  есть  текстъ  первоначальнаго  перевода,  но  уже  въ  верс1и,  прожившей 
несколько  изм'Ьненхй  и  носящей  въ  себ-Ь  задатки  перехода  къ  новому  типу — 
Трън.  ев. 

ПроФ.  Воскресенск1й  эту  особенность  замЬтилъ,  по  пе  далъ  ей 
надлежащаго  объяснешя,  указавши  только  то,  что  обратило  его  внимаше: 
сличая  Гал.  текстъ  совершенно  неудачно  съ  ньш'Ьшнимъ,  онъ  отм-Ьтилъ 
случаи,  гд*  Галичск1Й  текстъ  даетъ  переводъ  соответственно  ньш^шнему 
грецизму  (стр.  183 — 184):  грецизмъ  теперешняго  текста,  в^дь,  не  есть 
грецизмъ  перевода,  а  правлен1я!  Этого  намъ  г.  Воскресенскхй  не  ука- 
залъ,  потому  что,  понимая  «редакщю»  пе  точно,  не  ьщ^лъ  движешя,  исто- 
рш въ  rpynni  текстовъ  объедипеиныхъ  имъ  подъ  назван1емъ  первой  редак- 
щи.  Изъ  этого  же  неправильнаго  представлен1я  редакцш,  недостаточнаго 
внимашя  къ  взаимному  отношешю  текстовъ,  вытекаетъ  у  г.  Воскресен- 
скаго и  то,  что  опъ  не  далъ  достаточнаго  (лучше  сказать  никакого)  объ- 
яснешя «личнымъ»  особенностямъ  Галичскаго  списка  и  другихъ,  соединивъ 
ихъ  въ  одну  группу,  и  коротко  объяснивъ  эти  особенности  «позднейшими 
исправлешями  первоначальнаго  перевода»  (стр.  190 — 195)  и  совершенно 
не  объяснивъ  точки  соприкосновен1Я  между  Галичскимъ  ев.  и  списками 
2-й  ред.  (стр.  195 — 204).  Тутъ  мало  разъясняетъ,  осмысливаетъ  исторш 
текста,  хотя  бы  переходъ  изъ  одной  редакщи  въ  другую  (останемся  пока 
при  терминолопи  автора),  заявление,  что  «списки  первой  редакцш  им^ють 
также  свои  частньш,  личныя  особенности  текста,  происшедш1я  частью  отъ 
^справленш  по  греческимъ  спискамъ^),  част1Ю  отъ  самовольныхъ  попра- 

1)  Въ  своихъ  прии']&рахъ,  за  неим^ан1емъ  въ  распоряжеы1и  ни  одною  критическаго 
|дан1я  греческаго  свангел1я,  просл']Ьдить  и  осмыслить  вар1ааты  славянск.  текста  по  грече- 
кимъ  списваиъ  я  не  иогъ. 
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вокъ,  ошибокъ  писца  и  т.  п.  причкнъ»  (стр.  205).  Поэтому  совершенно 
необъяснеонымъ  осталось  у  автора  заявдеше,  не  разъ  повторяемое  при 
описан1Н  рукописей,  что  тотъ  hjh  другой  синсокъ  1-й  редакщи  сыоняется 
ко  2-й  ред.,  а  тотъ  hjh  другой  списокъ  2-й  ред.  склоняется  къ  l-fi^j.  Bcfe 
эти  недочеты,  на  мой  взглядъ,  произошли  отъ  неправильнаго  представлешя 
содержан1Я  термина  «редакц1Я  евангел1Я»,  а  въ  связи  съ  этимъ  и  непра- 
вильнаго иредставлен1я,  что  такое  истор1я  евангельскаго  текста.  А  исторш 
эту  авторъ  могъ  бы  найти  въ  общихъ  чертахъ  въ  трудахъ  ему  изв*стныхъ, 
въ  тЬхЪу  изъ  которыхъ  извлекли  мы  то,  что  сейчасъ  бьио  сообщено.  Изъ 
этой  HCTopin  ôoiie  правильно  объяснялась  бы  и  такъ  называемая  вторая 
редак1ця,  а  также  и  бол'бе  правильное  распред1и[ете  рукописей  по  редак- 
ц1ямъ,  нашлось  бы  связующее  звено  между  редакщями,  первой  и  второй, 
и  не  было  бы  надобности  придумывать  довольно  искусственныя  и  ни  на 
чемъ  не  основанньш  (разв^,  на  ошибочномъ  метода  абольшинства»  списковъ) 
предположения  о  русскомъ  происхожденхи  второй  редакщи,  пользовавшейся 
(неизвестно,  почему)  «подходящимъ  матерхаломъ  изъ  юго-славянской  пись- 
менноствх)  (стр.  254),  о  чемъ  уже  бьио  упомянуто  выше. 

И  такъ:  списокъ,  поставленный  проФ.  Воскресенскимъ  во  глав^ 
вс1^хъ  списковъ  евангел1я,  какъ  бол-Ье  близк1Й  къ  первоначальному  пере- 
воду, есть  представитель  бол-Ье  поздняго  состояния  текста,  нежели  списки, 
принятые  имъ  въ  варианты:  Мар1инское,  Зографское,  Остромирово, 
Саввино  и  др.:  Галичск1й  списокъ  принадлежитъ  къ  групп*  списковъ 
восточныхъ  по  происхождешю,  а  эта  восточная  группа  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
мы  ее  знаемъ,  утратила  уже  кое-что  изъ  первоначальнаго  текста,  кое-что 
изменила  изъ  того,  что  въ  спискахъ  западныхъ-глаголическихъ  и  кириллов- 
скихъ,  богомильскихъ,  православныхъ,  —  удЬл^ло.  Это  мы  видели  изъ  об- 
зора грецизмовъ  перевода,  извлеченныхъ  нами  не  только  изъ  ев.  Марка,  но 
и  изъ  остальныхъ  евангелистовъ.  ЗагЬмъ  тотъ  же  обзоръ  указалъ  намъ  на 
связь  между  восточной  группой  древней  и  восточной  же  группой  бол*е  новой; 
въ  Гал.  ев.  есть  уже  зачатки  того,  что  мы  видимъ  развитымъ  въ  Трън.  ев. 
Къ  тЬмъ  же  выводамъ  приводить  насъ  и  изсл^доваше  другой  стороны 
лексиколог1и  —  передачи  разными  словами  славянскими  одного  греческаго: 
и  ЗДЕСЬ  вы  увидимъ,  что  Гал.  списокъ  даетъ  аналопю  къ  восточной  групп'Ь, 
какъ  старшей,  такъ  и  младшей,  т.  е.  въ  общемъ  младшей,  нежели  группа 
западная,  поэтому  чтешя  Гал.  ев.  моложе,  нежели соотв-Ьтствующхя  Зогр. 
и  Map.,  частью  Саввина  и  Ассем.  текстовъ,  а  въ  отличхяхъ  Гал.  отъ 
Остр.,  гд*  оба  отклоняются  отъ  Зогр.  Map.,  чтешя  Галиц.  ев.  моложе 
Остромировскихъ  и  совпадаютъ  съ  Тръновскими.  Это  выяснено  въ 

1)  См.  21—47:  т.  е.  А  14,  19,  20,  39,  40;  Б  1,  3,  12,  51;  сюда  же  относить  авторъ  и 
Трънов.  ев.  (стр.  216,  прим.). 
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упомянутой  уже  стать*  (Archiv,  XIII)  В.  Облака,  почему  ограничусь 
только  выводами  покойнаго  слависта.  Въ  его  оц*нк*  труда  Валявда 
(Trnovsko  tetrajevandjelije,  Starine  XX — XXI)  обращаетъ  на  себя  рядъ 
словъ  изъ  Трън.  ев.,  указывающихъ  на  подновлен1е  въ  немъ  текста:  а) 
это  болйе  поздшя  слова,  ноявивш1яся  рядомъ  съ  старыми,  но  еще  оконча- 
тельно ихъ  не  оттЬснивш1я:  часъ  (рядомъ  —  година),  съборъ,  съборище 
(съньмъ,  съньмиоо^е),  л'Ьвъ  (шюи),  врътъпъ  (врътъ),  блюдо  (миса),  сребръ- 
никъ  (п*нАЗь),  покровъ  (ск;?;д'Ьло),  благодать  (благодать),  единочАдъ  (ино- 
чАДъ),  врачь  (бални),  н'Ькъш  (етеръ)  и  т.  д..  Остром,  ев.  и  за  нимъ  Га  л. 
въ  большинства  случаевъ  вм^сгЬ  съ  Трънов.  даютъ  чтен1я  бол^е  поздн1я, 
хотя  въ  меньшемъ  количества,  нежели  это  последнее;  б)  иные  переводы 
греческихъ  словъ,  нежели  въ  Map.  Зогр.,  указывающ1е на  бол^е  позднюю 
замену  стараго  слова  и  вытЬснивш1е  старину:  часть  этихъ  словъ  въ  Га- 
личскомъ  совпадаетъ  съ  Трън.,  съ  русск.  Ев.  XII  в.  (Юрьевское,  До- 
брилово,  Мстиславово),  съ  Чудовской  псалт.  и  вообще  съ  новой  редак- 
щей  свящ.  писашя  (эта  связь  второй  ред.  ев.  съ  Чуд.  псалт.  и  2-й  ред. 
Апостола  не  разъ  атм^чается  проФ.  Воскресенскимъ,  см.  стр.  251) ^^; 
вотъ  несколько  такихъ  случаевъ:  гаригъ  (древн.  вр*тище),  пр'Ьзоръ(гръдъ1ни), 
посохъ  (дрьколъ),  корити  (поиосити)^^  и  т.  п.  Эта  редакщя,  по  словамъ 
В.  Облака,  шла  изъ  восточной  Болгарии  въ  Россш,  чрезъ  старую  Дашю 
(т.  е.  Молдавш,  Седмиградхе,  Буковину);  различие  ея  отъ  Остр,  ев,  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  это  последнее  шло  инымъ  путемъ,  можетъ  быть  чрезъ 
Константинополь,  и,  прибавимъ  отъ  себя,  ушло  раньше  развит1я  текста 
въ  томъ  вид'б,  какъ  мы  ее  видимъ  въ  Тръп.  ев.  Прим'Ьнительно  къ  Га- 
личскому  отсюда  можно  вывести,  что  оно  (его  оригиналъ)  шло  гЬмъ  же 
путемъ,  что  ред.  Тръновскаго  Ев.,  но  .ушло  изъ  Болгарш  тогда,  когда 
еще  не  выяснился  типъ  ев.  Тръновскаго;  отсюда  его  сходство  съ  Τ рън о в- 
скимъ  только  част1Ю  и  близость  его  къ  Остро  мир  о  ву,  т.  е.  къ  тому 
старшему  типу,  изъ  котораго  выработалась  версия  Трънов.  ев.:  ориги- 
налъ Гали  чек.  ев.  относится  къ  началу  этой  выработки. 

Такимъ  образомъ,  получаемъ  два  момента  въ  истории  восточно-болгар- 
скаго  текста  евангел1я:  начало  переработки  текста  уже  въ  Галицкомъ 
текстЬ,  продолжен1е  этой  переработки  въ  Тръновскомъ;  эти  оба  момента, 
черезъ  Остромировсюй  текстъ,  становятся  въ  связь  съ  первоначальнымъ 
переводомъ,  но  не  непосредственно,  а  черезъ  рядъ  текстовъ  въ  типе  Сав- 
виной книги  съ  одной  стороны  и  черезъ  «западные»  тексты  въ  тип'ЕМар1ин- 
скаго  и  ЗограФСкаго  евангелш.  Такая  постановка  вопроса  объ  ncTopin 


1)  Превосходная  характеристика  съ  этой  стороны  именно  Галичскаго  текста  дана  И. 
?гичемъ  въ  38  т.  Сборн.  А.  Н.,  стр.  79  и  сд^д. 

2)  Остальные  случаи  си.  въ  обзор']^  грецизмовъ  и  въ  отмеченной  стать']&И.  В.  Ягича. 
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такъ  называемой  второй  редакщи  значительно  изм^няетъ  самый  взглядъ  на 
значен1е  не  только  Галичскаго  текста,  но  и  другихъ  текстовъ  отнесенныхъ 
къ  первой  редакщи;  именно:  между  ними  найдутся  такхе,  которые  съ  одной 
стороны  продолжаютъ  традищю  Остромирова  ев.  на  русской  почв*,  и 
TaKÎe,  которые  съ  другой  стороны  будутъ  продолжать  традищю  Г  ал  ич- 
скаго  ев.,  и  так1е,  наконецъ,  которые  будутъ  служить  продолженхемъ  той 
верс1И,  которой  старшими  представителями,  намъ  изв-Ьстными,  будутъ 
Тръновское  и  Вуканово  ев.,  представляющее  много  совпадешй  именно 
съ  Тръновскимъ^).  Такимъ  образомъ,  если  мы  взглянемъ  на  тексты  еван- 
гельские съ  этой  стороны,  то  получимъ  возможность  предположить,  что  въ 
первой  ред.,  такъ  определяемой,  мы  будемъ  на  основанш  наличныхъ  спис- 
ковъ  различать  группы:  древнейшую  юго-западную  славянскую,  восточно- 
болгарскую,  получившую  съ  Остромировскимъ  спискомъ  во  глав-Ь  распро- 
странение на  Руси,  восточно- болгарскую  вторую,  съ  Галичскимъ  ев.  во 
глав*,  распространенную  на  Руси  же.  Одновременно  съ  этими  двумя  груп- 
пами, еще  сохранившими  свое  значенхе  на  Руси,  начинаетъ  пробиваться 
новая  восточно-болгарская  (стало  быть  третья)  группа,  tîcho  связанная  на 
родин*  (въ  Болгар1и)  съ  второй  восточно-болгарской;  эта  новая  группа  по- 
степенна занимаетъ  господствующее  положенхе,  быстро  развивается,  такъ 
какъ  подготовлена  была"^уже  второй  группой:  это  такъ  называемая  у  проФ. 
Воскресенскаго  вторая  редакция:  старшимъ  по  чтенхямъ  (а  не  по  списку) 
этой  новой  редакц1И  является  Тръновское  ев.,  которое  еще  сохраняетъ 
бол^е  связей  съ  Галичскимъ  ев.,  нежели  списки  такъ  называемой  второй 
редакщи  pyccKÎe,  которые  представляютъ  уже  следующхя  ступени  въ  раз- 
вили этого  типа.  Такимъ  образомъ  и  вторая  редакщя  восходить  къ  юго- 
славянской  письменности,  гд*  она  началась  и  развивалась:  перейдя  на  Русь 
она  продолжала  это  свое  развитее  въ  спискахъ  уже  русскихъ.  Предполо- 
л^ить,  что  она  создалась  въ  Poccin,  какъ  думаетъ  Г.  А.  Воскресенск1Й, 
нельзя:  иначе  бы  пришлось  допустить  невероятное  уже  à  priori  вл1яше  юной 
(XI  в.,  какъ  полагаетъ  г.  Воскресенскхй,  время  для  cyщecτвoвaнiя  вообра- 
жаемой имъ  школы,  создавшей  его  вторую  редакщю,  стр.  253)  русской  ли- 
тературы на  развитую,  только  что  пышнымъ  цветомъ  распустившуюся  въ 
эпоху  Симеона-книголюбца  литературу  болгарскую;  иначе,  в^дь,  нельзя  бы 
объяснить  появленхе  юго-славянскихъ  списковъ,  Тръновскаго  и  Вуканова, 
«русской»  редакщи;  кроме  того,  списки  Тръновсюй  и  Вукановъ  не  даютъ 
въ  языке  и  Формахъ  права  видеть  въ  нихъ  русскхй,  хотя  бы  отдаленный, 
оригиналъ  ^).  Съ  другой  стороны,  эти  тексты  связаны  по  языку  и  словарю 

1)  я  пользовался  точной  Koniefi  посл^Ьдняго,  сд'1^ланной  съ  рукописи  проФ.  П.  А.  Лав- 
ровынъ  и  нпой. 

2)  Заподозр'^^нные  въ  качества  руссизмовъ  Валявцеиъ  infinitiy'bi  на  ть  и  тъ  оказались 
по  изсл^довашю  Облака  средне- болгаризиаии  (см.  Archiv  XIII,  248). 
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не  съ  русскими  памятниками,  а  съ  юго-славянскими:  это  сравнен1е  не 
только  укажетъ  намъ  употребленхе  того  или  другого  слова  въ  древней  сла- 
вянской письменности,  объясняя  м^ста  азам'Ечательныя  въ  филологич.  h 
другихъ  (какихъ?)  отношен1яхъ»  ^),  но  и  укр'Епитъ  за  юго-славянствомъ 
создан1е  такъ  называемой  второй  редакцш  и  даже  укажетъ  приблизительно 
время,  когда  этотъ  процессъ  претворешя  первой  редакции  во  вторую  сталъ 
намечаться  въ  истор1и  евангельскаго  текста.  Сравнен1е  чтенш  евангель- 
скихъ  въ  отд'Ельныхъ  спнскахъ  съ  чтениями  у  писателей  приводить  къ 
слЁдующимъ  выводамъ:  Константинъ  пресвитеръ,  авторъ  изв'Ёстнаго  «Учи- 
тельнаго  Евангелия»,  «редактировалъ  свой  трудъ  по  отношен1ю  къ  еван- 
гельскому тексту  въ  смысла  юго  -  восточнаго  словоупотреблен1Я»;  тамъ, 
«гд*  у  Константина  разница  съ  Остр.  ев.  и  Сав.  кн.,  у  него  сходство  есть 
съ  другими  кирилловскими  списками,  напр.  съ  Галичскимъ  и  Карпинскимъ»; 
въ  ц-киомъ  ряд*  случаевъ  Константинъ  даетъ  анадопю  къ  глаголи  ческимъ 
спискамъ,  т.  е.  къ  древнейшему  типу,  намъ  известному,  евангельскаго 
текста  *).  Такимъ  образомъ,  уже  у  Константина,  писателя  конца  IX,  начала 
X  в.'),  мы  встрЕчаемъ  гЬ  чтен1Я  (напр  Ли  6а,  Äs  27с  у  Михайлова),  ко- 
торый совпадают^  съ  Гал.  ев.,  тогда  какъ  въ  большинстве  случаевъ  Кон- 
стантинъ въ  гЬхъ  вЛстахъ,  где  онъ  не  переводить  вновь  евангельский 
текстъ  катены  (Михайловъ,  99),  следуетъ  еще  древнейшей  èepcin,  .хотя 
уже  и  въ  ея  юго-восточной  окраске.  Этотъ  Фактъ  указываетъ  на  то,  что 
въ  конце  IX  в.  —  начале  Х-го  мы  еще  едва- ли  можемъ  считать  созданхе 
типа  Гал.  ев.  заметнымъ  въ  литературе:  редкость  совпаденш  чтенш  Кон- 
стантина съ  Гал.  ев.  не  даетъ  на  это  права;  можно,  наоборотъ,  предполо- 
жить, что  чтен1я  Гал.  ев.,  сходньш  съ  Константиновымъ  чтетемъ,  и  воз- 
никли впервые  у  Константина,  передававшаго  текстъ  евангелш  по  памяти, 
хотя  и  знавшаго  превосходно  принятый  текстъ  (Михайловъ,  105);  можно 
предположить,  что  Константиново  «Учит,  ев.»  было,  между  прочими,  источ- 
никомъ  для  чтешй  того  типа,  который  мы  видимъ  въ  Гал.  ев.  Конечно,  это 
одно  предположенхе,  очень  вероятное,  но  все-таки  только  предположенхе. 
На  этомъ  толкован1И  отношения  Константина  къ  Гал.  ев.  настаивать,  разу- 
меется, нельзя.  Но  то  отношеп1е,  которое  намечается  для  Константина  къ 
древнейшей  верой  евангельскаго  текста,  показываетъ,  что  новая  верс1я 


1)  Стр.  7.  Bct  сопоставлешя  приводимый  г.  Воскресенскимъ  И8ъ  другихъ  памят- 
никовъ  сводятся  только  къ  доказательству,  что  то  или  другое  выражен1е  £вангел1я  суще• 
ствовало  въ  древнихъ  паиятникахъ.  Дал1Ье  оправдан1я,  вовсе  излишняго,  появлешя  того 
или  другого  слова  дЬло  не  идетъ;  см.  стр.  183,  181  и  т.  д. 

2)  А.  6.  Михайловъ.  «Къ  вопросу  объ  учительномъ  Бвангелш»  (Древности,  Труды 
iB.  Ком.  И.  М.  А.  О.  I,  109—110). 

3)  аУчительное  Ев.»  составлено  Константиномъ  въ  894  г.  (Михайловъ  ук.  соч., 
,  переводъ  Слова  Аоанас1я  алекс.  на  арханы  сд^анъ  въ  906  г.  (âafaHk  Р.  J.  —  Roskvët 
ν.  lit.  —  въ  Sebr.  sp.  ΠΙ,  180). 


104 


ОТЧЕТЪ  О  ТРИДЦАТЬ  ДЕВЯТОИЪ  ПРИСТХДЕШИ 


евангельскаго  текста^  начало  которой  иы  виднмъ  въ  Гад.  ев.  и  прододже- 
uie  въ  Тръиов.  и  русскихъ  спискахъ,  моложе  Консгаптииа;  это  едва-ди 
подлежитъ  coMHtHÎtô:  незначительность  случаевъ  €оприкосновен1я  Конст. 
съ  Галич  CK.  ев.  косвенно  подтверждаетъ  это,  подтверждая  и  высказанное 
предположен1е  о  труд'Ь  Константина,  какъ  о  возножномъ  источник!  на- 
чавшейся πocлt  него  переделки  евавгельскаго  текста. 

Иныя,  бол'бе  ясныя  указания  даетъ  для  HCTopin  евангельскаго  текста, 
въ  частности  для  истории  разбираемой  нами  восточной  его  в^тви,  сопоста- 
влеше  его  съ  Супрасльской  минеей.  Это  сопоставлеше  указываетъ  на 
замечательное  совпадение  въ  передача  греческихъ  словъ  въ  Суп  р.  инн.  ι 
Гал.  ев.  съ  одной  стороны  и  спискахъ  такъ  называемой  второй  реданщн 
(Мстисл.,  Добрил.,  Юрьевск.)  и  въ  Трън.  ев.  съ  другой  въ  т1хъ  Mi- 
стахъ,  гд*  Bcfe  перечисленные  тексты  отклоняются  отъ  типа  М.  3.;  иногда 
къ  нимъ  примыкаютъ  то  Остр.,  то  Сав.  ев.;  вотъ  несколько  такихъ 
случаевъ  ^)  : 

1)  κράσπέξον  (Mo.  XXIII,  5;  Мр.  VI,  56;  Лк.  VIII,  44)  — въекрнлие 
(Гал.  и  древн.  тексты)  —  подолъкъ  (Трън.  Мет.  Добр.);  но  въ  Mo.  XIV,  36 
и  IX,  20  Галицк.  совпадаетъ  съ  Трън.  и  ост.;  подълъкъ  —  читаетъ  и  Су  пр. 

2)  άλά^αστρον  —  алавастръ  (др.  тексты)  —  стькл^ница  (Гал.  Трън., 
^  Мет;  Юр.  Добр,  и  Супр.)2> 

3)  άκρίοες  —  акридъ!  —  пр^т^гъ!  (Сав.  Галиц.  Тръи.)'^ 

4)  άρωμα  —  ароматы  — вони  (Юрьев.  Трън.)^^ 

5)  παρασκευή  —  параскевгии  —  патъкъ  (Остр.  Гал.  Трън.  Супр.)^^ 

6)  τέχτων  —  гектопъ  —  др'Ьвод'Ьлинъ  (Трън.,  Мет.,  Юрьев.)  •^ 

7)  χιτών  —  хитонъ  —  когыга  (Трън.  Мет.  Добр.  Супр.)'^ 

8)  νόμισ(Λα  (Mo.  XXII,  19)  —  склазь  —  златида  (Трън.  Юр.  Су  пр.) 

9)  θυσία  (Мр.  IX,  49)  —  жрътва  —  Tpt6a  (Трън.  Юр.  Суп  р.) 

10)  δια  —  ради  —  д*лЬ,  дЬльма  (Трън.  Су  π  р.  Григ.  Наз.  Шест.)^^ 

11)  μωρός  (Μθ.  XXIII,  17,  19)  —  боуи  —  л^родивъ  (Гал.  Трън.  Юр. 
Мет.  Добр.  Су  пр.) 

12)  εγχαινα  —  егккинЬ — поновленига  (Юрьев.  Трън.  Супр.)•^ 


1)  Беру  ихъ  изъ  статьи  В.  Обдака  въ  ApzHBt  Ягича  ХШ,  (241—248),  чашю-же 
нзъ  его-же  статьи  «Б-кж-Ьжки  върху  старословЪнскит1Ь  ианетници»  (Сборн.  болг.  мня.  IK) 

1  и  сл-Ьд,.)• 

2)  См.  выше,  грецизмы  •>&  2. 

3)  См.  тамъ-же,  №  1. 

4)  См.  тамъ-же,  №  3. 
б)  См.  тамъ-же,  №  25. 

6)  См.  №  36. 

7)  См.  №  38. 

8)  Т.  е.  XIII  ел.  Григория  Наз.  по  сп.  XI  в.  и  Шестодневъ  Хоаняа  Экзарха. 

9)  См.  грецизмы,  №  14. 
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13)  πορφύρα  —  прапрл^дъ  (Мр.  XV,  17,  20)  —  багрЬница  (Трън.  Юр. 
Су  π  р.  Остр.) 

14)  τό  πλεΐον  —  вАще  (Лук.  VII,  43)  —  множае  (Трън.  Остр.  Супр.) 

15)  έπαχυνθη  —  оутлъсгЬ  (Μθ.  XIII,  15)  —  оудебелЬ  (Трън.  Юр. 
Мет.  Добр.  Супр.) 

16)  σπήλαιον  —  пещера  (Ιο.  XI.  38)  —  пешть  (Тръи.  Супр.) 
Такимъ  образомъ,  судя  по  этимъ  сопоставлеа1ямъ,  надо  полагать^  что 

начало  претворения  древн'Ьйшаго  текста,  чрезъ  типъ,  можетъ  быть,  Сав- 
виной книги  и  Остр,  ев.,  въ  типъ  Трън.  и  рус.  Ев.  XII  в.,  надо  считать 
не  позже  возникновенхя  Супр.  Минеи  (т.  е.  ея  оригинала).  Такой  эпохой 
CKopie  всего  была  эпоха  царя  Симеона  болгарскаго  (f  927).  Косвенно  на 
ту-же  эпоху  указываетъ  случай  совпаден1я  чтешя  Трън.  съ  чтенхемъ 
1оанна  Экзарха  (JE  10у\  Это  вполне  понятно,  если  мы  припомнимъ  лите- 
ратурную д-Ьятельность  этого  времени;  къ  этому  времени  относятъ  и  раз- 
BHTÎe  евангельскаго  текста,  какое  мы  видимъ  въ  Тръновскомъ  евангел1И 
(Облакъ);  хотя  этотъ  посл-Ьди^й  текстъ  уже  XIII  в.,  и  въ  немъ,  конечно, 
есть  уже  поздпМшхя  наслоен1я,  но  мнопя  его  отклонен1я  отъ  древн'Ьйшаго 
типа,  несомненно,  не  моложе  X — XI  вв.,  такъ  какъ  они  оправдываются  тек- 
стами Остр.,  Сав.  и  отчасти  Галичскимъ. 

Такимъ  образомъ  въ  Галицкомъ  ев.  мы  видимъ  одну  изъ  старшихъ 
стад1й  текста,  на  основаши  которой  уже  развивалась  въ  Болгарш  въ  X  или 
начал^^  XI  в.  новая  верс1я  текста,  перешедшая  въ  Россш  и  сохраненная 
въ  русскихъ  спискахъ  XII — XIII  в.  ^). 

Въ  чемъ  же  состояли  эти  видоизм-Ьнетя  стараго  текста,  постепенно 
выработавш1Я  новый  текстъ,  на  столько  отличный,  что  мы  получаемъ  право 
говорить  о  немъ,  какъ  о  чемъ-то  отличномъ  отъ  стараго?  Эти  видоизм^не- 
н1я  совершенно  вЬрно  намечены  и  г.  Воскресенскимъ;  это,  во  1-хъ, 
изм^ненхе  текста  всл^дствхе  частыхъ  (прибавимъ,  постепенныхъ)  справъ 
его  съ  греческими  списками  иного  характера,  нежели  оригиналъ  Кирилла 
и  Мееод1я;  во  2-хъ,  текстъ  изменялся  всл'Ьдствхе  замены  старыхъ  словъ, 
вышедшихъ  изъ  употреблен1я,  бол^е  понятными,  т.  е.  (применительно  къ 
восточно-болгарскимъ  текстамъ,  давшимъ  оригиналъ  русскимъ)  слова  такъ 
называемыя  панно- моравск1я  π  старый  юго-славянск1Я ')  заменялись  совре- 


1)  Къ  сожалйвш  изсл^^довапхя  Вон  драк  а  о  язык'Ь  1оанна  экзарха,  изданнаго  пиъ 
въ  Чешской  Акадеи!и  Наукъ,  у  меня  βΊ^τβ  подъ  рукой.  Ср.,  впроченъ,  Древности,  труды 
Славянок.  Ком.  И.  М.  А.  О.,  II  (1Θ9Θ),  19—20  (протоколы). 

2)  На  юго-славянское  происхождеше  второй  редакцш  и  на  время  ея  появленхя,  со- 
впадающее съ  в']&комъ  Симеона  указано  было  арпог'но  уже  и  рецензентомъ  книги  г.  Вос- 

есенскаго  —  въ  Хри(ст.  Чтеши,  1897  г.,  №  1,  стр.  191. 

8)  Списокъ  ихъ,  правда,  немного  ycTapiàsmifi,  приведенъ  давно,  для  характеристики 
евнЪйшей  (первоначальной  отчасти)  лексики  св.  писан1я,  еще  П.  ШаФарикомъ:  Üeber 
ι  Ursprang  u.  die  Heimatfi  des  Glagolitismiis  (Prag  1858),  9;  Prager  Fragmente  (Prag  1857),  56. 
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менныии  восточно-болгарскими  и  русскими  (списокъ  этихъ  сдовъ,  очень 
неполный,  см.  у  Г.  А.  Воскресенскаго,  стр.  233 — 238);  въ  3-хъ,  нако- 
нецъ,  изм^ненхе  выражалось  въ  зам^н^  Формъ  грамматическихъ  старыхъ 
н  иныхъ  местностей  бол^е  новыми  и  употребительными  въ  тЬхъ  м^стахъ, 
гд^  возникалъ  списокъ.  Все  это  совершенно  правильно  указано  г.  Воскре- 
сенеки мъ,  за  исключешемъ  того,  что  нмъ  мало  обращено  вннман1я  па 
местность  Формъ  и  словъ,  и  не  отмечена  постепенность  этой  тихой,  но 
гранд1озной  работы.  Поэтому  я  бы  решительно  протестовалъ  противъ  его 
t;  взгляда,  будто  Мстиславово  ев.  и  сходпыя  съ  пимъ (надо  полагать:  cdhcki 

второй  редакд1и)  въ  отлич1ЯХъ  отъ  вар1антовъ  до  тонкостей  словообразова- 
П1я  представляютъ  измепеп1я,  проходяа^хя  последовательно  черезъ  весь 
текстъ  (стр.  250).  Правда,  анетъ  главы,  петь  почти  стиха,  который  бы  не 
представлялъ  собою  какое-либо  отступленхе  отъ  первоначальпаго  текста» 
['  (ibid.);  но  это  uaблюдeнie  даегь  иные  результаты,  нежели  у  г.  Воскре- 

сенскаго,  если  мы  попристальнее  всмотримся  въ  эти  отступлее1Я  отъ 
ί  псрвоначальнаго  текста:   1)  эти  oτκлoнeнiя  относится  къ  разиымъ  эпо- 

;■  хамъ  и  разпымъ  местностямъ,  т.е.  не  могугь  быть  сведены  въ  одно  и 

сопоставлены  съ  древнейшимъ  текстомъ;  2)  α  первоначальной»  редакщи  мы 
^:  не  знаемъ  теперь:  уже  М.  3.  А.  представляютъ  отклонен1я,  больше  даеть 

ί.  ихъ  Сав.  кн.,  еще  больше  находимъ  ихъ  въ  Остр.,  наконецъ  Галич. 

Ι  ^  текстъ,  умножившей  съ  своей  стороны  эти  измепеп1Я,  даеть  рядъ  чтешй, 

>•;  вошедшихъ  въ  πoздπeйшie  списки,  которые,  въ  свою  очередь  (Трън.,  рус. 

ХП  в.),  увеличили  число  отклонен1Й.  Такимъ  образомъ  нельзя  такъ  сопо- 
ставлять первоначальную  редакщю  и  вторую,  а  темъ  ошибочнЬе  считать 
Гал.  ев.,  правда,  кое-где  подправляемое  авторомъ  па. основании  М.  3.  А. 
О.  С,  основнымъ  текстомъ  первоначальной  редакщи.  Вся  эта  неточность 
объясняется  известиымъ  памъ  жeлaπieмъ  автора  разсечь  историю  сдавян- 
скаго  перевода  eвauгeлiя  на  резк1я  группы;  изъ  этого  объясняется  по- 
стоянное желание  его  намечать  противуположность  списковъ(аяеотд'Ьль- 
пыхъ  чтен1й)  его  группы  А  съ  группой  Б.  Такого  резкаго  разделешя  про- 
водить было  нельзя,  если  иметь  въ  виду  историю  текста  даже  въ  томъ  вид^, 
какъ  она  выясняется  до  сихъ  поръ. 

Случаи  промежуточныхъ  группъ,  то-есть  объединявшихъ  чтен1я 
группы  А  и  группы  Б,  уже  отмечены  нами  со  словъ  самого  автора.  А 
приведенный  примеръ  покажетъ  еще  нагляднее,  насколько  слабы  устои, 
на  которыхъ  зиждется  у  автора  деление  текстовъ  па  две  редакщи;  я  им4ю 
въ  виду  текстъ  евангел1я  1401  года,  отнесенный  къ  первой  редакции  (А  18)^. 

1)  Рукоп.  Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.  Л•  118.  OnucaHÎe  ея  см.  на  стр.  22— 28.  Ееии^я"^ 
рукахъ  этого  текста,  я  пользуюсь  для  его  оценки  вариантами  въ  издании  ев.  Марка  у  пр< 
Воскресенскаго  и  отрывками  изъ  этого  текста  у  Калайдовича  (Хоанвъ  акзархъ,  г 

28,33  и  112). 
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Присматриваясь  къ  грецизмамъ  этой  рукописи,  мы  видимъ  ихъ  въ 
значительномъ  числ^  случаевъ  уже  переведенными;  это  понятно:  текстъ 
—  сравнительно  поздшй,  а  уже  Гадичское  ев.  въ  этомъ  отношеши,  какъ 
мы  видели,  сделало  большой  шагъ  впередъ;  поэтому  неудивительно,  что  и 
А 18  (Зарайское,  Аверинское  ев.,  какъ  его  называютъ) утратило  грецизмы  и 
именно  въ  гЁхъ  м'Ёстахъ,  гд'Ё  и  Галич..  Но  зам']^чательно  зд'ёсь  то,  что  въ 
вередач1Ь  грецизмовъ  А 1 8  сходится  не  съ  Галичскимъ,  а  съ  Трънов.  ев., 
гд*  это  отклоняется  отъ  Галичскаго.  Такъ,  согласно  съ  Гал.  и  Трън.  За- 
райское передаетъ:  ακρίδες,  άλαβάστρον,  γναφευς,  καταπέτασμα,  κεντουρ(ων  ^), 
κρανίου  τόπος  (безъ  перевода),  λεπτόν,  παρασκευή,  πήρα,  ραββί  (безъ  пере- 
вода), τέκτων;  согласно  съТрън.  и  отлично  отъ  Галичск.  въ  Зарайскомъ 
передаются:  αρώματα  —  вони  (Гал.  благовоньна  масть),  γαζοφυλακία  — 
скровище  им'Ьнш  ( —  газоФилаки«),  βλασφημία  —  вр-Ёднаа  словеса  ^) 
( —  хоула,  безаконьно  разоум'Ьник  о  бжкъ1хъ),  ολοκαύτωμα  —  всесожьже- 
ныхъ  жертвъ  ( —  тр1бы),  σκηνή  —  к;?;ща  ( —  ctHb,  кровля),  σπείρα  —  на- 
родъ  ( — множество  народа),  χρίσμα  —  помазание  ( — масть,  муро),  πραιτώ- 
ptov — ^соудщ!ьница  ( — соуд1ще).  То-же  отношен1е  между  Трън.  и  Зар. 
съ  одной  стороны  и  Гал.  съ  другой  и  въ  передач*  отдЬльныхъ  м^сть 
текста,  напр.  въ  отрывкЕ  Mo.  XXV,  16 — 30^).  (Притча  о  талантахъ). 


1)  шедъ  же  иже  ё"  талантъ  взя 
(Зар.  Трън.  Б.  Б  .2.  20.  24,  Ιο.  Э.) 

2)  а  иже  единъ  прия  (гЬ-же  тексты; 
Ιο.  Экз.  взя  вм.  прия) 

3)  по  времени  же  мноз*  (Зар. 
Трън.  Б  6.  2.  20.  24.  42).  I.  Экз.: 
по  л'Ь'гб  вм.  времени  (ао  единств, 
число  и  порядокъ  словъ  сохранены) 

4)  прюбр^тохъ  къ  нима  (Зар. 
Трън.  Б.  Б  2.  20) 

5)  надъ  многими  (Трън.  Зар.  Б  1 . 
2.  20.  24.  25.  42) 

6)  дасться  (Зар.  Трън.  Б.  Б  2. 
24.  Ιο.  Экз.) 

7)  непотребнаго  (Трън.  Зар.  Б. 
Б  24)  Ιο.  Экз.  —  непотребованаго 


шьдъ  же  приемъ!  д  (5)  таланътъ 
(Map.  (А  6).  А.  А  1.  Б  4,  25) 

а  приемъ!  единъ  (тЬ-же,  что  въ 
предыд.  случа-Ь) 

по  мьнозЬхъ  же  врйменедъ  (А. 
А  1.  G.  Б  4.  25) 


приобр-Ьтъ  ими  (А.  А  1.  А  6• 
Б  24.  25.  42  Ιο.  Экз.) 

надъ  многъ!  (А  1.  А  6).  Ιο.  Экз. 
и  Б:  надъ  мноз'Емь. 

дано  бл^^детъ  (А  1.  А 6.  АиБ20. 
25.  42) 

неключимааго  ^(остальные,  KpoMt 
Б  2,  гд'Ь  этого  М'£ста  н-Ьтъ) 


1)  Во  второнъ  случала;  въ  первонъ  оно  согласно  съ  Тръяовскииъ. 

2)  Это  же  чтеше  и  въ  Б  1.  (Юрьевское  ев.). 

8)  Онъ  напечатанъ  у  Калайдовича  параллельно  съ  А  1.  А.  Б.  Б  2.  Б.  4.  Б  20.  Б  24. 
2.  Для  сравнев1я  дополняю  изъ  А  6,  и  изъ  1оанна  экзарха. 
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Эти  сравнен1я  показываютъ:  1)  текстъ  Трън.  далеко  не  быль  едш- 
ственвымъ:  его  тиаичвыя  особенности  раздЬлялъ  русский  текегь  1401  г.— 
доказательство  того,  что  источнвкъ  этого  посл^дняго  юго-славянск1й;  во  не 
одивъ  текстъ  А  18  былъ  такого  рода:  в^которын  чтеи1Я,  обпця  у  Зарая• 
скаго  съ  Трън.,  раяд-Ёлнють  и  списки:  Â  31.  13  (αρώματα),  Б  1  (pW- 
φημία),  А  32.  39  (γαζοφυλαχία),  Б  (σχηνη),  А  15.  Б  48  (»πείρα),  А  32 
(χρίσμα);  2)  группировка  текстовъ  по  отношен1Ю  къ  передача  отд^львыгь 
HtcTb  несколько  иная,  нежели  ыы  ожидали  бы  по  Д'Ьлевш  на  гр.  Л  в  Б.; 
Б.  Б  2,  частью  Б  20.  24.  отходятъ  къ  сдвой  группа,  остальные  къ  другой; 
3)  текстъ  Д  18  долженъ  быть  отнесенъ,  если  держаться  д'Ьлен^я  автора  из- 
сл4доватя,  не  къ  гр.  А.,а  къ  одной  группЬ  съ  Б.  Б  2.  (Б  20.  24.,  можегь 
быть  42),  т,  е.  къ  его  второй  редакщи,  нли  же  долженъ  быть  отнесеаъ  къ 
числу  рукописей  первой  редакцш,  склоняющихся  ко  второй.  Но,  разъ  ны  ве 
при1гамаенъ  классиФикаши  Г.  А.  Воскресенскаго  въ  томъ  bbaï,  какъ  онъ 
ее  предлагаегь,  а  приянаеыъ  постепенность  въ  перехода  отъ  одного  тЕоа 
къ  другому,  подобное  пр1урочен1е  А  18  къ  какой  либо  иэъ  его  груипъ 
лишнее.  Этотъ  пряи'Ьръ  указываетъ  только  на  шаткость  KpFrepia  прв 
ОЦЕНКЕ  рукописей  у  г.  Воскресенскаго.  Bot  остальвыя  донныя,  ирел- 
ставляеиыя  А  1 8,  согласны  съ  нашииъ  о  ней  ин^н1емъ,  какъ  о  рукопис! 
держащейся  той  традиц1и,  которая  оти'Ёчена  наии  вреиененъ  конца  X  1л 
начала  XI  в.:  не  даромъ  въ  А  18,  русскомъ  сниск*  XV  в.,  hîtb  руссихъ 
святыхъ  (Воскресенский,  стр.  22),  не  даромъ  онъ  стоить  въ  связи  съ 
«второй»  редакцией  г.  Воскресенскаго;  паконецъ,  пе  случайно  чтен1Я  его, 
совпадая  съ  Трън.,  совпадають  и  съ  чтен1янп  писателя  Хв.  1оанна  Экзарха 
—  новое  свид4тельство  въ  пользу  юго-славянскаго  происхождетя  такъ  на- 
зываемой второй  редакцш  и  X — XI  в.,  какъ  времени,  когда  она  стала  за- 
нятна, получила  пр1емъ  въ  литература.  Во  всякомъ  случа'!,  какъ  то  стравво 
I  звучить  онред'к1еи1е  А  18  «сплавомъ  всЁхъ  рукописныхъ  редакщи  евав- 

\  гел1яв,  какъ  характсризовалъ  рукопись  про«.  Воскресенский  (,стр.  23): 

Ï  такимъ  же  асолавоиъв,  въ  такоиъ  случаЪ,  можно  назвать  любую  иэъ  его 

релакц1Й,  исключая  аервоначальный  переводъ  (которого  ны  теперь  ухе 
ве  ин^емь)  и  кончая  совремеыныиъ  нашинъ  текстоыъ;  само  Галичское 
евангел1е  есть  «сплавъ»  первоначальнаго  перевода  съ  первой  восточно- 
болгарской,  второй  восточно- болгарской,  α  иожетъ  быть  в  еще  какннк 
ввбудь  верс1ями,  какъ  легко  иожно  вид'1ть  изъ  приведеннаго-  выше  об- 
зора (сравнительнаго)  особенностей  этого  текста!  Въ  результат!  —  все  то 
же,  иного  раз'ь  уже  отмеченное,  понимание  «редакщв!'  Bai  свяэв  съ  AtS- 
ствительнымъ  течен1еиъ  BCTopin  текста  св.  писав1я.  Отсюда  ate  то  раг- 
оред1лен1е  рукописей  на  редакщи,  которое,  какъ  иы  вид11ли,  далеко  ι 
веэд^  устойчиво  въ  основать.   Проверить  нашъ  вэглядъ  можно,  проскс 
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тр^вши  рукописи  ПО  отношен1ю  къ  отд^льнымъ  особенностямъ  (см.  варь- 
янты  первой  редакщи  и  добавочные  второй,  стр.  141 — 162,  215 — 223): 
группировка  по  этимъ  особеннымъ  чтен1ямъ  даетъ  иную  картину  рас- 
пред^лещн  списковъ.  Не  находя  нужнымъ  входить  въ  подробности  (мой 
взглядъ  я  высказалъ  уже  достаточно  ясно),  приведу  результаты  этого  со- 
поставлен1я.  Въ  почти  ста^)  случаяхъ  мы  находимъ,  что  списки,  отнесен- 
ные къ  групп*  А,  даютъ  отклоненхя  огь  этой  группы  въ  пользу  группы  Б, 
при  чемъ  HtKOTopbie  списки  даютъ  въ  значительномъ  числ*  случаевъ^  иные 
въ  р'Ёдкихъ  случаяхъ;  при  этомъ  зам-Ьчается,  что  списки  группы  А,  от- 
клоняюш1еся  оть  анормальнаго»  ,чтешя,  идутъ  часто  кучками  при  отд  Ьльныхъ 
случаяхъ  отклонен1я.  Такъ  напр.  À  9  (Карпинское  ев.  XIII  в.,  зам-Ьча- 
тельное  своими  архаизмами,  можетъ  быть  богомильское,  о  чемъ  см.  выше, 
стр.  87)  изъ  87  случаевъ*)  въ  36  случаяхъ  отклоняется  отъ  «нормы».  А  7 
(Типографское  JV?.  1 — 54.  —  XII  в.)  —  въ  20  случаяхъ,  А  11  (Б-Елградское- 
богомильское  Л?.  92,  XIV  в.)  —  36,  А  10  (Никольское)  — 14,  А  8  (Воло- 
коламское Ля  1,  ХШ — XIV  в.) —  И  и  т.  д.;  въ  этихъ  отклоненгяхъ  груп- 
пами идутъ  А  9.  10.  И  (16  разъ),  А  9.  11;  А  6.  7.  8,  А  6.  7,  часто  А 
7 — 1 1  и  т.  д.  Едва  ли  это  случайность:  пе  нам-Ьчаютъ  ли  эти  совпадешя 
въ  отклонен1Яхъ  отд'&льныхъ  группъ,  въ  род'Е  тЕхъ,  что  мы  отметили  выше? 
Не  заставляютъ  ли  эти  наблюден1я  выделить  изъ  1-й  группы  н'ёсколько 
текстовъ,  которые  будутъ  переходными  группами  къ  группа  Б?  Конечно, 
на  основаши  однихъ  варьянтовъ  это  сказать  трудно,  не  им^я  подъ  рукой 
рукописей.  Но,  повиднмому,  простой  случайностью,  «личными»  особенно- 
стями списковъ  эти  отклонения  считать  нельзя.  То  же  наблюден1е  можно  и 
продолжить  по  отношен1ю  къ  rpynnt  Б:  и  въ  ней  есть  рядъ  списковъ,  со• 
впадающихъ  съ  группой  А  тамъ,  гд*  друпе  отличаются  отъ  нея:  это  — 
списки,  удержавшее  въ  большемъ  количества  случаевъ  старую  основу,  нежели 
Apyrie;  стало  быть,  опять— градацш  внутри  одной  группы.  Оно  иначе  и  быть 
не  могло,  если  мы  представимъ  ce6i  исторш  текста  и  для  группы  Б  такъ, 
какъ  это  мы  сделали  для  группы  А.  Если  же  мы  на  основанш  этого  прин- 
ципа будемъ  группировать  рукописи,  то,  несомн-Ённо,  мы  получимъ  рядъ 

* 

группъ  (конечно  уже  не  2,  а  гораздо  больше),  которыми  наметится  посте- 
пенное изм-Ьненае  текста,  наметится  внутренняя  связь  между  этими  груп- 
пами. Сколько  такихъ  группъ  будетъ,  сказать  конечно  трудно,  а  для  вто- 
рой редакцш  и  определять  не  берусь, им^я  только  варьянты  проФ.Воскре- 
сенскаго;  но  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  ихъ  не  будетъ  столько, 
сколько  списковъ:  мы  основываемся  не  на  отд^льныхъ  разночтенеяхъ,  а  на 
}уп0ахъ  этихъ  разночтенш,.  только  группы  эти  не  будутъ  такъ  числены 

1)  я  подсчитадъ  91  случай,  вс-]^  по  ев.  Марка. 

2)  4  случая,  ннтересныхъ  только  для  группы  Б,  оставляю  пока  въ  сторона. 
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по  отд'Ьльнымъ  случаямъ,  какъ  въ  аредакцхяхъ»  г.  Воскресенскаго,  за 
то  укажутъ  внутреннюю  связь,  возстановятъ  непревьюность  въ  исторхи 
текста^).  При  этомъ,  разумеется,  аличвыя»  особенности,  т.  е.  ошибки  и 
самовольныя  поправки  и  домыслы  писца,  разъ  мы  такъ  оц^нимъ  иныя  раз- 
ночтенГя,  въ  разсчетъ  не  будутъ  приниматься,  если  эти  особенности  свой- 
ственны только  одному  списку.  Иная  ошибка,  особенно  домыселъ  писца, 
если  они  не  случайная  небрежность  его,  могутъ  им^ть  значенхе,  напр.,  въ  томъ 
случа'Ё,  когда  поправка  писца  по  домыслу  признана  была  удачной  и  прохо- 
дить въ  ряд*  списковъ;  напр.  переводъ  —  толковаше  греч.  βλασφημία — 
«безаконьнии  разоуми  о  божескъххъ»,  данное  въ  Галичскомъ  и  могшее  перейти 
въ  другие  списки.  Это  —  такой  же  актъ  разумнаго,  сознательнаго  стремлен1я 
сделать  удобопонятн-Ье  текстъ,  какъ  и  переводъ  этого  слова  словомъ  саоу- 
лению)  въ  Остр,  и  «вредна  словеса»  въ  Трънов.  и  Зарайскомъ;  про- 
ходя черезъ  весь  текстъ,  это  выраженхе  не  лишено,  вм-ЬстЬ  съ  другими 
подобными,  значен1я. 

Въ  результат*  этого,  довольно  длиннаго,  разсужден1я  о  «редакщяхъ» 
текста,  мы  могли  бы,  на  основан1И  нашего  понимания  исторхи  текста  въ 
связи  съ  историей  чтен1й,  предложить:  не  установляя  прядю  крупныхъ 
группъ,  въ  род*  первой  и  второй  редакщи,  постараться  прежде  наметить  бо- 
д^е  скромныя  группы,  затбмъ  определить  ихъ  взаимную  связь  и  отношения. 
Поел*  этого,  можетъ  быть,  намъ  удастся  соединить  несколько  группъ  въ 
одну,  бол'Ье  крупную,  и  тогда,  можетъ  быть,  эти  крупный  группы  окажутся 
не  тЬми  по  составу,  чтоу  проФ.  Воскресенскаго.  Но  до  этого  можно  дойти 
только  тщательнымъ,  мелочнымъ  анализомъ  отд^льныхъ  списковъ  сравни- 
тельно съ  другими,  а  эта  работа  только  начата  проФ.  Воскресенскимъ, 
собравшимъ,  но  посп']^шившимъ  объединить  матер1алъ  безъ  справокъ  съ 
HCTopiefi  текста.  Не  даромъ  ещ,е  большинство  работъ  по  ncTopin  текста  у 
осторожныхъ  Филологовъ-славистовъ  направлено  на  детальное  изученш  от- 
д'Ёльныхъ  списковъ,  гд*  д'кяо  пока  ограничивается  накоплешемъ  взвешен- 
ныхъ  Филологически  Фактовъ.  Время  для  объединения  еще  не  наступило.... 
Слабая  сторона  проФ.  Воскресенскаго  —  недостаточная,  а  потому  по- 
спешная, оценка  матер1ала;  къ  тому  же,  какъ  мы  видели,  и  Филологическая 
работа  надъ  текстомъ,  какая  необходима  при  этомъ,  у  него  слаба,  какъ 
слаба  самая  Филологическая  подготовка  автора,  не  стоящаго  на  высоте  со- 
времепныхъ  требованш.  Но  спасибо  ему  и  за  то,  что  онъ  сделалъ:  его 
трудъ  вносить  массу  св^жаго  матерхала,  который  онъ  или  самъ  обрабо- 


1)  Им-^ю  въ  виду  сюва  проФ.  В-аго:  «отд^альвыя-же  разночтения  свойственны  каж« 
дозву  списку,  такъ  что  можно-бы  насчитать  столько  редакщб,  сколько  списковъ»  (стр.  1).  Это, 
какъ  видвиъ,  не  соотв^^тствуетъ  д']Ьйствительности. 


у 
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таетъ  точнее,  или  дастъ  другиръ  эту  возможность,  особенно  своимъ  тща- 
тельнымъ  издан1емъ  ев.  Марка. 

Прежде  ч^мъ  кончить  съ  трудомъ  автора  о  первыхъ  двухъ  его  ре- 
дакц1яхъ  и  перейти  кь  краткому  (самъ  авторъ  уже  значительно  сократилъ 
объемъ  второй  половины  труда)  обзору  того,  что  сд'Ьлалъ  авторъ  для 
третьей  и  четвертой  редакщи,  коснемся  н*которыхъ  частностей  осмотрен- 
ной части  труда:  это  подтвердить  отчасти  нашъ  взглядъ,  а  также  оправ- 
даетъ  насъ  въ  нашемъ,  можетъ  быть,  несколько  ptsKOMb  и  придирчивомъ 
0T3biBi^  о  метода  и  Филологической  подготовка  автора. 

Обращаюсь  къ  бол^е  или  мен^е  спец1ально  Филологической  сторона 
разбора  списковъ  πeJ>вoй  и  второй  редакщи,  именно  къ  лексиколопи  еван- 
гел1я:  къ  списку  словъ  евангел1Я  первой  редакщи  и  отлич1ямъ  въ  апере- 
вод^»  разныхъ  списковъ.  Здесь  д^ло  затрудняется  гёмъ  же  неудачнымъ 
пр1емомъ  сравнен1я  съ  нынешннмъ  текстомъ,  о  чемъ  уже  не  разъ  было 
говорено,  и  что  особенно  неудобно  въ  такомъ  случае,  какъ  настояшдй:  за- 
мена однихъ  словъ  другими  есть  результатъ  ncTopin  или  одного  и  того  же 
языка  и  несколькихъ  (въ  посл^днемъ  случае  разум^емъ  переходъ  памятника 
изъ  одной  местности  въ  другую,  напр.  изъ  Панноши  въ  Болгар1ю,  изъ  Бол- 
гарш  въ  Росс1ю);  тутъ  сопоставленхе  текста  XI  в.  и  текста  XIX  в.  даетъ 
только  кранше  пределы  ncTopin  известнаго  выражен1я,  не  обясняя  этой 
исторш;  сравнеше  древняго  текста  съ  греческимъ  им^егь  объясненхе  въ 
однихъ  данныхъ,  напр.,  въ  желан1и  сделать  текстъ  более  понятнымъ,  не 
жертвуя  характеромъ  и  законами  того  языка,  на  которомъ  читается  текстъ; 
сравнен1е  же  нынешняго  текста  съ  греческимъ  показываетъ,  что  на  пер- 
вомъ  месте  стояла  ложно  понимаемая  точность  въ  смысле  буквальности, 
ори  чемъ  ей  приносился  въ  жертву  уже  не  живой,  а  условный  для  читателя, 
чужой  языкъ  съ  его  законами.  Так1е  два  Факта  непосредственно  стоять 
рядомъ  одипъ  съ  другимъ  не  могутъ,  а  темъ  более  не  могутъ  обусловли- 
вать подборъ,  выборъ  матергала^  какъ  это  однако  мы  видимъ  у  проФ.  Вос- 
кресенскаго  (стр.  185 — 186):  напр.,  что  даетъ  намъ  для  разумен1я  тек- 
ста (VIII,  2):  амил  mî  ксть  народъ  сь»  (σπλαγχνιζομαι  επί  τάν  δχλον  τούτον) 
стараго  текста  въ  сопоставлеи1н  съ:  «милосердЬ'ю  w  народе»  теперешняго 
текста  ?  Ничего,  если  мы  не  обратимъ  вниман1я  на  то,  что  уже  въ  ев. 
1383  г.  читаемъ  «млрд!^ю  ώ  народе»  (изд.  стр.  233),  т.  е.  что  уже  въ  XIV  в. 
это  выражеше  амилъ  ми  есть»  не  выражало  въ  сознанш  читателя  понят1я, 
соответствующаго  σπλαγ/νίζομα».,  и  въ  этомъ  смысле  уже  устарело,  а  по- 
тому и  замечено  болЬе  понятнымъ  и  точнымъ  по  представлеи1ю  чемовЬка 
'^IV  в.  —  «милосердую»;  тогда  только  намъ  станетъ  понятнымъ,  почему  и 
еднее  осталось  «милосердую»  и  дошло  въ  нынешнемъ  тексгЬ.  Этотъ  сни- 
(ъ  словъ  только  тогда  могъ  бы  име11>  ценность,  если  бы  въ  иед1Ъ  были 


112  ОТЧБТЪ  о  TYEjnsHb  ДВВДТ01ГЬ  ПРИСУЖДЕНга 

хотя  бы  материалы  для  ncTopin  выражен1й  евангел1я,  а  не  Формальное^ 
чисто  внешнее  сопоставлец1е  двухъ  пунктовъ  исторхи,  начальнаго  и  конеч- 
наго;  указанхе,  ч^мъ  отличается  «бол'Ье  или  Mente  первоначальный»  текстъ 
евангел1я  отъ  читаемаго  въ  нашихъ  церквахъ  и  нами  теперь,  не  даетъ  намъ 
понят1я  объ  HCTopÎH  текста,  а  это  им-Еетъ  въ  виду  авторъ  изсл'Ьдован1л  о 
«характеристическихъ  особенностяхъ  четырехъ  редакций  евангел1я  отъ 
Марка  въ  славянскомъ  перевода  отъ  XI  до  XVI  в-Ька»  (даже  не  до  XIX). 
Принявши  во  впимаше  историю  языка,  авторъ  нашелъ  бы  въ  ней  объяс- 
неше  многихъ  случаевъ  разницы  въ  «перевод*»:  тутъ  д'Ьло  иногда  было 
вовсе  не  въ  «перевод-Е»,  а  въ  зам^н*  славянскаго  стараго,  областного 
иногда,  слова  инымъ,  бол^е  повымъ,  иной  области,  славянскимъ  же;  та- 
ковъ  напр.  общеизвестный  случай  замены  иноземныхъ  словъ  туземными. 
Такихъ  случаевъ  уже  намечено  не  мало  въ  ncTopin  евапгельскаго  текста: 
часть  ихъ  приведена  нами  выше,  вотъ  еще:  ктеръ  —  н^ный,  мытарь  — 
мьздоимецъ,  неродити  —  небрещи,  понАвица  —  плащаница,  чрЬвик  — 
сапогъ  и  т.  д. 

Такъ,  совершенно  иной  смьюлъ  и  значенхе  пр1обр'Ьтаетъ  для  насъ  спи- 
сокъ  словъ  изъ  «Мстиславова  и  другихъ  списковъ  евангелхя  этой  группы» 
сравнительно  «съ  Галичскимъ  и  другими  первой  редакщи»  (стр.  238 — 240). 
Намъ  отмечаетъ  авторъ  въ  Мет.  ев.  и  другихъ  рядъ  словъ  того  же  корня, 
но  иного  образован1я,  нежели  въ  Галичскомъ,  и  обращаетъ  внимаше 
наше  на  то,  что  «важно  то,  что  это  явлете  проходить  послЬдовательно  че- 
резъ  все  евангелие  отъ  Марка».  'Эгимъ  для  насъ  и  кончаются  объясненхя: 
какой  смыслъ,  значен1е  им*етъ  эта  замена  одного  слова  другимъ  того  же 
корня,  но  иного  образован1я,  почему  это  явлеи1е  важно,  только  ли  потому, 
что  оно  проходитъ  чрезъ  весь  текстъ  св.  Марка  (что,  кстати  сказать,  не 
правда)  *)  или  потому,  что  эти  чтешя  моложе,  ч^мъ  чтешя  Галичскаго  и  1-й 
редакщи?  На  это  мы  ответа  не  находимъ.  Считать  ли  ихъ  типичными  для 
2-й  редакщи,  когда  мы  знаемъ,  да  и  самъ  авторъ  сообщаетъ,  что  Гал.  ев. 
—  списокъ  1-ой  редакщи  —  им-Ьетъ  совпаден1я  и  въ  «варьявтахъ»,  и  въ 
«перевод'Ь»  съ  списками  второй  редакщи  (стр.  195  и  сл'Ьд.),  мы  не  можемъ 
решить.  А  иначе  подобранный  параллельный  списокъ  словъ  древнейшей, 
«бол'Ье  или  мен^е  первоначальной»  редакц1и  и  последующей  (X — XI  в.,  какъ 
теперь  мы  знаемъ)  былъ  бы  весьма  кстати  даже  для  автора,  очевидно  съ 
разныхъ  сторонъ  желавшаго  охарактеризовать  усмотренную  имъ  вторую 
редакщю,  отличая  ее  отъ  первой:  подборъ  обусловливаться  долженъ  былъ 
историей  языка;  только  исторхя  языка  могла  бы  объяснить,  подтвердить 
его  вторую  редакщю,  доказавши,  что  въ  спискахъ  2-й  редакщи  (младшей, 

1)  Юрьевское  ев.  даетъ  рядъ  архаизмовъ  находимыхъ  въ  спискахъ  Остр,  и  ;^ев- 
н-Ьйшихъ  1-й  ред.,  тогда  какъ  Мет.  уже  подновляетъ. 
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нежели  первая)  и  язмкъ  моложе,  ч^мъ  въ  первой.  В^дь^  началъ  же  онъ 
съ  совершенно  в^рнаго  взгляда,  приводя  списокъ  (хотя  не  полный  и  не 
точный,  если  стать  на  точку  зр^н1я  д'Елен1я  списковъ  на  редакщи,  какъ  это 
д'&леше  понимаетъ  авторъ)  грецизмавъ  старшаго  текста,  переданныхъ  уже 
славянскими  словами  въ  младшихъ  по  редакщи  текстахъ,  даже  далъ  списокъ 
различнаго  «перевода»  (я  сказалъ  бы,  и  замены)  одного  греческаго  слова  въ 
двухъ  редакц1яхъ  (стр.  233,  236),  τχί  tacito  consensu  мы  должны  видеть 
ст1фшую  и  младшую  передачу  слова  на  славянскш  !  Такъ  толковать  списокъ 
словъ  <сотъ  того  же  корня,  но  иного  образования»  мы  не  можемъ:  во  пер- 
выхъ,  въ  него  внесены  слова,  не  выражающ1я  двухъ  стад1Й  въ  ncTopin 
языка,  т.  е.  так1я,  который  не  могугь  показывать,  что  одно  слово  старше 
другого  (они  стоятъ  рядомъ  въ  одномъ  и  томъ  же  MÎcrb),  каково  напр. 
слово  зачАло,(Мр.  I,  1),  которое  находимъ  въ  спискахъ  первой  редакпди 
такъ  же^  какъ  и  второй,  и  начдло,  которое  читается  въ  массб  списковъ 
второй  же  редакщи  и  въ  спискахъ  первой  (А  21);  во  вторыхъ,  въ  спнсК'б 
есть  так1я  слова,  который  мы  должны  счесть  древнее,  нежели  въ  первой 
редакц1И,  не  смотря  на  то,  что  они  BCTpt4atöTCH  и  приведены  изъ  второй, 
напр.  бГсловеси  второй  ред.  и  блгв1  (т.  е.  ^лагослови)  первой  (VI, 41)*), 
i^i^capb  и  царь  (XIII,  9)^);  въ  третьихъ,  находимъ  слова  можетъ  быть 
различныхъ  местностей,  проникш1я  еще  въ  первую  редакцио,  каковы  книж- 
никъ  и  книгъчии  (I,  22),  пастырь  —  пастоухъ  (VI,  34)*};  наконецъ 
есть  рядъ  словъ,  д'Ьйствительно,  отражающихъ  на  себ^  историю  текста  въ 
связи  съ  историей  языка,  напр.  ктеръ  —  п'Ькъш  (II,  6),  исплъниса — 
напълнисА  (I,  15),  животъ  —  житик,  жизнь  (IX,  45)  и  т.  д.;  сюда  же  ' 
почему  то  въ  списокъ  отнесенъ  переводъ  βλασφημεϊν-^— хоулити  (III,  28), 
которому  скорее  м'Ьсто  въ  списке  грецизмовъ  (стр.  236),  или  еще  скорее 
въ  СПИСКЕ  словъ  не  второй  редакц1И,  а  первой,  такъ  какъ  βλασφημία  = 
хоула  читаемъ  уже  въ  Остр.  ев.  Такимъ  образомъ,  списокъ  построенъ 
неизвестно  на  какомъ  принцип'Е.  Даже  нельзя  полагать,  что  авторъ  им^етъ 
въ  виду  типичный  слова  для  каждой  редакщи:  указанный  имъ  слова  встр'Е- 
чаются  и  въ  той  и  въ  другой  редакщи,  напр.  наплънисА  во  второй  ред., 
ИСПЛЪНИСА — во  1-й,  но  также  въ  В  30,  В  51  (Вуканово  ев.),  царство 
не  только  во  второй,  но  и  въ  первой  (А  38),  книжници,  не  только  въ  пер- 
вой, но  и  въ  Macct  списковъ  второй  (см.  изд.  стр.  101),  власть  не  только 
во  второй,  но  и  въ  первой  (А  21),  а  область  не  только  въ  первой,  но  и 
во  второй  (Б  12)  ктеръ,  кром^  первой  редакщи,  есть  и  въ  Б  21,  30, 

1)  См.  и.  в,  Ягичъ,  Map.  Ев.,  стр. '468. 

2)  Правда,  это  произошло  отъ  того,  что  авторъ  цитируетъ  для  первой  редакщи  Га- 
дов вв.,  уже^  подновившее  текстъ,  а  не  бол'Ье  древн1Й  до  чтен1ямъ  списокъ  1-fi  ред., 
ip.  Марьинск1Й.  Но  это  ничуть  не  м^аняетъ  для  насъ  характеръ  его  перечня. 

8)  Ср.  Ягичъ,  ук.  с.  467,  466. 

Зав.  Ивг.-4Ри.  Осд.  8 
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а  HitKOToptii,  крон1  второй,  к  въ  А  17.  36.  39  в  т.  д.  Очевидно.  <πό 
таблица  CA^iasa  изъ  сопоставлев1я  только  Галичскаго  и  Мстлсдавова  ев., 
а  не  npoBtpena  тщательно  по  варьявтанъ,  взвлечениыиъ  саивиъ  же  авто- 
роиъ  иэъ  массы  рукописей,  инъ  трудолюбиво  прочитанныхъ.  Вопросъ  те- 
перь: возножснъ  лв  вообще  такой  спвсокъ,  какой  даетъ  авторъ  или  по 
крайней  abpk  желалъ  дать?  т.  е.  можно  ли  найти  критер1Й  для  рзспред^- 
ден1Я  рукописей  на  редакц1и,  основываясь  на  словообразован1н?  CuMiitBa- 
юсь,  по  крайней  utpt  при  настоящих^  Фвлологическнхъ  данны^гъ.  Met 
кажется,  что  Формы  одного  корня,  но  различны»  по  образ<>ва1)1ю  суше- 
ствуютъ  одновременно  въ  flsbrnt  славянскоиъ  уже  въ  тЬ  времена,  какъ 
мы  его  стали  знать,  т.  е.:  въ  историческую  эпоху  рядоиъ  существуюгь 
Формы,  иожсть  быть,  различной  древвоств,  но  доисторической  :  цоявлен1е 
новой  Формы  не  сразу  убиваетъ  старую;  этнмъ  можно  объяснить  ci-oî, 
почему  уже  въ  древн4йшихъ  текстахъ  рядоиъ  существуетъ  пастоухън 
пастырь,  велии'и  великъ,  члов^чь  и  члoвtчьcκъ,  роспяти  и  про- 
пяти,  хотя  ножемъ  гадать  о  старшинства  одной  «ормы  передъ  другой; 
но  это  гадан1е,  во  первыхъ,  применимо  къ  очень  ненногииъ  саучалмъ,  какъ 
это  сд'Ьлалъ  въсвое  время  И.В.Ягичъ  (Мар.£в.,стр. 466~467),  вовто- 
рыхъ  оно  едва  ля  возможно  для  такой  поздней  эпохи,  какъ  XII  в.,  иогд! 
мы  узнаеиъ  CTapmie  списки  второй  редакщи. 

Второе  я  самое  главное,  [южалуй,  ocnoBanie  для  моет  сом1ганЫ  то, 
что  вза11модййств1е  между  списками  отд^льныхъ  группъ  несомненно;  от- 
сюда возможно,  что  поздн1Й  списокъ  1  -й  ред.  несоинйпно  внЕ'сетъ  въ  свой 
составь  даниыя  2-й  редакщи,  какъ  это  мы  внд'Ьлн  на  только  что  приведен- 
ныхъ  npHHtpaxb;  списокъ  одной  HtcTHOCTH  иожетъ  принять  при  переписка 
въ  другой  и-1стпости,  особеЕгности  другой,  напр.  так1я  д1алеБтпческ1я  раэ- 
ДИЧ1Я,  который  существуютъ  между  Остр.  ев.  и  любыиъ  глагоднческимъ 
(напр.  ть  н  тъ  въ  окончан1яхъ).  Таквиъ  образомъ,  въ  Юрьевскомъ  списк* 
XII  в.  можетъ  оказаться  больше  общаго  съ  дpeвнtбшимя  текстами  первой 
реА8КЦ1н  въ  словообразованш,  нежели  въ  списка  редакщи  первой,  ко  XlVe. 
(А  36  напр.).  Вообще  едва  ли  можно  установить,  им1я  въ  виду  истор1Ю 
евангельскаго  текста  (напр.  Факгь  coBMicrnaro  сущесгвован1я  въ  SIV  в. 
напр.  двухъ  и  можегь  быть  трехъ  редакщи)  такую  тЬсную  зависимость 
въ  noA6opt  словъ  по  образова1пю  отъ  одного  корня  съ  самыми  {юдакц^яив. 
Иное  дЪло  так1е  устойчивые  Факты,  вакъ  переводъ  грецнзновъ,  замена  од- 
ного слова  другимъ,  всл*дств1е  его  иепоаиман1я  или  устарелости:  зд*сь. 
поверяя  Факты  одного  памятника,  данными  изъ  другихъ  памятнвковъ,  нсто- 
р18Й  языка,  насколько  она  теперь  разработана,  мы  получинъ  бол^е  т«""- 
дыя  основан1Я,  и  то  ц-Ьлый  рядъ  случаевъ  остается  для  насъ  неясныиъ,  ι  ь 
это  можно  ввд*ть  изъ  того  же  трудаИ.В.Ягнча(Мар.Ев.,стр.467-^     !■ 
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До  такого  точнаго  опред^аен1я  различая  и  характера  синонимическихъ 
выражении,  образованныхъ  отъ  одного  корня  съ  разными  ргаеАх'ами  и 
saffix'aMH,  какое  одцо  только  можетъ  дать  твердую  основу  разсматриваемои 
таблица  проФ.  Воскресенскаго,  славянская  филолопя  еще  не  дошла;  ей 
въ  большинства  случаевъ  еще  не  известно  даже  самое  значение,  роль,  кото- 
рую играютъ  въ  опред'Ёлен1и  значения  слова  различный  служебный  части 
слова;  напр.  какая  разница  въ  значенш  между:  клавяхуся  и  покланяхуся, 
лицем^рье  —  лицемЬрьство,  не  в-Ьмь  —  не  в-Ьд*,  велии  —  великъ,  оужасъ  — 
оужасть  и  т.  п.  ?  Объясняется  ли  эта  разница  раздич1емъ  времени,  или  раз- 
лич1емъ  м'Ёстностей,  или  различ1емъ  смысла,  отт^нкомъ?  Случаевъ,  когда 
мы  иожемъ  ответить  на  эти  вопросы,  не  много,  особенно,  если  ответь  же- 
лаемъ  получить  точный,  а  не  предположительный. 

Обращаюсь,  наконецъ,  къ  т1;мъ  общимъ  соображёнхямъ,  которыми 
шторъ  объясняетъ  намъ  истор1ю  создания  славянскаго  перевода  (о  его 
соображен!яхъ  относительно  «второй»  редакщи,  ея  возникновеш'я  мы  уже 
говорили;  я  высказалъ  свое  о  томъ  суждение).  Авторъ,  разсказывая  въ 
довольно  приподнятомъ,  почти  патетическомъ  ^),  τοηΊ^,  связываетъ  истор1ю 
перевода  съ  Д'Ьятельностью  св.  Братьевъ,  беря  изъ  источниковъ  о  деятель- 
ности Кирилла  и  Мееодя  то,  что  лучшимъ  образомъ  возвысить  значен1е 
и  великость  подвига  славянскихъ  первоучителей.  Въ  общемъ  получается 
н*что  въ  род*  аполопи  —  панегирика  первоучителямъ  и  ихъ  д^лу  ^).  Если 
именно  съ  этой  стороны  авторъ  достигаетъ  ц^ли^  то  во  многомъ,  строго 
научномъ,  его  воодушевленная  р-Ьчь  насъ  не  удовлетворяетъ  :  ц-Ьлый  рядъ 
объяснешй  автора  построенъ  на  Фактахъ,  произвольно,  безъ  связи  съ 
остальными,  выхваченными  изъ  обширной  литературы  о  Кирилла  и  Меео- 
д1и,  при  чемъ  эти  Факты  истолкованы  часто  произвольно;  спорные  вопросы, 
толковашя  Фактовъ,  на  которыхъ  заждутся  эти  вопросы,  совершенно 
устранены....  молчашеиъ  о  вихъ;  мнопя  гипотезы  автора  сообпц^ются 
нмъ,  какъ  общеизвестные  Факты,  безъ  всякихъ  доказательствъ.  Конечно, 
авторъ  не  им^лъ  въ  виду  излагать  въ  подробностяхъ  истор1Ю,  до  сихъ 
поръ  полную  разногласий,  исторш  проповеднической  и  литературной  де- 
ятельности первоучителей,  да  и  мудрено  бы  изложить  ее  на  8  страпи- 
цахъ,  (206 — 213)  уделенныхъ  проФ.  Воскресенскимъ  вопросу  о  пере- 
воде св.  писашя,  «первоначальную  более  или  менее»  редакщю  котораго 
онъ  только  что  разобралъ.  Все  же  мы  не  ожидали  бы  отъ  него  такого 
эскизнаго  изложен1я  этой  деятельности,  какъ  объяснен1я  всего  того,  что 
онъ  только  что  изложилъ  :  рядъ  вопросовъ,  тесно  связянныхъ  съ  HCTopiefi, 


1)  Си.  стр.  208,  съ  начиа  ея. 

2)  Конечно,  другой  вопроеъ  нуждается  ли  д'кжо  славянскихъ  первоучителей,  значен1е 
"^чаго  всЬми  признано,  въ  подобной  аполог1и  ?  Этотъ  вопроеъ  р'Ьшать  считаю  лишвимъ. 

8* 


116  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  ДБВЯТОКЪ  ПРИСУЖДЕШИ 

съ  начадомъ  славянской  письменности,  древнМшШ  памятникъ  которой  изу- 
чаетъ  авторъ,  остался  въ  сторон'Ь  ;  а  вопросы  эти  существенны.  Его  взгляда 
на  MHorie  жгуч1е  вопросы  первыхъ  шаговъ  славянской  христханской  ли- 
тературы мы  не  видимъ,  или  же  мы  должны  сами  добираться  до  этихъ 
взглядовъ  не  темъ  суждешямъ  автора,  который  онъ  высказываетъ  по  иному 
или  инымъ  поводамъ.  Это  мы  и  попробуемъ  сд'Елать  въ  немногихъ  словахъ, 
cлi&дyя  шагъ  за  шагомъ  за  изложен^емъ  самого  автора.  Прежде  всего  ав- 
торъ  сообщаетъ  намъ  о  зам'Ьчательной  чистота  хриспанскихъ  поняттй  въ 
евангельскомъ  перевод1^  —  Фактъ  давнымъ  давно  всёиъ,  мало  мальски  ин- 
тересующимся свящ.  писан1емъ,  хорошо  известный;  это  авторъ  считаетъ 
нужнымъ  подтвердить  прим'Ёромъ,  взятымъ  изъ  труда  Θ.  И.  Буслаева 
«О  вл1янш  христианства  на  славянскш  языкъ»  (М.  1848).  Эта  ссылка  нужна 
ему  зат^мъ,  чтобы  напомнить  намъ,  что  это  качество  славянскаго  перевода 
«должно  быть  поставлено  темъ  въ  большую 'заслугу  свв.  славянскихъ  перво- 
учителей, что  до  нихъ  языкъ  славянсшй  не  им'ёлъ  ни  литературы,  ни  даже 
настоящаго  письма»  (стр.  206).  Эта  заслуга  заключалась  въ  томъ,  «что 
переводчики  старались  передать  христтансшя  понятщ  во  всевозможной 
ЧИСТОГ&:  все,  что  напоминало  обрядъ  или  обычай  языческш  и  противный 
христ1анству,  они  считали  недостойнымъ  евангельской  чистоты)»  (ibid.;  взято 
буквально  изъ  книги  Буслаева,  стр.  90).  Ниже  несколько  (посл'б  примера 
взятаго  изъ  Буслаева  же  о  перевода  δαίμων  и  μυστήριο  ν)  эта  мысль  до- 
полняется: «не  одними  общими,  отвлеченными  поняпями  славянск1е  пере- 
водчики передавали  христ1анск1я  идеи,  но  и  уже  готовыми  словами  христ!- 
анскаго  значен1я,  можетъ  быть,  задолго  до  перевода  уже  утвердившимися 
въ  славянскомъ  язык'б)»  (стр.  207).  Стало  быть,  въ  чемъ  же  заключается 
заслуга  переводчиковъ  св.  писан1я?  Изъ  словъ  проФ.  Воскресенскаго  это 
не  ясно,  разъ  онъ  даже  прибавляетъ  :  «они  (т.  е.  слова  хриспанскаго  зна- 
чения) были  уже  всЁмъ  понятны,  совершенно  ославянились,  ходили  въ 
устахъ  народа^  pante  перевода  св.  писан1я,  выг1снивъ  собою  язы^ескхя 
понятая,  имъ  соотв'Ётствуюпця.  Так1я  слова  т^мъ  охотн'Ёе  заимствовались(?) 
первыми  переводчиками,  ч^мъ  Minte  напоминали  они  славянамъ  старину  и 
ихъ  прежн1я  языческ1я  BtpoBanifl»  (ibid.).  Можетъ  быть,  заслуга  перевод- 
чиковъ заключалась  въ  Bbi6opt  между  словомъ  «xpncTiaHCKaro  знaчeнiя»  и 
словомъ  «не  xpncTiancKaro  (языческаго)  значения»?  Это  странно  было  бы 
вменять  въ  заслугу  переводчикамъ  -  мисс10нерамъ,  πpoπoвtдывaвшимъ 
именно  христианство,  а  не  что  либо  иное!  Въ  чемъ  же  виноватъ  тутъ 
УльФила,  на  счетъ  котораго  восхваляетъ  проФ.  BocKpecencKÜ  св. 
Братьевъ?  Виноватъ  ли  онъ  въ  томъ,  что,  живя  въ  IV  в.,  онъ  не  им^^  въ 
готскомъ  H3bmt  словъ  «христ1анскаго  3Ha4eHiH)>,  такъ  какъ  Готы  не  могли 
испытать  на  ce6t  такого  продолжительнаго  и  сильнаго  влiянiя  хриспанства, 
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какъ  славяне  Солуни  и  ея  областв ,  давно  уже  живш1е  чуть  ыс  подъ  бокомъ 
у  христ1анскаго  культурнаго  центра  —  Визант1и?  Ульфила  быль  въ  гораздо 
худшемъ  положеши,  нежели  Кириллъ  съ  Мееодхеиъ,  которымъ  самое  со- 
стояние языка  славянскаго  облегчило  д^ло.  Но  чемъ  же  въ  такомъ  слу^а^ 
ихъ  заслуга?  Конечно,  не  въ  томъ,  чта  они  избегали  языческихъ  понят1И, 
уже  выт^сненныхъ,  по  словамъ  автора,  изъ  употребления,  а  въ  самой  иде'Е, 
дать  на  туземномъ  язык^  св.  писаше  христ1анамъ,  недавно  ставшимъ  тако- 
выми, и  въ  выполнеши  этой  идеи  блестящимъ,  безприм'Ьрньшъ  образомъ  : 
точность  перевода  (конечно, не  только  въ  передач'Ь  хриспанскихъ  понят1й, 
уже  бывшихъ  въ  ходу  и  передававшихся  или  уже  славянскими  словами, 
или  чужими,  но  понятными  славянамъ)  и  въ  то  же  время  cooTB'ÈTCTBÎe  его 
духу  и  строю  славянскаго  языка,  создан1е  переводомъ  св.  писания  прочнаго 
начала  для  хриспанской  литературы  на  славянскомъ  язык^  —  вотъ  въ  чемъ 
заслуга  славянскихъ  первоучителей.  Какъ  же  объяснить  у  автора  такую 
неточность  мысли,  подкр^Ьпленной  ссъикой  на  авторитетное  имя  Θ.  И.  Бу- 
слаева? Подъ  вл1ян1емъ  лирическаго  настроения  (которое  я  назвалъ  бы  па- 
негирическимъ,  которое  бол'Ёе,  на  мой  взглядъ,  уместно,  въ  иномъ  Mtcrb 
или  иного  рода  труд'Ь,  нежели  настояпцй)  авторъ  увдеченъ  былъ  желатемъ 
сильными,  рельефными  штрихами  набросать  грандиозную  картину  заро- 
ждетя  xpHCTÎaHÇKaro  просв'Ьщешя  у  славянъ^);  поэтому  и  мысльО.  И.  Бу- 
слаева онъ  примйнилъ  неточно,  воспользовавшись  отрывками  изъ  изсл'Ьдог 
ваши  Θ.  И.  Буслаева  для  той  ц^ли,  какой  они  не  им^ли  у  почтеннаго 
ученаго.  Вотъ,  что  говорить  Θ.  И.  въ  своемъ  труд*:  «Въ  славянскомъ  пе- 
ревода мы  видимъ,  что  переводчики  старались  передать  христ1анск1я  поня- 
Т1я  во  всевозможной  чистоте  :  все,  что  напоминало  обрядъ  или  обычай  язы- 
ческШ  и  противный  христ1анству,  они  считали  недостойнымъ  евангельской 
чистоты».  Это,  какъ  мы  видимъ,  и  взято  г.  Воскресенскимъ;  но  у  Θ.  И. 
Буслаева  эта  мысль  продолжена:  (Ш^тъ  coMni^nin,  говорить  онъ,  что  сла- 
вянсюй  языкъ  уже  задолго  до  Кирилла  и  Мееод1я  служилъ  органомъ 
христ1анскихъ  понят1й:  въ  противномъ  случае  никакъ  не  воз- 
можно было  бы  изб'Ёжать  словъ  и  выражен1й,  намекающихъ  на 
языческ1Н  бытъ,  при  первой  nonbiTKt  переложить  св.  nncanie. 
Благочестивые  переводчики,  греки  по  предашю,  твердо  и  основательно 
знали  славянскш  языкъ;  и  сл'Ёдовательно,  какъ  ревностные  христ1ане, 
могли  почерпнуть  свое  знан1е  славянскаго  языка  только  изъ  источника  хри- 
CTiancKaro»  (стр.  90 — 91)*).   Какъ  видимъ,  зд'Ьсь  д-бло  иное:  осторожный 

1)  Иначе,  какъ  такъ,  я  не  могу  себ']а  объяснить  весь  отрывокъ,  завершающ!!!  собою 
гцую  научную  и  саешальную  работу  автора,  на  стр.  1 — 205. 

2)  Дадйе  —  доказательства,  что  «во  время  перевода  св.  писан1Я  хриспанъ  между  сла- 
^и  было  много»,  со  ссылками  на  Anast.  Bibl.,  Мац'^аевскаго  (Истор!я  первоб.  церкви 
*вявъ),  ШаФарнка  (Древности). 
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ученый  объясняетъ  наиъ  свойства  славяыскаго  аеревода,  свойстват 
выводить  взъ  icTOpin  языка,  кокъ  необходимое  л  естественное  и{дств1е, 
■зъ  HCTopÎB  славянъ,  какъ  гЪхъ  обусловлпваюшихъ  обстоятельствъ,  кото- 
рыя  подтверждають  этоть  выводъ.  Удьфила  нуженъ  Θ.  И.  Буслаеву, 
какъ  средство  взъ  сраввев1я  уяснить  раздпчное  состояшс  двухъ  языковъ 
прв  асревод'Ь  на  нвхъ  свнщ.  писания,  объяснять  сранинтельныя  преииу- 
ществъ  с1авянскаго  языка  ддя  передачи  христиан скяхъ  нонятхя.  Тутъ  вв 
слова  ifÈTb  у  Буслаева  о  достоннствахъ  π  недостаткахъ  самихъ  перевол- 
чиковъ,  какъ  индивидуальны хъ  дичностей...  ПроФ.  Боскресенск1н,  ве 
вооруженный  зд'Ьсь  объективностью  Бустева,  не  внякъ  въ  аргуиентаодю 
посд^двяго,  а  схватившя  иысль  Буслаева,  далъ  ой  смыслъ  πρπΜΊίΐίΗΤθΑΗο 
къ  дичныиъ  качестваиъ  Кирилла  и  Меоол1я,  сыыслъ,  какого  ова  не 
Н1г1етъ  и  не  ногла  и1ГЕть  у  осторожнаго  Θ.  И.  Буслаева.  Такого 
смысла,  см*ю  думать,  ова  не  им-Ьеть  и  сама  но  себЬ,  въ  строго  паучаоиъ 
труд*  въ  особенностн. 

То  же  не  достаточно  объективное  oTfiomenie  къ  своей  теи'6,  ни^вшее 
сл*дств1еиъ  в  упомянутую  мною  ккизность  очерка,  привело  автора  ι  къ 
другвмъ  неточностямъ  я  недомолвканъ,  которыя  со  стороны  могуть  быть 
сочтены  иедостаточнымъ  вняман1еиъ  автора  къ  столь  капитальному  воаросу, 
каковъ  кнрвлло-мееод1евск1Й,  а  подчасъ  даже  π  пезнакомствоиъ  автора  сь 
состоян1еиъ  этого  вопроса  въ  наук*.  Какъ  я  уже  говорплъ,  авторъ  опт- 
скаегь  ц*лый  рядъ  вооросовъ,  гораздо  rÈciitc  свнзавпыхъ  съ  предметоиъ 
его  нзсл*дованЬ1,  нежелв  то,  что  мы  находпмъ  въ  разсматриваемоиъ  04(-ρκί, 
иные  вопросы  р-Ьшаетъ  категорично  или  аредположитс'ЛЕ.но,  ни  въ  тоиъи 
въ  другоиъ  случа*  не  ааходя  нужныиъ  дать  хотя  бы  какую-нибудь  нош- 
вировку  такихъ  ptmeaüi.  Поводъ  saMÎTBTb  üto  даеть  ч^рть  ли  не  калцая 
страница  «эскиза».  Не  находя  ун^стнымъ  въ  пред^лахъ  рсцовя1п  закииаться 
сиещальныиъ  вопросомъ  о  деятельности  Кирилла  в  Meoonin,  не  могу  все- 
такн  не  отмЬтить  н*сколько  чертъ  взъ  этого  капитальнаго  нопроа:  къ 
»тому  даеть  поводъ  и  самъ  авторъ  взсл*Д0Бав1я,  π  свовство  избранной  ειιι< 
темы.  Сказавши  (стр.  208)  о  томъ,  какъ  «Промыслъ  Бож1й  изд-1;тства  прв- 
готовлялъ  Кирилла  и  МеоодЫ  къ  высокому  сему  служе[11Ю)>,  авторъ  сочб• 
щаетъ  намъ  кое-как1Я  вужвыя  для  него  CBÎAtaifl  взъ  öiorpa-i'iH  npocBÎn- 
телей.  Такъ,  ва  основаа1и  «Истори  церкви»  Е.  Е.  Голубинскаго  нанъ 
сообщае1Ся  не  о  происхожден1в  братьевъ  (греческомъ  или  славяаскомг)  в 
яхъ  роднн*,  а  подчеркивается  то,  что  Мевод1Й  довольно  долгое  время  öuiT- 
вачальнвкоиъ  славянской  области,  по  всей  вероятности  блпзъ  Солувя').  Эта 


1)  Это  подтверждается  совершение  веилущсИ  сюда  ссьикоб  о  Jîi.wk,  orut  бра' 
бывшекъ  друвг»р1е1гь,  ячто  энашгь  поиощиикъ  стратега,  т.  е.  по  вашем;  aojäboci 
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подробность  нужна  бы  ja  проФ.  Воскресенскому  не  только  загбмъ,  чтобы, 
согласно  съ  его  источникомъ  (Е.  Е.  Голуби  иски  мъ),  OTiitTHTb,  что  Ме.- 
еод1Й  могъ  хорошо  изучить  не  только  языкъ,  но  и  нравы  и  обычаи  под- 
властныхъ  ему  славянъ,  но  и  затбмъ,  чтобы  истолковать  свидетельство 
краткаго  жит1я^)  Кирилла,  открытаго  въ  1857  г.  А.  Θ.  ГильФердин- 
гомъ,  о  томъ,  что  Кириллъ  въ  Бр^гальнице  крестилъ  4050  славянъ.  Онъ 
толкуетъ  это  глухое  изв-бсйе  такъ,  дЬлая  предположенхе,  совершенно  ни- 
ч^мъ  не  мотивированное:  во  1-хъ,  Бр^гальница  есть,  «по  всей  вероят- 
ности, область,  которою  правилъ  его  братъ  МееодШ»;  во  2-хъ,  авоз- 
можно,  что  Константинъ,  по  возвр9.щеши  изъ  сарацинскоа  mhccîh  (851  г.), 
отправился  къ  Мееодш  въ  его  славянское  княжеше  ^)  и  зд^сь,  ближе  по- 
знакомившись съ  славянами,  съ  помощ1ю  брата,  составилъ  славянскую 
азбуку»  (стр.  208).  Такъ  Просто  разрешилъ  проФессоръ  Боскресенск1Й 
сложный  вопросъ  о  возникновеши  славянской  азбуки:  для  него  совершенно 
остался  въ  стороне  даже  вопросъ  о  глаголическай  и  кирилловской  азбуке, 
не  мало  заставивши  потрудиться  и  еп^е  окончательно  не  решенный  въ 
HCTopÎH  кирилло-мееодхевскаго  вопроса,  вопросъ^  связанный  не  только  съ 
HCTopiefi  просветителей  славянъ,  но,  какъ  известно,  съ  вопросомъ  о  древ- 
нейшемъ  виде  славянскаго  языка  и  текста  свяп^.  писан1я  и  на  первомъ 
месте  евангел1я.  Бъ  виду  общаго  во  всей  работе  невниман1я  къ  этому 
вопросу  и  изъ  кое-какихъ  упоминашй^)  можно  предположить,  что  подъ 
азбукой^  которую  сочинилъ  Кириллъ  для  славянъ  Брегальницы,  онъ  под- 
разумеваетъ  кириллицу,  хотя  порой  и  чувствуетъ  важность  глаголицы, 
какъ  чего-то  древняго,  отмечая  «глаголическимъ  изводомъ»  рядъ  рукопи- 
сей, при  чемъ  на  этомъ  основаши  считаетъ  ихъ  «замечательными»  %  Такое 
решеше  вопроса  о  времени  [между  851  и  855  (или  точнее  только  въ  855), 
какъ  надо  выводить  изъ  последуюп^ихъ  словъ  автора]  и  месте  изобрете- 
ния письма  должно  для  насъ  решать  и  крупнейш1Й  въ  филолопи  славянской 
вопросъ  о  языке  перевода  св.  писаная  и  о  путяхъ  и  направлешяхъ,  по 
которымъ  распространялось  оно  въ  начальную  эпоху  славянской  письмен- 
ности: изъ  приведенныхъ  словъ  автора  мы  должны  выводить,  какъ  вероят- 
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мощника  илн  товарища  генералъ-губернатора».  Объяснение,  и  по  подробностямъ  лишнее  и 
Heyifi^CTHoe,  взято  изъ  Голубинскаго,  гд'Ь  оно  подтверждаетъ  MHteie  Б.  Б.  о  солунской  ро- 
дина братьевъ. 

1)  Такъ  называемое  аУспенхе  св.  Кирилла  Философа». 

2)  Въ  npuHi^HaHiu  пояснено:  авъ  то  время,  когда  Мевод1Й  еще  не  удалился  для  ино- 
ческихъ  подвнговъ  въ  монастырь,  находивш1Йся  на  малоаз1Йскомъ  Олимп^^».  Откуда  по- 
черпнутъ  такой  Фактъ? 

3)  ffApeBH'&finiie  списки,  говоритъ,  напр.,  авторъ,  ев.  восходить  къ  XI  в.  Но  между 
>и  н'Ьтъ  ни  одного  четвероевангел1я,  по  крайипй  мпрл  писаниаго  кириллицей»  (стр.  4). 
^е  объясняется,  какъ  сл^дств^е,  почему  имъ  взятъ  въ  основу  ГаличскШ  текстъ  1144  г. 

4)  См.  стр.  19,  20,  29. 
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щые,  Факты:  1)  переводъ  свящ,  писан1я  совершенъ  безъ  связи  съ  возн1- 
кновстеиъ  ыавянскаго  öorocjyHefliH  въ  Морав1и  в  Πεηιιοιπη;  2)  совер- 
шенъ онъ  въ  пред'1|ахъ  бодгарскоЯ  народности  (BptrajbnHi;a)  ",  ва  бол- 
гарский языкъ');  3)  отсюда  бодгарсюй  тексть  перешеаъ  въ  Моравио  н 
Паннонш,  откуда,  встЕдств1е  нзвЬстныгь  npecj-feAOBaHift  учениковъ  Меео- 
Д1я,  вернудся  опять  въ  Bojrapiro,  ялг,  общ^е,  на  Балка11ск1Й  подуостровъ. 
Источникомъ  такого  взгляда  у  автора,  заставившаго  его  обратиться  за 
указан1яии  не  къ  такъ  вазываемымъ  «паннонсквнъь  я[нт]яиъ,  а  къ  {фат- 
кону  «усаеяшя  св.  Кяряла,  быю  HHtHÏe  акад.  А.  Â,  Куиика,  высказан- 
ное внъ  въ  1864  году  по  поводу  труда  Цахар1е-Фонъ-Лингенталя  по 
HCTopifl  бодгарской  церквя;  высвазаво  же  оно  бьио  въ  такой  ФормЁ:  ([пер- 
воначальное вазиачен1е  сдавянскаго  пясьиа  для  сдавянъ  на  EptraJbiraat, 
ножегь  быть,  уднвнтъ  знатоковъ  д^да  своею  снЪдостш,  но  и  см^ю  уве- 
рить, что  этотъ  Фактъ  основывается  на  сдавянсквхъ  нсточяикахъ,  котог 
рые  пополяяють  и  подтверждаютъ  другъ  друга»*).  Не  смотря  на  Mfftme 
акад.  Куника,  выраженное  такъ  категорвчно,  съ  этнмъ  uHl^iiieHb,  однако, 
не  согласндись  спещалисты,  т4мъ  бод*е,  что,  сколько  мн-Ь  взв-Ьстпо,  А.  А. 
Куникъ  HBrAt  не  высказался  подробнее  объ  »тоиъ  фзкт^.  Наоборотъ, 
если  новое  открыт1в  —  текстъ  «успения»  —  сперва  подкупил,  именно  но- 
востью uirÈHÎe  1ГЕкоторыхъ  ученыхъ  (А.  Куняка,  А.  ГидьФсрдпцга, 
Бильбасова),  которьшъ,  однако,  не  пришлось  свое  мпТнпе  обосноватыи 
«бдизкоиъ  зна1:пиствй  съ  наиятникаив•  *),  то  друпе  ученые,  iipootpHBoiB 
новооткрытый  паиятннкъ  сраввительнымъ  анадизомъ  его  съ  такъ  называе- 
иыми  паяпонсквмв  жгпяин,  пришли  къ  иныиъ  выводамъ,  лишающпиъ 
«уснешев  того  важнаго,  р'Ьшаюш.аго  значен1я,  которое  ему  сперва  припи- 
сади:  А.  Вороновъ,  одинъ  изъ  лучшнхъ  иэсд^дователей  источниковъ  ця 
изучен1я  Кирилле•  мееод!евскаго  вопроса,  именно  подробнылъ  авализонъ 
доказалъ,  что  aycnenie»  есть  сокраш,ен1е,  а  не  источникъ  (какъ  по.тага1ь 
&  priori,  повилиноиу,  Бильбасовъ)  паннонскаго  ж1Т1я,  а  э[1изодъ  о  Ept- 
гaдыtяπ,t,  ое  нашедш!йся  въ  паянопскоиъ  жит1и,  закмствованъ  изъ  гречс- 
скаго  cKasanifl  (такъ  называеиаго  беофялакта  Бодгарскаго)  о  Климента  в 
есть  легенда  собственно  приуроченная  только  къ  дячвосгн  Кирилла'").  Мало 
поиогаеть  тутъ  н  cвидΐτeльcτвo  уномянутаго  жит1я  Климента:  оно  состав- 
лено грекомъ  в  притоиъ  тенденщозно  стремится  искаапть  истинное  подоже- 


1)  Ср.  Воронов-ь,  А.  Кярилъ  в  ΜεθολιΒ  (Κίββτ.,  1877  г.),  стр.  198. 

2)  Это  о;^в&ко  ве  aoirbmajo  автору  признать  южво-иавяпсную  оисьисвность  отлич- 
яой  отъ  той  первоначальной  паняояоморавской  я  водбще  западм-сшвякской  (стр.  2G4),  ГД- 
же  правлА)  °о  К1|-Ьн1ю  автора? 

■  3)  Зап.  И.  А.  Н.,  V,  255,  при1гЬч. 
4)  См.  Воровова,  jk.  соч.,  192. 
6)  Уи,  соч.,  стр.  201.  Ср.  Archiv  far  si.  Phil.  IV,  117—118,  80i  (imbHie  И.  B.  Ягича 
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Hie  д^ла  о  просв^&щен1И  болгаръ  ^).  Такимъ  образомъ  и  м^ста  этого  жит1я  : 
έπει  8è  τό  τών  Σθλοβενών  γένος  εΓτ  ούν  βουλγάρων  άσυνέτως  είχον  τών 
έλλάδί    γλώσση    στυντεθειμένων   γραφών,  ζημίαν  ήγοΟντο  "ζουτο  μεγιστην  οι 

άγιο: τυχόντες  ουν  τοΟ  ευκταίου  τούτου  χαρίσματος  έξευρίσκουσι  μέν  τά 

Σθλοβενιχά  γράμματα,  έρμηνεύουσι  δέ  τας  θεοπνεύστους  γραφάς  εκ  της  ελλά- 
δος  γλώσσης  εις  την  βουλγαρικήν...^  м^ста,  которыя  могли  бы  оправдать 
это  толковаше  и  поддержать  значение  приведеннаго  эпизода  изъ  «успешя», 
не  могутъ  въ  силу  характера  жит1я  Климента  оказать  этой  услуги  проФ. 
Воскресенскому.  £сли  же  онъ  им'елъ  как1е-нибудь  иные  доводы  въ 
пользу  своего  μη^ηϊη,  то  остается  пожал'Ёть,  что  онъ  ими  не  поделился  съ 
нами:  капитальность  вопроса  этого  требуетъ;  тЬмъ  бол'Ье  это  необходимо, 
что  MHi^HÎe  А.  Воронова  до  сихъ  поръ  оставалось  принятымъ,  повторя- 
лось многими,  а  въ  томъ  числ^  и  Е.  Е.  Голубинскимъ,  решительно  вы- 
сказавшимся, что  «сКонстантинъ  перевелъ  книги  на  моравскш  языкъ,  съ 
моравскаго  он'б  переведены  на  болгарскхй...»').  Если  филолопя,  идя  къ  раз- 
решен1Ю  этого  вопроса,  какъ  будто  и  склоняется  къ  мн'ен1ю,  высказанному 
проФ.  Воскресенскимъ  (напр.  Облакъ  въ  своихъ  письмахъ  изъ  Македо- 
ши  къ  И.  В.  Ягичу*),  А.  И.  Соболевск1Й,  Древшй  дерковно-славянсшй 
языкъ,  стр.  10),  то  она  им'Ёетъ  на  это  свои  доводы  и  далеко  еще  не  дошла 
до  сколько-нибудь  опред^леннаго  рЬшенхя  вопроса*).  Данныя  же  истори- 
ческ1я,  на  которыхъ  строить  свое  предположете  Г.  А.  Воскресенск1Й, 
до  сихъ  поръ  говорятъ  иное,  до  сихъ  поръ  не  соглашены  съ  данными 
Филолопи,  которая  до  сихъ  поръ  еще  не  высказалась  оиред'Ьленно,  только 
приближаясь  и,  можетъ  быть,  пока  очень  нетвердыми  шагавга  къ  априор- 
ному мн^шю  А.  X.  Востокова.  Такимъ  образомъ,  если  мн^ше  проФ. 
Воскресенскаго  когда-нибудь  и  подтвердится,  то  оно  подтвердится  не 
цитатой  изъ  «успешя  св.  Кирилла»,  которая  не  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ:  мн'Ьше  Воскресенскаго,  въ  результата,  не  доказано,  слу- 
чайно, можетъ  быть,  предр^шаеть  вопросъ:  иначе  мы  ждали  бы  отъ  него 
прежде  всего  Филологическаго  довода.  Наконецъ,  въ  приведенномъ  выше 
MffbHÎH  проФ.  Воскресенскаго  о  переводе  евангел1я,  или  точнее,  объ 
изобрЬтеши  азбуки,  останавливаетъ  на  себ*  вниман1е  хронологическое 
определеше  этого  собьтя:  онъ  устанавливаетъ  дв*  даты:  1)  азбука  изо- 


1)  Ук.  соч.,  стр.  115,  124—125.  Ср.  Б.  £.  Голубинск1Й  аИсторгя  русской  церкви», 
I,  2,  стр.  289. 

2)  Материалы  для  исторхн  письменъ  (юбилейное  И8дан1е  Моск.  Ун.),  р.  2.  Ср.  HHtflie 
Φ.  Миклошича  (въ  кн.  Воронова,  стр.  101,  прим.  3). 

8)  Истор1я  русской  церкви,  I,  2,  стр.  295. 

4)  Напечатаны  при  его  посмертомъ  труд^  «Macedoniscbe  Studien»  (въ  Sitzungsber. 
Akad.  au  Wien,  В.  134,  S.  185). 

б)  Ср.  V.  ОЫак,  Zur  Würdigung  des  Altslovenischen  въ  Archiv  für  si.  Ph.  XV,  869. 


122  отчвть  о  тр1дцт  дввдтошъ  ппсгжджни 

бр^теяа  въ  855  году  и  2)  npHutiieHa  быда  тотчасъ  же  nocjt  этоп),  т.  е. 
въ  пронежутокъ  иежду  8â5  я  863  (годъ  ыишв  въ  Морав1ю).  Источии- 
конъ  дхя  этихъ  закдючен1Й  для  автора  бьиъ  И.  И.  CpestiescKifi,  на 
«Славяно-русскую  11а1еограФ1ю»  *)  котораго  и  ссьиается  онъ.  Но  И.  И. 
Срезневск1Й  не  говорить  такъ  категорично,  какъ  это  взъ  словъ  ιιροψ. 
Воскресенскаго  можно  бы  заключить.  Вотъ  что  сказано  у  Срезнев• 
скаго  о  год'Ё  изобретения  письненъ:  «Къ  855  году  относится  время  изобре- 
тены славявсквхъ  нисьиенъ  Константинонъ  Философоиъ  по  сказан!»  мо- 
наха Храбра,  еслв  только  годъ  6363  считать  соотв-Ьтствукщннъ 
обыкновеннону  византШскону  счету  (550Θ  хкть  оть  сотворен1я  шра 

до  Р.  X.) ^'  Можно,  внрочеиъ,  думать  еще  в  такъ,  что  Конст.  Фидо- 

соФЪ,  за  несколько  х1тъ  до  призыва  Ростислава  зад}'калъ  славянское  д^ло 
свое  въ  855  году....  это  (т.  е.  занят1е  славянскими  буквами)  могло  быть 
и  въ  855  году.  Если,  внрочеиъ,  ирннять,  что  въ  855  г.  Констаитинъ 
ФилосоФЪ  изобр1лъ  славянск1я  письмена,  а  въ  863^ — 864  бьиъ  въ  Мора- 
в1и,  то  гдi  же  провелъ  онъ  л-Ьть  8  или  9  до  этого?..  По  отношен!»  къ 
учаслю  Константина  и  Мееод1Я  въ  обращети  бодгаръ,  едва-ли  можно 
сказать  что-нибудь  определительное...  Buicrt  съ  тЕиъ,  нельзя  не 
заметить,  что  во  всехъ  первоначалныхъ  показав1яхъ  К.  и  М.  при  со- 
вершен1в  своего  подвига  bhIuh  въ  виду  славянъ,  называвшихся  ;1твмъ 
ииенеиъ,  а  не  называвшихся  именемъ  болгаръ»^.  Какъ  видниъ,  изъ 
привсденныхъ  словъ  акад.  Срезневскаго  нельзя  выводить  Факта,  что 
«по  свидетельству  черноризца  Храбра,  славянск1я  цисьиена  изобретены 
въ  855  году»,  хотя  такъ  думалъ  и  П.  Калайдовичъ  (въ  1824  г.  въ 
1оанне  Экз.,  стр.  189,  на  которую  также  ссылается  г.  Воскресе[1СК1Й). 
Излагая  положеще  вопроса  о  годе  изобретен1я  письмснъ,  И.  И.  Срезнев- 
ск1Й,  какъ  и  следовало  ожидать,  уклонился  отъ  категорическаго  вывода, 
почему  въ  обобш,ен1яхъ  и  выразился  осторожно:  оПодвигоиъ  Константина 
Философа  было  изобретение  славянской  азбуки,  бывшее  въ  855  году, 
или  позже  до  863  года»  (стр.  71).  Ясно,  что  Г.  А.  Воскресенский  по- 
снешилъ  превратить  11редаоложен1е  въ  Фактъ,  не  обративши  внииан1я  du 
современное  состояы1е  вопроса  въ  науке.  Такинъ  образоиъ,  весь  3ωΐ30ΑΊ>  о 


1)  Посмертное  ияхкв1е.  С.-Петербургь,  1885  г. 

2)  Т.  е.  нн'Ьется  въ  вуд;  Apjrofi  счетъ,  т.  н.  ueRcanxpificKÎfl,  бывшМ  въ  jrinTpcCUe- 
HÎM  M  въ ВввАвтЫ,  т.  е.  БбОО  jtTb.  Ср.  F.  J.  äafaiik.  Geecb.  d.  ай«Ывт.  Littentnr  (Prag,  1№) 
Ш,  1,  5,  188. 

S)  Стр.  69  и  71,  на  который  ссьиается  г.  ВоснресевскИ  (стр.  209,  орвн^^чаи.  2]. 
Ксгатв:  о  эпиэод'Ь  въ  Бр^гвльннц'Ь  И.  И.  Среаыевск1в  отозвался:  «краткое  жит]е  е 
нзваБчеи|'е  аэъ  Павпоскаго  жнт!я,  во  съ  некоторыми  мбавлеа1якй  по  др^гон;  источен 
по  какому  нжевво  —  ве  иввЪствов  (стр.  60). 
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крещети  болгаръ ^)  въ  БрЬгальниц*,  какъ  построенный  на  источнвкЬ  со- 
мнитедьнаго  достоинства,  связанный  съ  HsoöpiTenieMb  письма  въ  855  г., 
(съ  ч*мъ  также  не  легко  согласиться  въ  той  Форм*,  какъ  этотъ  посл^дшй 
Фактъ  передается  проФ.  Воскресенскимъ)  весь  эпизодъ  этотъ,  хотя  и 
представляетъ  гипотезу,  едва•  ли  можетъ  быть  принять  за  основаше  для 
решетя  такого  крупнага  вопроса,  какъ  начало  нашей  письменности:  для 
пр1урочен1я  этого  эпизода,  мало  того,  потребовалось  отождествлеше  Бр*- 
гальницы  съ  славянскимъ  княженхемъ  (или  его  частью)  Мееод1я  и  поясне* 
ше,  что  около  855  г.  Мееодш  еще  не  былъ  на  Олимпа.  Для  такихъ  допол- 
нешй  въ  H3BiiCTHofi  намъ  истор1и  Кирилла  и  Мевод1я  намъ  не  даетъ  Фактовъ 
кирилло-мееодаевская  литература. 

Дал'Ее  авторъ  разсказываетъ  коротко  намъ  историю  возникновешя 
перевода  св.  писан1я,  отметивши  безъ  всякихъ  доказательствъ,  что  Меео- 
Д1Й  могъ  быть  лицомъ,  превратившимъ  апракосъ  въ  тетръ.  Надо  полагать, 
что  это  MH'ËHie  его  основывается,  какъ  видно  изъ  дaльнtйшиxъ  его  словъ 
(стр.  209,  прим.  3),  на  единства  въ  ocHont  апракоса  и  тетра:  иначе  не 
зач'Ёмъ  было  бы  зд'Ёсь  (въ  разсужден1и  о  первоначальномъ  вид^^  св.  писан1я 
и  nocJTÊ  гипотезы  о  Мееод1и)  раэсуждать  объ  этомъ;  очевидно,  и  евангел1е 
тетръ  восходить  ко  времени  Мееод1я,  какъ  по лагаеть  авторъ,  принимая 
MHinie  И.  В.  Ягича  и  отвергая  взглядъ  К.  И.  Невоструева.  Но  ни 
Ягичъ,  ни  Невоструевъ  ничего  не  говорили  объ  участш  Меоод1я  въ 
образовати  тетра:  первый  призналъ  единство  въ  основа  текста  тетровъ 
я  апракосовъ,  второй•  (при  томъ  30  л^Ьтъ  тому  назадъ)  отрицалъ  эту  общ- 
ность, находя  въ  тетрахъ  подновлен1я  ^).  Это  единство,  разумеется,  не  под- 
лежитъ  теперь  сомн^тю,  но,  разумеется,  тамъ,  гд^  бол^е  полный  тетръ 
покрывается  по  составу  апракосомъ;  т.  е.  этотъ  выводъ  И.  В.  Ягича  ука- 
зываетъ,  что  тетръ  явился  еще  въ  то  время,  когда  апракосъ  существовалъ 
еще  въ  первоначальномъ  виде.  Дал^Ье  этого  выводы  Ягича  не  идутъ;  на- 
обороть,  онъ  самъ,  какъ  мы  то  видели  выше  (стр.  59),  склоненъ  видеть 
въ  м^стахъ  тетра,  недостающихъ  въ  апракосЁ,  руку  иного  лица,  нежели 
переводчикъ  апракоса.  Опять,  какъ  видимъ,  гипотеза  г.  Воскресенскаго 
совершенно  нич^мъ  не  обоснована;  а,  если  и  считать  основашемъ  един- 
ство текста,  то  придется  признать,  что  Г.  А.  Воскресенск1й  неверно 
понимаетъ  мысль  В.  И.  Ягича.  KpoMt  того,  несмотря  на  эскизность  очерка 
нами  разбираемаго,  мы  въ  npaet  требовать  оть  него  связности  въ  изложенш 
и  последовательности:  мы  узнали,  что  евангел1е  переведено  для  болгаръ, 
узнали,  что  тетръ  есть  творете  рукъ  Мееод1Я,  который  принималъ  участие 

1)  Объ  этонъ  ФактЬ,  какъ  мы  βηαΊ^χη,  Срезневский  не  решился  сказать  что  либо 
pe;^i^ieHHoe  (1879  г.,  когда  имъ  читаны  лекщи  по  палеограФ1и).  Ё^ва-ли  оаред^ленн^^е  ны 
жемъ  говорить  и  теперь,  если  не  принять  ин']^н1я  проФ.  Воронова. 

2)  Сборн.  отд.  русск.  яз.  38,  стр.  78. 
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г;•.-»-.  В  (Ef^rceicKaro.  а4^шцквс&  η  3-i  ■   4-й 

;a.>rii--/!7'Î=e=.iirb  г.  Воскр^сешскшшыстр.  258  — 
SOOi,  i1h;,Hi'>irL•  pa.ïCK'-ij'ifiÎJï  кахояст  нужиьигь  EtviHWTb  HicKCObKo:  ae 
j-fiIMrKa«  aBT'.j/a,  iijmiip.kmiro  ipoHOJonqecKoe  pacoojoxeHÎe  релакци 
(rjH/iph^iti't  xptßHOJor'iB  р*-дак!1||,  h'atrb  онъ  eece6t  предсгаыяп.),  не  рекомен- 
дуя ему  с*пгтать  ченчртую  р<'дакшю  третьей  и  наоборогь,  каш.  это  пред- 
мчтщп.  И.  и.  Ягичъ'^,  я  обращаюсь  сперва  къ  четвертой  реда.ка1в 

Ιί  АгсЫ»  fil.  РЬ.  XVII,  2Ж 
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евангел1я:  эта  редакция  составляетъ  дальнейшее  развитее  1-й  и  2-й,  тогда 
какъ  третья,  въ  томъ  виде,  какъ  ея  истор1ю  рисуетъ  авторъ,  является  въ 
сторона  огь  общей  истории  первоначальнаго  текста  и  примыкаетъ  къ  ней 
только  въ  ныне  употребитедьномъ  тексте,  который  при  правлении  полу- 
чилъ  кое-что  и  изъ  такъ  называемой  третьей  редакщи*).  Четвертой  редак- 
Д1Ж  уделено  авторомъ  места  не  много  —  всего  пять  страницъ.  Въ  этой 
-редакцш  представителемъ  является  списокъ  1383  года,  писанный  русскимъ 
въ  Цареграде;  рядомъ  съ  нимъ  поставленъ  текстъ  1499  г.  (Геннад1евской 
библ1и).  Это  показываетъ,  что  авторъ  въ  последнее  годы  своего  труда  не- 
сколько изменилъ  свои  взгляды  :  три  года  назадъ  авторъ  находилъ  въ 
соискахъ  Ев.  XI — XVI  в.  не  четыре,  какъ  теперь,  а  пять  редакщй:  пер- 
выя  три  те-же,  что  въ  настоящемъ  труде,  четвертая  же  теперешняя  у 
него  распадалась  на  две:  въ  четвертую  тогдашнюю  онъ  относилъ  ев.  1383г., 
а  въ  пятую  ев.  1499  года^),  представляя  эту  пятую  редакщю  новой  пере- 
работкой четвертой,  можетъ  быть,  русской  ^).  Въ  виду  краткости  въ  раз- 
работке этой  редакщй,  обращаемся  къ  другимъ  частямъ  настоящаго  труда, 
где  можно  найти  кое-как1я  сведения,  дополняюпця  сказанное  въ  спещальной 
главе.  Это  является  темъ  более  необходимымъ,  что  по  принятому  прхему, 
съ  которьшъ  мы,  какъ  не  разъ  было  упомянуто,  не  согласны,  авторъ  даетъ 
характеристику  четвертой  своей  редакщй  применительно  къ  ньшешнему 
тексту:  «списки  четвертой  редакцш,  говорить  онъ,  несравненно  ближе  къ 
нынешнему  печатному,  чемъ  въ  спискахъ  предшествующихъ  редакщй. 
Правда,  въ  немъ  (т.  е.  переводе  ев.  по  четвертой  ред.)  удерживаются 
иногда  древн1я  чтешя,  но  по  большей  части  они  исправлены  и  читаются 
согласно  съ  нынешнимъ  печатнымъ  текстомъ»  (стр.  292).  Сравнен1е  чет- 
вертой редакщй  съ  предшествующими  дано  авторомъ  раньше,  при  харак- 
теристике первой  и  второй  редакцш.  Это  отношеше  отмечено  и  нами 
таиъ,  где  мы  приводили  примеры  соответствия  греческихъ  текстовъ  со 
славянскими.  Поэтому  здесь  авторъ  ограничивается  перечнемъ  немногихъ 
особенныхъ  местъ,  читающихся  въ  четвертой  редакцш  отлично  и  отъ 
лредыдущихъ^  и  отъ  нынешняго  текста.  Изъ  этихъ  сопоставлен1Й  авторъ 
получаетъ  любопытное  наблюдете:  Константинопольское  ев.  1383  и  такъ 
называемое  Никоновское  академическое  (Г  и  Г  1)  удерживаютъ  древн1я  чте- 
шя таиъ,  где  Геннадхевскш  текстъ  1499  г.  и  все  прочае  (Г  2 — 11)  упо- 
требленные авторомъ  списки  этой  группы  даютъ  чтен1я  уже  подновленныя, 
близк1я  къ  современному  печатному  тексту  (296  стр.);  иначе:  въ  группе 


1)  Стр.  291. 

2)  Богослов.  В^стникъ,  1893  г.,  №  1,  стр.  197• 

3)  Тамъ-же,  стр.  197, 
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списковъ  4-ой  редакщи  различается  по  крайней  M'Épia)  дв-Ь  группы,  старшая 
по  чтен1ямъ  и  младшая  :  это  случайно  совпадаетъ  и  съ  списками  :  старш1е 
списки,  Константинопольсюй  1383  г.  и  Никоновск1й  XIV— XV  в.  (однако  на 
пергамин*)  оказались  старшими  и  по  чтен1ямъ.  Въ  данномъ  случае  авторъ, 
им'Ья  въ  рукахъ  только  1 2  списковъ,  усп-Ьлъ  заметить  эту  группировку 
рукописей;  по  обыкновен1ю,  онъ  её  отм-Ьтилъ,  не  давши  никакся^о  объясне- 
шя:  повидимому,  въ  его  понят1е  «характеристики»  не  входило  объясвен1е, 
даже  приведете  въ  связь  отм'1чевш»1хъ  шъ  характерныхъ  чертъ,  хотя  не- 
обходимость подобнаго  осмыслен1я  собраннаго  материала  онъ  чувствовалъ: 
въ  посл^днихъ  строкахъ  своего  труда,  изложенныхъ  на  этотъ  разъ  сдер- 
жаннее, нежели  разобранный  нами  «эскизъ»,  онъ  указываетъ  на  юго-сла^ 
вянское  происхожден1е  четвертой  редакоди,  полагаетъ  временемъ  возникно- 
вен1я  ея  конецъ  XIV  в.  (?),  связываетъ  ее  съ  изводами  такъ  называемыми 
тръновскими  и  ресавскими,  делаетъ  предположение  о  появлеши  этой  редакцги 
въ  Poccin  при  посредств*  митр.  Кипр1ана  (это  —  со  словъ  А.  В.  Горскаго; 
см.  начало  нашей  реценз1и),  наконецъ,  отм^чаеть  закраплете  текста  чет- 
вертой редакщи  печатнымъ  его  издашемъ  1581  г.  (Острожская  библ.),  его 
значен1е,  какъ  переходнаго  къ  нынешнему  нашему  тексту;  т.  е.  хоть  коро- 
тенько, но  излагаетъ  авторъ  намъ  истор1Ю  текста.  ТЫъ  бол'Ье  жаль,  что  онъ 
•  не  далъ  объяснена  намеченной  имъ  группировка  текстовъ,  а  это  объяснеше 
было  имъ  уже  почти  сделано:  въ  отмеченной  выше  статье  самого  автора 
четвертая  и  пятая  редакщи  и  есть  наиечаемьш  имъ  теперь  группы  одной 
и  той-же  четвертой  редакщи;  вместо  двухъ  редакщи  теперь  онъ  устана- 
вливаетъ  одну,  найдя,  и  совершенно  основательно,  общность  въ  основе,  въ 
поправкахъ  своихъ  прежнихъ  четвертой  и  пятой  редакщи.  Ясно,  что  списки 
1-й  группы  ближе  къ  своему  юго-славянскому  первообразу  четвертой  ре- 
дакцш,  нежели  списки  2-ой  группы,  такимъ  образомъ,  и  здесь  намечается 
та-же  постепенность  въ  создании  типовъ  списковъ,  какую  мы  не  разъ  от- 
метили и  въ  такъ  называемой  первой  и  такъ  называемой  второй  редакцш. 
Предполагаемая  связь  этой  редакщи  съ  такъ  называемыми  тръновскими  и 
ресавскими  изводами  весьма  возможна,  въ  виду  юго-славянскаго  происхо- 
ждения четвертой  редакщи  ;  такое  ея  происхожденхе  подтверждается  тЬыъ, 
что  все  списки,  привлеченные  къ  делу  проФ.  Воскресенскимъ  дляуясне- 
Н1я  четвертой  редавц1и,  хотя  и  pyccKie,  но,  ясно,  списаны  съ  юго-славян- 
скихъ,  именно  съ  болгарскихъ  текстовъ  (посредственно  или  непосред- 
ственно); это  совершенно  определенно  и  верно  заявляетъ  авторъ  относи- 
тельно ев.  1383  г.  (стр.  297)  и  съ  достаточной  вероятностью  относительно 


1)  Говорю  αηο  крайней  ы^^^а  потому,  что  противуположность  въ  этомъ  отношении 
списковъ  Г— г  1  и  г  2 — 11  не  везд-Ь  можетъ  считаться  nocii^AOBaTeAbHofi  :  иногда  къ  груа- 
nt  г— Г  1,  отходятъ  Г  3,  Г  9,  (напр.  V,  10). 
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другихъ  списковъ,  пользуясь  НС  совс&мъ  удобнымъ  терминомъ:  «правопи- 
сание русско-болгарское»,  «съ  юсамих>  или  «безъ  юсовъ»  (стр.  57 — 60).  Къ 
этой-же  редакщи  отнесенъ  авторомъ  (впрочемъ,  довольно  неопределенно  и 
обще)  рядъ  списковъ,  раэс^янныхъ  по  русскимъ  и  заграничнымъ  бибЛ10те- 
канъ  (см.  стр.  60).  Между  последними  большинство  было  въ  свое  время 
пересмотрено  самимъ  авторомъ  и  отнесено  къ  числу  юго-славянскихъ. 
Поэтому  нельзя  не  пожалеть,  что  для  этой  юго-славянской  редакщи  еван- 
гелия авторъ  не  имелъ  теперь  ни  одного  юго-славянскаго  списка  подъ 
рукой  ^);  жаль  также,  что  ему  остался  неизвестнымъ  трудъ  Ю.  И.  Поливки 
—  Bugarsko  éetverojevangjelje  u  biblioteci  èeskog  muzeja  u  Pragu  (см.  Starine 
XIX,  1 93)  —  описывающш  подробно  одинъ  изъ  заакомыхъ  и  проФ.  Воскре- 
сенскому списковъ,  именно  юго-славянск1Й,  болгарсюй  точнее,  текстъ,  ш 
именно  четвертой  редакщи  ^).  Въ  изследован1и  проФ.  Поливки  данъ  въ 
виде  варьянтовъ  описываемаго  ев.  сравнительно  съ  Ма1минскимъ  обильный 
матерхалъ,  позволяющ1Й  довольно  точно  определить  не  только  редакщю 
этого  евангел]я  ХУ  в.,  но  и  отношеше  его  къ  отмеченнымъ  проФ.  Воскре- 
сенскимъ  группамъ  этой  редакщи ');  именно:  болгарск1й  текстъ  собрашя 
ШаФарика  (сигн.  IX,  D.  20)  представляетъ  собой,  невидимому,  переход*• 
ную  ступень  отъ  древней  группы  типа  Г — Г  1  къ  более  поздней  типа 
Г  2 — 11,  распрострашвшагося  особенно  на  Руси;  такъ,  напр.^  въ  немъ 
находииъ  и  древнЫ  чтетя,  роднящ1я  его  съ  Г  и  Г  1 ,  и  более  молодыя, 
связующк  его  съ  Г  2 — 11: 

II,  1.  слышано  бысть  —  ШаФ.  Г  2.  4.  6.  10  —  слоухъ  бы  Г,  Г  1. 

,        • 

II,  26.  и  хлебы  предложеныи  сънестъ —  Г.  Г  1.  ШаФ.  —  их.  пред- 

ложеныа  сънестъ  Г  2 — »10. 
Ш,  12.  да  не  »влена  его  творАтъ  —  ШаФ.  Г.  Г  1— сътворАть  Г  2—10. 
IV,  6  исъше  — Ш.  Г  2— 10  — оусъше  Г.  Г  1. 
IV,  10.  его  — IV  притчи  —  Ш.  Г.  2.  4.  6.-8.  10.  — притча  Г.  Г  1. 
IV,  24.  възмеритсА  вамъ  —  Ш.  Г  2.  4.  6.  10  —  намеритьсд  Г.  Г  1. 
VI,  4.  въ  съри;дстве  —  Ш.  Г  2 — 10  —  въ  рожени  Г.  Г  1. 

VI,  35.  час  MHturo  —  Ш.  Г  2 — ^10  —  година  многа  Г.  Г  1. 

VII,  2.  р^т^гаахл^СА  —  Ш.  Г  2 — 11  — зазирахоу  Г.  Г  1. 

X,  42.  владати  азыкы  —  Ш.  Г  2 — 4. 6. 10. 1 1  —  власти  Г.  Г  1.  и  т.  д. 

Привлечете  юго-славянскихъ  списковъ  къ  изследовашю  дало  бы  намъ 
более  реальное  представлен1е  о  той  южно-славянской  редакщи,  которая 
легла  въ  основу  русскихъ  списковъ  ;  этимъ  путемъ,  можетъ  быть,  выясни- 


1)  См.  выше,  настоящую  реценз1Ю,  стр.  38. 

2)  См.  Сборн.  отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  81,  стр.16— 18;  ср.  сРукописи  П.  I.  ШаФарика» 
1894),  стр.  2. 

3)  См.  Starine,  XIX,  226  и  cj. 
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jocb  бы  то,  что  сделано  бьио  на  русской  почв^  по  части  дальнейшей  пере- 
работки юго-славянской  редакщи.  Съ  другой  стороны  бол^е  детальное  из- 
учен1е  этой  редакщи  и  особенно  ея  юго-славянской  части  по  языку  и  по 
чтешямъ  сравнительно  съ  другими  памятникаии  литературной  и  переводни- 
ческой  деятельности  тръновской  эпохи  и  частью  ресавской  ^)  выяснило  бы 
связь  этой  четвертой  редакц1и  съ  упомянутымъ  движешеиъ  въ  юго-сла- 
вянской  литературе  и  ткыъ  точнее  определилось  бы  и  время  и,  можетъ 
быть,  самый  характеръ  новой  редакщи.  Этихъ  тръновскихъ  и  ресавскихъ 
«изводовъ»  евангел1я,  если  они  существовали,  скорее  всего  надо  искать  на 
югЁ  славянства,  где  они  должны  были  занять  господствующее  положеше. 
Какъ  бы  то  ни  было,  будутъ  ли  тексты  юго-славянсюе  XV — XVII  в.  по- 
ставлены въ  связь  съ  школой  тръновской  или  ресавской,  или  нетъ,  ясно 
одно,  что  эти  юго-славянск1е  тексты,  представляя  много  общаго  съ  нашиюг 
четвертой  редакщи,  образуютъ  довольно  определенную  группу  даже  по 
внешнему  составу;  къ  числу  такихъ  типичныхъ  чертъ  я  отнесъбы  на 
основании  известныхъ  мне  по  описан1ямъ  списковъ:  а)  отсутств1е  въ  меся- 
цеслове славянскихъ  святыхъ,  почему  и  въ  русскихъ  спискахъ  почти  не 
находимъ  ни  русскихъ,  ни  славянскихъ  святыхъ  (см.  Г.  2 — 7, '9. 11), 
б)  присутств1е  введешй  деоФилакта  Болгарскаго  (напр.въркп.  ШаФарика 
№  II,  1  ^');  в)  можетъ  быть,  перечня  главъ  каждаго  евангелиста,  встречае- 
маго  въ  древнейшей  редакщи,  за  тЪмъ  какъ  то  исчезающаго,  а  въ  XV— 
XVII  в.  вновь  появляющагося.  Такимъ  образомъ,  только  совместное  из- 
учеше  списковъ  юго-славянскихъ  и  русскихъ  могло  бы  дать  твердую  основу 
определена  четвертой  редакц1и,  выяснило  бы  ея  истор1Ю  и,  можетъ  быть, 
даже  зарожден1е  въ  тръновскую  эпоху.  Но  пока  вопросъ  о  тръновской 
эпохе  въ  славянской  литературе  еще  только  намечается  въ  трудахъ  П.  А. 
Сырку,  обещающаго  намъ  весьма  мнопя  и  весьма  важныя  разъяснешя, 
до  техъ  поръ  связь  съ  Евеим1емъ  новой  редакщи  евангелхя  будетъ  гада- 
тельной, хотя  и  вероятной.  Во  всякомъ  случае,  изученхе  юго-славянскихъ 
списковъ  евангел1я,  оставленное  въ  стороне  проФ.  Воскресенскимъ,  едва 
ли  было  бы  лишнимъ  трудомъ.  Ограничивая  этими  немногими  словами  свой 
отзывъ  о  четвертой  редакщи  евангел1я,  такъ  кратко  разбираемой  и  саипгь 
авторомъ  изследован1Я,  обращу  внимапе  на  одну  мелочь  въ  его  работа: 
текстъ  1383  г,  онъ  считаетъ  не  корректнымъ,  съ  массой  ошибокъ(стр.  297), 
гораздо  исправнее  считаетъ  онъ  буквально  сходную  въ  чтен1яхъ  и  право- 

1)  Напр.  съ  «Книгой  Царствъ»,  изсл^^дованной  М.  Ю.  Попруженкомъ  (Одесса 
1894  г.).  Зд^сь-же  есть  указан1е  на  весьма  важный  текстъ  евангелхя  Х1У  в.,  болгарской 
рецензии,  βΊ^ροητηο,  «одинъ  изъ  крупныхъ  паиятниковъ  для  уяснешя»  «гтръновскаго• 
вода  (см.  стр.  8,  прим.). 

2)  См.  описаше  рукоп.  ШаФарика  (М.  1894),  стр.  2— -8,  16—17.  Ср.  разбираем 
книгу,  стр.  800. 
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писанш  съ  текстомъ  1383  г.  рукопись  XIV — XV  в.  Моск.  Дух.  Акад. Ля  138 
(такъ  называемое  Никоновское  академическое  ев.)  (стр.  57):  почему,  въ  та- 
комъ  случа*,  авторъ  предпачслъ  выбрать  основнымъ  текстъ  Константино- 
польски, мен^е  исправный?  Можетъ  быть,  потому,  что  онъ  древнее?  или 
потому,  что  онъ  съ  годомъ?  Ни  то,  ни  другое  не  оправдываетъ  выбора  въ 
данномъ  случа'Ь.  Наконецъ,  въ  чвсЛ  рукописей  четвертой  редакцш  мы  видимъ 
два  апракоса  (Г  8, 11):  это  явление  невольно  обращаетъ  на  себя  внимаше. 
Тогда  какъ  исторхя  ев.  текста  показываетъ  постепенное  исчезновен1е  изъ 
практики  апракосовъ  и  замйну  ихъ  четвероевангел1Ями,  мы  въ  четвертой  ре- 
дакщи  находимъ,  всетаки,  апракосы  и  при  томъ  древн^йшхе  (Г  8 — ,1392  г. 
Г — 11 — XIV— XV  в.,  оба  на  пергамин*).  Ч'емъ  это  объяснить?  Воз- 
можно объяснете  такого  рода:  апракосъ,  какъ  бол'Ёе  практичный  видъ 
текста  (именно  этимъ  объясняется  появлеше  съ  весьма  раннихъ  поръ  апра- 
косовъ «сокращенныхъ»,  каково  напр.  уже  Остр,  ев.),  долго  отстаиваетъ 
свои  права:  не  даромъ  такъ  называемая  вторая  редакщя,  проявляющаяся 
въ  тръновскомъ  четвер,оевангел1И,  въ  Россш  представлена  преимуще- 
ственно апракосами  (изъ  55  списковъ  этой  редакцш  у  г.  Воскресен- 
скаго  нашелся  только  одинъ  текстъ  четвероевангелхя  —  В 18).  ЗагЬмъ  въ 
XIV  в.  начинаетъ  входить  у  насъ  въ  практику  редакц1я  четвертая,  которая 
представлена  уже  въ  четвероевангел1яхъ:  невидимому,  тръновсше  иресав- 
ckie  изводы  (если,  действительно,  надо  поставить  въ  связь  съ  ними  нашу 
четвертую  редакцш)  основаны  были  на  четвероевангел1И.  Въ  какомъ  отно- 
шеши  стали  къ  этимъ  правленымъ  четвероевангел1ямъ  апракосы?  Можетъ 
быть,  на  русской  почвЬ,  гд*  апракосъ  долго  сохранялъ  свою  силу,  произо- 
шло прим'Ьнен^е  апракоса  такъ  называемой  второй  (а  частью  и  первой)  ре- 
дакции къ  новому  юго- славянскому  тексту.  Вопросъ  не  безъинтересный, 
но  безъ  детальнаго  изучен1я  списковъ  такъ  называемой  четвертой  редакщи 
не  рушимый.  Обработка  же  списковъ  этой  редакщи,  какъ  мы  уже  им-ёли 
случай  заметить,  у  проФ.  Воскресенскаго  детальностью  не  отличается: 
можетъ  быть,  это  составить  продолжение  его  труда,  гд*  онъ  также  по- 
дробно дастъ  намъ  исторш  текстовъ  4-й  редакщи  и  посл^дующихъ  вплоть 
до  современнаго  намъ  текста,  какъ  это  онъ  попытался  (и  не  везд^  неудачно) 
относительно  старшаго  перхода  ncTopin  нашего  евангельскаго  текста? 

Намъ  остается  коснуться  такъ  называемой  третьей  редакщи  перевода 

евангел1я.  По  изучение  ея  автору  сл^дуетъ  приписать^ольшую  заслугу  въ 

томъ  отношеши,  что  до  него  списокъ,  такъ  назьшаемый  митр.  Алекс*я(Чудов- 

ской),  считался  единственнымъ  представителемъ  этого  типа  евангельскаго 

кета:  ему  же  удалось  нам'Етить  и  изсл^довать  еще  два  аналогичныхъ 

донскому  списка:  такъ  назыв.  ев.  Никоновское  Лаврское  и  Толстовское 

ΠБ.),oбaXIVжe  в*ка.  Характеризуется  эта  редакц1я  у  автора  такъ:  «въ 

Зап.  Ив*.-Фи.  Отд.  .  9 


1 30  отчвтъ  о  трндц*ть  девятой.  ЕМСУЖДКНШ 

HCTopÏH  cjaBflncKaro  перевода  Новаго  Завета  сей  Чудовскоп  спигокъ  лм^етъ 
весьма  важное  звачен1е.  Онъ  содержитъ  новую,  третью  редакщю  ия 
T04HÎe  новый  переводъ  Евангел1я  и  Апостола»  (стр.  54) . . .  Этотътексть 
«по  инымъ  греческииъ  чтетянъ,  а  также  по  подбо;>у  словъ  π  &ыражсв]б 
совпадаетъ  часто  съ  сдавяпскинъ  переводомъ  толкования  вео1>илакта  Boj- 
гарскаго  на  Еваагел1яв  (стр.  276) . . .  «Во  второй  половин*  XIV  1гЬка  вы- 
званное, вероятно,  чрезвычайныиъ  разнообраэ!еиъ  еваигельскихъ  сипсковъ 
первой  и  второй  редакщи,  явилось  новое  всправле1пс  или  новый  пере- 
водъ какъ  Бвангел1Я,  танъ  в  всего  Новаго  Завета  но  греческимъ  спис- 

камъ') Переводъ  этотъ  иредставляетъ  Ht4To  самостоятельное, 

своеобразное,  далекое  огь  списковъ  первой  и  второй  редакцш, . . .  Отличи- 
тельный характеръ  сего  новаго  перевода  —  крайняя  буквальность . . .  Трудъ 
сего  новаго  перевода  совершался  неизв%стны11ъ  лпцомъ  (если  то  не  быль 
снятый  Алекс*Й)  келейно,  для  себя  лино,  и  не  предназначался  для  широкаго 
церковного  уаотребленЫ ....  Эта  третья  редакщя  славянскаго  иеревода 
Евангел1я  совсЬиъ  почти  не  имtлa  распространения  . . .»  (стр.  299).  Изъ 
приведенной  характеристики  обратит  внииан1е  на  оценку  перевода:  въ 
чеиъ  важность  этой  редакции?  Для  нась  не  ясно:  во  всякомъ  случа-Ь  важ- 
ваго  значения  для  истории  славянскаго  перевода  Чудовской  текстъ  ииЪть 
ае  можегь:  это,  судя  по  словамъ  проФ.  Воскресенскаго,  единичная  по- 
пытка, келейно  исполненная,  не  назначавшая  тексгь  для  обн].ества,  пернва, 
попытка  неудачная,  такъ  какъ  текстъ  Чудовскаго  типа  раснространешя 
не  ин^лъ  и  только  подъ  конецъ  истории  евангельскаго  текста  приаялъ 
участ1е,  я  то  въ  огравиченныхъ  раз1гйрахъ,  въ  создан]^  ньшёшняго  нечат- 
наго  текста:  до  конца  XVII  в.  или  до  нач.  XVIUb.  оыъ  быль  чуждъ  исто- 
pÎH  нашего  св.  нисан1я,  и  только  въ  1751  году  онъ  сталъ  въ  кое-наквхъ 
чтев1яхъ  обшямъ  достоян1емъ.  Не  вижу,  почему  его  назвать  важныиъ  въ 
HCTopiH  св.  писашя;  скорее  бы  я  назвалъ  его  интересныыъ  Фактонъ,  по- 
казывающимъ,  что  и  на  Руси  (если  этоть  «переводъп  можно  назвать  рус- 
скниъ)  одвоврененно  съ  юго-славяяствомъ  (иожетъ  быть,  и  немногими  го- 
дани  раньше)  сознавалась  необходииость  бол^е  прочнаго  установлеа^а 
еваигельскаго  текста;  иожегь  быть,  это  cosBanie  и  возникло  не  на  Руси, 
а  въ  Koнcτaнτинonoлt  у  русскаго  челов^Ёка:  въ  XIV  в,  Константинополь, 
какъ  HSBi^cTHo,  сталъ  на  время  небольшимъ  центроыъ,  изъ  котораго  выхо- 
дили на  Русь  и  ROBiiie  переводы,  и  новые  изводы  старыхъ  сочинен1Й;  мо- 
жетъ  быть,  л  »то  сознан1е  въ  необходимости  исправить  текстъ  св.  |1исан1я, 
явившееся  у  русскаго  грамотника,  стоять  въ  связи  ci.  тЬмъ  же  двнжен1емъ, 
которое  выразилось  въ  дtяτeльнoσra  патр.  Εβθημϊη.    Чудовской  текстъ  t 


1)  ср.  Oaicasie  pjkodhch  Сипох.  бябх.,  I,  1,  стр.  290. 
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даромъ  считался  писаннымъ  въ  Константинополе,  тамъ  же,  гд^^  и  тотъ 
текстъ  1383  г.,  отм^тивтш  собой  старшую  группу  четвертой  редакц1И. 
Во  всяковгь  случа']^,  гЬ  объяснен1я  важнаго  значен1я  Чудовскаго  текста  въ 
RCTopîH  перевода  евангел1я,  который  приводить  Г.  А.  Воскресенск1й,  не 
уб-1дительны  для  его  же  BOdaptuin.  Второй  и  бол^е  важный  пунктъ  харак- 
теристики Чудовскаго  текста,  даваемый  проФ.  Воскресенскимъ,  это  то, 
что  въ  Чуд.  тексгЬ  мы  им^емъ  «новое  исправлеше  или  точнее  новый  пе- 
реводъ»,  совершенно  самостоятельный,  своеобразный,  далекш  отъ  пер- 
вой и  второй  редакцш.  По  видимому,  со  словъ  проФ.  Воскресенскаго  мы 
должны  представлять  ce6i  дйло  такъ:  русск1Й  челов^къ,  знаюпцй  отлично 
гречесюй  языкъ,  взялъ  греческий  текстъ  и  вновь  перевелъ  его  на  славян- 
сий^).  Им^емъ  ли  мы  право  такъ  смотр^ь  на  Чудовской  текстъ?  Раз- 
суждая  а  prirori,  мы  бы  удивились  такому  поступку  русскаго  человека, 
знавшаго,  разумеется,  и  очень  хорошо  и  старые  тексты:  неужели  текстъ 
1-й  и  2-й  редакщи  былъ  такъ  искаженъ,  что  оставалось  только  взять  и 
переводвть  вновь,  оставивъ  текстъ  прежнихъ  редакпдй  безъ  внимания?  Въ 
такомъ  же  положенш  были  и  труженники  Евеимгевской  школы.  Они  им'ёли 
тотъ  же  текстъ  2-ой  (частью  первой)  редакцш,  также  стремились,  можетъ  ' 
быть,  ввести  въ  употреблен1е  четвероевангелия  вместо  апракосовъ;  однако, 
они  нашли  возможнымъ  остаться  при  старой  οοηοβΊ.  Четвертая  редакц1я, 
заменившая  постепенно  старш1я  дв^,  поБазываетъ,  чтб  старый  текстъ  ея 
создателями  не  былъ  признанъ  такимъ  безнадежно  неисправимымъ.  Эти 
соображешя,  вполн'!  естественный,  отчасти  поддерживаемый  аналогичными 
Фактами,  м'Ьшаютъ  видеть  въ  Чудовск.  текста  вновь  сделанный  переводъ; 
прибавимъ  сюда  и  то  обстоятельство,  что  четвертая  редакция,  имевшая 
ту-же  цель,  что  и  третья,  сближавшая  такъ  же,  какъ  и  третья,  слявянск1й 
текстъ  съ  греческимъ,  получила  тогда  же  радушный  прхемъ,  не  смотря  на 
то,  что  въ  ней  ясно  сквозила  старая  основа.  Да  и  на  самомъ  д^л^,  нельзя 
ли  смотреть  на  Чудовской  текстъ,  не  какъ  на  переводъ,  а  на  сильное  не- 
правленхе  стараго  текста  '  съ  помощью  греческаго,  иной  редакщи  (ч^мъ  и 
объясняется  самое  количество  исправлен1й,  весьма  значительное)?  Не  есть 
ли  это  радикальная  справа,  руководимая  тенденщозной,  хотя,  можетъ  быть, 
и  неправильной  мыслью  у  лица,  уже  слаб^е^  нежели  въ  старые  в^ка,  чув- 
ствовавшаго  славянск1Й  языкъ,  —  мыслью  добиться  правильности,  т.  е. 
соответствия  греческому  тексту,  путемъ  буквальности?  Неужели  такъ  ве- 
лика разность  между  второй  или  первой  редакпДей  и  Чудовскимъ  текстомъ, 
что  мы  можемъ  говорить  о  самостоятельномъ,  своеобразномъ  перевода? 
ужели  переводчикъ,  знавши  безъ  сомн^шя  старые  и  современные  ему 


1)  Дал']^е,  какъ  мы  ви;^и1гь,  г.  Воскресенский  Чудовской  текстъ  зоветъ  везА']^  ne- 
Ьожь^  ноеимъ  переводомъ* 
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тексты  евавгел1я,  не  восп(иьзовадса  ими  цлп  обдегченгя  перевода,  т.  е.  не 
пожелалъ  тенденцшзно,  нам-Еренно  ви^ть  въ  виду  старый  аереводъ?  На 
эти  два  посхЬдн1е  вопроса  скорее  всего  надо  ответить  OTpHaaTeJbHO  •).  Раз- 
нивд  вовсе  це  такъ  велика  между  старшими  текстами  и  Чудовскимъ,  кавъ 
иы  ножемъ  ce6t  представлять  ее,  говоря  о  двухъ  переводахъ:  санъ  про«. 
BocKpeceHCKÎfi  перечисляетъ  (на  стр.  258)  рядъ  старыхъ  чтенШ  аервой 
редакщи,  удержавшихся  и  въ  третьей:  ихъ  иного;  дал^е,  не  маю  случаевъ, 
гд'Ё  Чудовской  тексгь  удержать  характерный  свойства  второй  редакцш 
(стр.  259)*).  Оь  другой  стороны,  разъ  согласитыи  съ  проФ.  Воскресен- 
скииъ,  что  главной  ц'Ьлью  лица,  отъ  котораго  ндетъ  Чудовской  списоеъ, 
была  буквальность  перевода,  понятно,  почему  вышло  такъ  иного  otkjo- 
нен1Й;  а)  редакц1я,  или  лучше  редакц1и  гречесгая,  лежавойя  въ  основЬ  ста- 
рыхъ текстовъ,  были  отличны  въ  чтен1яхъ  отъ  вы^вшагося  въ  рукагь  гре- 
ческаго  текста  у  создателя  Чудовскаго  списка;  поэтому,  старыя  чтенЫ, 
точно  соответствовавшая  своимъ  греческнмъ  текстамъ,  оказывалась  часто 
иесоотв*тствовавшнии  тексту  редактора  Чудовскаго  текста,  почему  ■ 
изменялись  ;  6)  свободный,  въ  дух^  славяискаго  языка  точный  переводъ 
(напр.,  два  греческихъ  слова  ^одному  славянскому,  си.  стр.  27Ô)  npi  на• 
блюдеа1и  буквальности  у  человека,  которому  уже  ае  настолько  блнзокъ 
былъ  славянский  языкъ,  для  него  уже  условный  (такииъ  быль  для  русскаго 
человека  XIV  в.  языкъ  св.  пясашя,  въ  основе  юго-славянск1Й),  ногъ  ка- 
заться не  точнымъ:  источникъ  новаго  ряда  исправленхй;  в)  действнтельвыя 
отклонен1я  стараго  славянскаго,  особенно  второй  редакщи,  текста  отъ  гре- 
ческого, объясняеныя  или  поправкой  по  домыслу,  или  унаследованной  ошвб- 
кой,  давали  трет1й  рядъ  всправлешй  редактору  Чудовскаго  тясста.  Но  отсюда, 
конечно,  нельзя  заключать  ни  о  чемъ  более,  какъ  о  последовательной,  основан- 
ной на  принцине  буквальности,  сараве  стараго  текста:  нЕгь  падобвосп 
в  возможности  предполагать  новый  нереводъ  всего  текста;  въ  отмечеаныхъ 
категор1яхъ  чтен1Й  стараго  текста,  действительно,  являлся  новый  нереводъ 
отдельныхъвыраженн1Й;ноэтоестественаая  и  необходимая  веп;ь  при  всякой 
справе  переводнаго  текста  вутеиъ  новой  его  сверки  съ  цодлинвикомъ . . . 
Другая  особенность  Чудовскага  текста,  также  отмечаемая  Г.  А.  Воскре- 


1)  Ягнчъ  р-Бшительво  отрацаегь  но*ый  перевод,ъ  въ  тексгЬ  Чудов.;  ор,  АгсЫт  f.  »L 
Ph.  XVII,  297. 

2)  Для  прим-Ьра  того,  квкъ  различны  ногутъ  быть  яъ  передача  однихъ  а  т^хъ-жв 
гречесшкъ  выражеиЛ)  два  перевода,  я  бы  иогъ  указать  на  Пчелу  по  старо -русскоиу  пере- 
воду (около  XIV  в.)  и  болгарскому  (около  того-же  времени),  навр.  α'ΐίχρόν  —ало—  свврьно; 
çpoveTv  —  ныслвти  —  иудрствоватн;  EUicpartitv  —  добротворити  —  благотворите;  в09°<  ~ 
■удръ  —  нудростьнъ;  ιβχυρο'ί  —  κρύοκίΙΙ  —  свльвыб;  χαλινόν  —  узда  —  брагда;  μετ'άβιχίιΐί- 
безправды  —  съ  неправдою;  ίιάθιαι;  —  вравъ  —  дЬло;  άγακαν  —  лю  бита  —  любовь  iiit- 
и  т.  д.  (Русск,  текстъ  ивд.  В.  Семен  овымъ  (Спб.,  1893  г.)  —  болгарстВ  тевстъ  въ  сербск' 
рецевяш  въ  рукописи  нон.  Крушедола;  всЬ  сра8нен1я  взяты  изъ  L-й  н  2-П  главы). 
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сенскимъ  (276 — 278),  именно  связь  Чудовскаго  текста  съ  чтетями  тол- 
ковашй  деоФидакта  Болгарскаго,  также  косвенно  указываетъ  на  рискован- 
ность вид'Ьть  въЧудовскомъ  текст*  новый  переводъ:  очевидно,  редакторъ 
разсматриваемаго  текста  осторожно  относился  къ  д^лу,  не  желалъ  дей- 
ствовать на  свой  страхъ,  опираясь  на  беоФилакта  тамъ,  гд*  не  могъ  найти 
саиъ  подходящаго  выражешя;  онъ  традищей  всетаки  не  пренебрегалъ. 
Онъ,  иначе  сказать,  съ  помощью  перевода  ОеоФилакта  думалъ  отчасти  ис- 
править не  удовлетворявшш  его  старый  текстъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Чу- 
довской  текстъ  новымъ  переводомъ  считать  нельзя,  а  считать  его  ради- 
кальной справой  стараго  сл^ду етъ ;  такимъ  образомъ,  нельзя  въЧудовск. 
текстЕ  отрицать  связи  съ  общей  истор1ей  евангельскаго  Текста,  нельзя  и 
въ  немъ  не  видеть  старой  традиц1и.  Почему  же  Чудовской  текстъ  не  былъ 
принять  въ  церкви  и  въ  обществ*  настолько  мало  понравился,  что  Никонов, 
н  Толстов.  списки  даютъ  уже  отклоненхя  отъ  него  въ  пользу  старыхъ  ре- 
•дакц1Й  и  даже  четвертой,  на  этотъ  вопросъ  ответить  пока  трудно.  Была 
jra  причина  этого  въ  томъ,  что  трудъ  лица,  составившаго  Чудовской  спи- 
сокъ,  былъ  трудомъ  келейнымъ,  можетъ  быть,  плодомъ  ученой  мысли^  или 
въ  томъ,  что  онъ  по  масс*  отклонешй  отъ  признаваемаго  передъ  т*мъ  ка- 
зался подозрительнымъ,  на  это  мы  ответить  не  можемъ  за  неим*н1емъ  для 
того  данныхъ.  Домыселъ  о  келейности  труда,  связанный  съ  догадкой  объ 
авторств*  митр.  АлексЬя,  явился  плодомъ  ученыхъ  (Филарета  Чернигов- 
скаго,  А.  В.  Горскаго)  размышлешй,  желания  за  неим*темъ  положитель- 
ныхъ  данныхъ  какъ  нибудь  объяснить  появлете  Чудовскаго  текста.  Также 
м£ло  данныхъ  мы  им*емъ  и  для  того,  чтобы  убедиться  въ  правильности 
догадки  проФ.  Воскресенскаго,  предполагавшаго  причину  непопуляр- 
ности Чудовскаго  текста  въ  томъ,  что  онъ  нарушалъ  священную,  стало 
быть,  сознательно  хранимую,  традищю  абезц*ннаго  насл*Д1я  славянскихъ 
первоучителей»  (стр.  299). 

Такимъ  образомъ,  мы  пересмотрели  весь  трудъ  проФ.  Воскресен- 
скаго.   Остается  только  обратить  внимаше  на  его  выводы,   сообщен- 
ные имъ  на  посл*днихъ  страницахъ  труда:  это  необходимо  потому,  что 
въ  этихъ  выводахъ  онъ  на  д*ло  перевода,  на  исторш  его  смотритъ  пра- 
вильнее, нежели  въ  самомъ  изсл*дованш;   эти  выводы,  несколько  рас- 
ходясь съ  изсл*дован1емъ,  сами,  какъ  бол*е  правильные^  указываюгь  на 
необходимость  кое  какихъ  исправлетй  въ  его  обширной  работ*.  Обозре- 
вая всю  исторш  евангельскаго  текста  съ  XI  до  XVI  столетия,  проФ• 
Воскресенск1й   представляетъ   себе,   совершенно   верно,   эту   исторш 
ъ  виде  постепеннаго  исправлешя  текста:  но  эту  постепенность  онъ  до- 
^сШеть  только  для  одной  первой  редакщи,  называетъ  исправлен1я  част- 
ыми, «оставлявшими  неприкосновенной  основу  древияго  более  или  менее 


I 


1 34  ОТЧБТЬ  о  ТРВДД1ТЬ  дЕватожъ  ористхаевш 


π 

жлается  на  мп9  ' 


первоначальнаго  оеревода»  (стр.  298).  Это  заключсн1е  нуждается  на  ной 
взпядъ  въ  BcnpaBjeaiH:  какъ  иогла  оставаться  неврикосновениий  основа, 
когда,  какъ  говорвгь  авторъ,  и  какъ  овъ  саиъ  аоказалъ  (стр.  191),  пспра- 
BjeBÏH  д'Ьхалцрь  на  основании  ввыхъ  i-реческюсъ,  нежели  основвой,  оряги- 
яадовъ  еще  въ  первой  редакц1в?  Разъ  подвергались  взм^ненхю  oTAtjbnbin 
и-Ьста,  основа  уже  нарушена,  первоначальный  текстъ  из»гЬненъ.  И  самъ 
авторъ,  совершенно  основательно,  отказывается  отъ  надежды  возстановить 
BQojHÈ  переводъ  евангел1я,  какъ  овъ  вышелъ  изъ  оодъ  нера  KnpBjja  и 
Меоод1я,  называя  crapuiiS,  euy  изв1стный  текстъ,  в  опять  совершенно  пра- 
ввльно  я  осторожно,  только  «бохЬе  влн  мен^е  первоначалытьшъ»,  т.  е.  уше 
нзн^ннвшииъ  до  известной  степени  первоначадьвую  основу.  И  какая  раз- 
ница въ  сущности  д^ла  иежду  первой  и  второй  редакц1ей  но  отношен1ю  къ 
ocHOfit:  только  въ  тоиъ,  что  во  второй  редакпди  эта  основа  HOAeeprjacb 
ббльшнмъ  из»гЬнен1ямъ,  нежели  въ  первой.  Поэтому,  если  говорить  о  не- 
прикосновенности основы,  понвиая  подъ  этой  основой  первоначальный  пе- 
реводъ съ  греческой  рукописи,  то  эта  неприкосновенность  одинаковыиъ 
образоиъ  нарушена  и  въ  первой  и  во  второй  редакц1и,  разъ  отсту1иев1н 
ΟΊ^  греческаго  подлинника  первояачальнаго  перевода  обусловлены  введе- 
uieiib  въ  славяпск1й  текстъ  иныгь  греческихъ  текстовъ  ивой  редакц^н; 
если  же  ии-Ьть  въ  виду  переводный  текстъ,  какъ  основной,  главный  нсточ- 
пикъ  посг1дующихъ  изи^нен1Й,  то  основа  эта  сохранена  то  съ  больший!, 
то  съ  иеньшния  отступлениями  въ  oбiиxъ  редакщяхъ.  Другое  д'ёло,  если 
бы  вторая  редакщя  представляла  иной' первоначальный  переводъ  . . .  Такннъ 
образонъ,  «неприкосновенность  основы  славлнскаго  перевода^  не  ножеть 
служить  характервьЕмъ  признакомъ  (въ  числ-Е  другихъ)  для  otjbhjh  одной 
редакщи  оть  другой  (если  мы  признаемъ  вообще  такое  различеше  редак- 
щй,  какое  предлагаетъ  вамъ  авторъ,  съ  которыиъ  мы,  какъ  можно  бьио 
вид'Ёть,  не  ВПОЛНЕ  согласны).  Становясь  же  на  точку  зр^н1я  автора,  мы 
должны  признать  характернымъ  признакомъ  раздЁлеви  на  реданцш  другой 
изъ  указанныгь  имъ  приэнаковъ:  степень  сохранен1Я  этой  основы,  т.е. 
большую  ея  неприкосновенность  въ  первой  редакцш  r  большую  отдвлен- 
ностъ  отъ  первовачальваго  перевода  для  второй  редакц{и.  Но  мы  внд^в, 
что  такой  резкой  гравн  между  списками,  какую  проводить  авторъ  между 
первой  н  второй  редакщями,  ва  f.'bxk  н^тъ;  поэтому,  сказанное  сейчасъ 
ин*етъ  п^лью  указать  только  на  неточность  вывода  даже  въ  τομί.  виде, 
какъ  его  предложилъ  нанъ  авторъ.  Но  въ  Φopмyлиpoвκt  второй  редакщи, 
даваемой  авторомъ  въ  ковц^  книги,  ны  видинъ  эвачительпую,  хотя  не  вы- 
текающую изъ  его  предыдущаго  разсужден1я  (стр.  254),  поправку:  тепе] 
(стр.  299)  онъ  совершенно  правильно  отм^чаетъ:  «начало  такому  (т. 
во  второй  редакц1и)  нсправлевт  положено  на  юг*  славянства,  но  заве] 
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шено  оно  на  Руси»,  т.  е.  и  вторая  редакщя  идетъ  съ  юга  славянства. 
Раньше  же  (стр.  253 — 254)  проФ.  Воскресенскхй  говорилъ  несколько 
иное:  «Определенно  указать  лицо,  которое  исправляло  евангелхе,  нельзя. 
Скорее  можно  предположить  ц^лую  школу,  которая  д^йствовола  на  Руси 
въ  XI  BtKt . .  }).  Разсиотр^нная  редакц1я . . .  русская,  но  наши  исправи- 
тели могли  пользоваться  и  гёмъ,  что  давали  имъ  подходящ1е  памятники  и 
южно-славянской  письменности,  отличной  отъ  той  первоначальной  мораво- 
паннонской  или  вообще  западно-славянской.  Что  это  было  действительно 
такъ,  доказываютъ  южно-славянск1е  списки  евангелхя  второй  редакщи: 
Волканово  и  Тръновское;  то  же  доказываетъ  и  Супрасльская  рукопись...» 
Я  умышленно  привелъ  оба  обобщен1я  второй  редакщи:  какъ  ввдимъ, 
оба^  хотя  и  касаются  одной  и  той  же  редакщи,  однако  говорятъ  не  совс^мъ 
одинаково.  Где  больше  правды,  мы  старались  указать  выше.  Но  разногла- 
сие между  ними,  во  всякомъ  случае,  ясно  какъ  относительно  происхожде- 
Н1Я  явлешя,  такъ  и  относительно  оценки  частностей  (ев.  Вуканово  и  Трънов- 
ское).  Тутъ  же,  въ  более  позднемъ  определении,  находимъ  и  одну  еще  по- 
дробность^ которая  не  была  отмечена  авторомъ  раньше:  ссисправлеше 
завершено  на  Руси».  Такъ  ли  это?  Имеемъ  ли  мы  право  сказать^  что  на 
ЮГЕ  славянства  процессъ  исправлен1я  закончился  въ  томъ  виде,  какой  овъ 
имелъ  въ  Вукановомъ  и  Тръновскомъ  евангелхяхъ?  Дать  на  это  ответь  не 
можемъ  по  недостатку  матергала:  другихъ^  кроме  упомянутыхъ  двухъ  еван- 
гелш,  юго-славянскихъ  текстовъ  авторъ  намъ  не  далъ.  Предполагать  же 
à  priori  можемъ  обратное  высказанному  проФ,  Воскресенским ъ,  опи- 
раясь при  этомъ  на  общ1й  характеръ  истор1и  евангельскаго  текста,  выра- 
зившейся, какъ  мы  видели,  въ  постепенномъ  изменеши  текста:  въ  этомъ 
заключалось  его  развит1е.  Во  всякомъ  случае,  со  стороны  автора  подобное 
категорическое  заключение  было  рисковано,  особенно  разъ  онъ  въ  своемъ 
труде  не  далъ  никакого  материала  для  подобнаго  заключешя.  Здесь,  ве- 
роятно, мы  опять  имеемъ  дело  съ  влшнхемъ  на  выводы  автора  его  одно- 
сторонне подобраннаго  матер1ала,  что,  какъ  мы  уже  видели,  привело  его 
къ  неправильному  представлению  ncTopin  второй  редакщи  въ  его  более 
раннемъ  выводе.  Что  же  касается  общаго  характера  техъ  рукописей,  ко- 
торыя  авторъ  нашелъ  нужнымъ  выделить  въ  особую  редакщю,  какъ  резуль- 
татъ  какого-то  одновременнаго,  совершившагося  разомъ  Факта^  мы  также 
высказались  раньше.  Также  коснулись  мы  и  другихъ  обобщешй  автора  от- 
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носительно  3-й  и  4-й  его  редакц1й.  Въ  своихъ  выводахъ  въ  конце  труда 
авторъ  новаго  ничего  по  отношен1ю  къ  нимъ  не  прибавилъ. 
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1)  Дад'1^е  даже  оарсд^Ьляется  точнее  н']астностЬ)  агд-Ь  не  дорожили  стариннымъ  тек- 
|>нъ1>,  именно  юго-зааадная  Русь. 
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Поэтому,  теперь  вреия  и  нанъ  обобщить  гЬ  зам^чан1я,  которыя  иаиъ 
пришлось  cAijaTb  на  страннцахъ  настоящей  ре1],енз1и:  »то  н  будетъ  съ  на- 
шей стороны  оценкой  достоипствъ  и  недостатковъ,  itaïue  мы  нашли  въ  раз- 
смотр*вномъ  труд-Ь  прОФ.  Воскресеескаго: 

1)  Следуя  зав4ту  своихъ  учителей,  А.  В.  Горскаго  в  К.  И.  Нево- 
етруева,  авторъ  р*шилъ  собрать  побольше  наблюдений,  введя  въ  кругь 
язсл*дован1я  громадную  массу  материала.  Это  составляетъ  неотъеялемую  * 
заслугу  автора:  ни  одинъ  трудъ  по  ncTopin  свящ.  писан1я  до  сихъ  поръ  не 
быль  оспованъ  на  такомъ  количества  текстовъ,  по  крайней  Mtpt,  что  ка- 
сается славянскаго  перевода  евангел1я.  Это  дало  заи-Ьчательную  ве'еш- 
пюю  полноту  его  изс1'Едованш.  Достоинство  собраннаго  матер1ала  заклю- 
чается въ  томъ,  что  значительная  часть  »того  матер1ала  впервые  прввлс^- 
чепалроФ.  Воскресенскимъ  въ  изсл'Ёдовашю.  Впервые  этотъ  иатер1алъ 
вмъ  описанъ:  большая  часть  рукописей  до  сихъ  поръ  или  не  была  оспсана 
вовсе,  или  очень  кратко  и  не  научно,  или  настолько  обще,  что  для  спс- 
ц1альноЙ  ц'Ели,  какова  настоящаго  труда,  описашя  эти  не  годились.  Внеш- 
няя полнота,  однако,  не  соотв^тствуеть  по  внутреннимъ  достоинстваиъ  тай 
1гЬли,  какую  нм*дъ  авторъ  :  подборъ  иатер1ала,  не  смотря  на  его  обшир- 
ность, не  иожетъ  быть  сочтенъ  вполне  удачпымъ:  им'Ёя  въ  виду  исторш 
священваго  писан1я,  развивающуюся  не  только  въ  обособленной  области 
восточно-православннго  хрйст1анства,  но  также,  и  при  тоыъ  въ  древн^й- 
Ш1Й  оер1одъ  славянской  письменности,  и  у  западно-католической  часта  его 
въ  извЁстныхъ  пред'1лахъ,  нельзя  не  noжaItτь,  что  эту  последнюю  стад1Ю 
развит1я  евангельскаго  текста  авторъ  не  имtлъ  въ  виду,  чймъ  лишилъ  себя 
одного  изъ  крушзыхъ  пособ1Й  для  оценки  древности  отд'Ьльныхъ  особенно- 
стей того  «восточнаго»  пер1ода  св.  писан1Я,  которымъ  онъ  занимается. 

2)  Разработка  собраннаго  натер1ала  отличается  большой  тщатель- 
ностью, показьюающею  недюжинное  трулолюб|е  в  4юбовь  къ  избранному 
вопросу  у  автора:  изобил1е  сопоставлена,  возможно  полное  (сообразно  при- 
нятыиъ  автороиъ  правиламъ)  пользован1е  текстами,  издан1е  ц^ликоиъ  четы- 
рехъ  текстовъ  параллельно,  снабженныхъ  массой  вар1антовъ,  подобраиныгь 
по  принятой  chctcmî,  доказывають  это.  Разработка  этого  материала,  однако, 
не  привела  автора  къ  непреложнымъ  результатамъ,  какъ  это,  аал'1;юсь, 
хотя  отчасти,  показала  настоящая  реценз1я:  првчина  этого  не  въ  недо- 
статка серьёзности  и  трудолюб1Я  у  автора,  а  въ  непрочности  выбраннаго  и«г 
метода  или,  лучше  сказать,  въ  недостаточной  разработка  цвтода.  Темъ  не 
Menlie,  не  считая  вполне  удачными  н-Ёкоторые  изъ  выводовъ  автора,  нельзн 
не  отметить,  что,  не  смотря  на  н*которое  несовершенство  метода,  усерд1е 
автора  дало  ценный  выводъ,  который  одинъ  ножетъ  составить  круино( 
npio6p'ÈTeHie  науки:  его  изсл^дова1пе  показало,  что  создание  новыхъ  чтс- 
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HÎH,  придавшихъ  весьма  рано  новый  видъ  первоначальному  тексту,  совер- 
шалось не  только  въ  области  апостола  и  псалтири,^  какъ  это  показалъ  пред- 
шествующи трудъ  автора  (Древне-славянскш  апостолъ,  М.  1879),  но  и  въ 
области  евангелк. 

3)  Выдающуюся  сторону  труда  проФ.  Воскресенскаго  состав ляетъ 
также  и  то,  что  онъ,  по  примеру  прежнихъ  изсл'Ёдователей,  исходилъ  въ 
своихъ  сужден1яхъ  о  перевода  и  его  видоизм'Ёнешяхъ  изъ  греческаго 
текста.  Это  заставило  его  и  въ  этой  области  расширить,  хотя  бол'Ье  βηΊπι- 
нимъ  образомъ,  рамки  матер1ала:  онъ  попробовалъ  разобраться,  насколько 
позволяли  средства,  и  насколько  это,  по  его  мн'Ён1ю,  требовалось  для  его 
главной  ц'Ьли,  въ  массЕ  греч.ескихъ  текстовъ,  ища  въ  нихъ  объяснетя  осо- 
бенностямъ  славянскихъ  текстовъ.  Въ  такихъ  разм'Ёрахъ,  съ  такой  полно- 
той до  сихъ  лоръ  у  насъ  работа  эта  не  производилась.  Авторъ  не  только 
воспользовался  при  этомъ  готовымъ,  изданньшъ  матер1аломъ,  не  только 
ввелъ  два  новыхъ,  досел-Ь  не  изсл'Ьдованныхъ  текста  (Синод,  библ.),  но,  ру- 
ководимый совершенно  в^рнымъ  историческимъ  чутьемъ,  удачно  восполь- 
зовался для  характеристики  греческаго  оригинала  славянскаго  перевода 
сочинен1Ями  Φοτίπ,  патргарха  цареградскаго,  стоявшаго  и  по  личнымъ 
отношешямъ,  и  по  своей  роли  весьма  близко  къ  авторамъ  славянскаго  пере- 
вода. И  въ  этомъ  случа'Е,  если  съ  выводами  автора  въ  томъ  детальномъ. 
ихъ  изложеши,  какое  онъ  далъ  намъ,  нельзя  согласиться,  то  въ  общемъ 
опред*лете  имъ  греческаго  оригинала,  какъ  лукхано-константинопольской 
редакц1Я  св.  писания,  доказанное  съ  помощью  трудовъ  Φοτίπ,  является 
крупнымъ  результатомъ,  до  сихъ  поръ  ник^мъ  такъ  определенно  не  вы- 
сказаннымъ. 

Таковы  достоинства  труда  проФ.  Воскресенскаго.  Но  трудъ  этотъ 
не  лишенъ  и  недостатковъ  ;  такихъ  недостатковъ,  повл1явшихъ  на  весь 
трудъ,  надо  OTMi^THTb  два: 

1)  Недостаточность  у  автора,  занимающагося  работой  чисто  Фило- 
логической въ  болыпинств'Ь  случаевъ.  Филологической  твердой  подготовки: 
Филологическге  взгляды  автора  не  изменились  со  времени  его  посл^дняго 
крупнаго  труда  объ  апостол*  ;  между  гЬмъ  этотъ  уровень  Филологической  под- 
готовки лишилъ  автора  возможности  воспользоваться  тЬми  результатами,  ко- 
торые добыла  въ  настоящее  время  чуткая,  вдумчивая  Филологическая  работа 
надъ  славянскими  текстами.  Относясь  къ  тысячамъ  собранныхъ  вар1антовъ 
съ  недостаточной  вдумчивостью  въ  ихъ  Енутренн1я  качества,  а  потому  отры- 
вая ихъ  отъ  почвы,  авторъ  не  могъ  ихъ  заставить  достаточно  громко  гово- 
гь;  отсюда  объясняется  часто  неверное  пониманхе  смысла  того  или  дру- 
?о  варьянта  въ  связи  съ  исторхей  текста.  Поэтому  отъ  пего  ускользнули 
Ï  с(топограФическ1я»  указания  матерхала,  как1я  даютъ  списки  и  отдельный 
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чтен1я  еваигел1я  ;  такимъ  образомъ,  онъ  лишенъ  бы  ль  возможности  полу- 
чить бол^е  точную  классиФикащю  текстовъ  по  м'Ьстностямъ,  связать  эту 
особенность  съ  историческимъ  ходомъ  развит1я  еваигельскаго  текста.  Эготъ 
недостатокъ  чуткости  Филолога  былъ  причиной  недостаточно  отчетливой,  а 
подчасъ  сбивчивой  и  устарелой  терминологш,  какъ  въ  описан1яхъ  рукопи- 
сей, такъ  и  въ  характеристика  чтен1й,  а  также  причиной  того,  что,  изобра- 
жая начала  славянскаго  перевода,  онъ  не  уд^лилъ  ни  слова  вопросу  о  пере- 
хода письменности  (и  евангел1я  въ  частности)  съ  юга  славянства  на  западъ 
и  вовсе  не  осв']&тилъ  обратное  перенесенхе  св.  писашя  на  югъ.  Это  же  об- 
стоятельство —  недостатокъ  Филологическаго  чутья  —  заслонило  отъ  него 
значение  не-евангельскихъ  текстовъ  въ  истор1и  евангелгя:  Супр.  рукоп., 
KieBCKÎe  отрывки,  1оаннъ  Экз.  не  дали  указан1Й  на  исторш  еваигельскаго 
текста,  а  служили  оправдан1емъ,  совершенно  ненужнымъ,  существования 
того  или  другого  выражен1я  въ  славянскомъ  язык^  вообще.  На  тотъ 
же  недостатокъ  указы ваютъ  и  попытки  автора  отметить  «древняя»  слова, 
слова  «pyccKÎH»  и  «юго-славянск1я»  :  та  характеристика,  какую  онъ  наиъ 
предлагаетъ,  въ  большинства  случаевъ  Филологической  критикой  не  оправ- 
дывается. 

2)  Вторымъ  такимъ  же  общимъ  недостаткомъ,  обусловившииъ  для 
автора  частные  недостатки,  повл1явш1е  въ  свою  очередь  на  его  выводы, 
приходится  счесть  недостатокъ  въ  πρημΊη6ηϊη  метода.  Указанный  въ  обпщхъ 
чертахъ,  осторожно  намеченный  методъ  Горскаго  и  Невоструева,  обра- 
щенъ  авторомъ  въ  категорическ1Й  пр^емъ,  такъ  какъ  авторъ  недостаточво 
вдумался  въ  суть  метода  своихъ  учителей,  недостаточно  принялъ  во  вни- 
мание то,  что  выработала  методолопя  по  св.  писанш)  пося^  знаменитыхъ 
описашй  Синод,  библ.  Первое  —  это  определеше  редакщй  св.  писашя: 
исходя  изъ  черезчуръ  р^зкаго  опред'блен^я  «редакщй»,  авторъ  заслоннлъ 
ce6t  бол^е  точное  представлеше  объ  исторги  свящ.  писан1я  по  отношешю 
къ  редакц1ямъ:  поэтому  онъ  не  увидалъ,  да  при  томъ  слабо  руководимый 
Филолопей,  что  уже  древн'Ьйш1Й  текстъ  представляетъ  рядъ  градацш,  что 
переходъ  отъ  одной  градацш  къ  другой  совершается  постепенно;  что 
эта  постепенность  есть  характерная  черта  въ  ncTopin  всего  еваигельскаго 
текста,  по  крайней  wb^'i,  до  создан1я  тръновскихъ  и  ресавскихъ  изводовъ, 
на  сколько  мы  можемъ  судить  до  сихъ  поръ.  Изъ  этого  неточнаго  предста- 
влен1я  исторш  еваигельскаго  текста,  созданнаго  въ  автора  неправильньшъ 
суждешемъ  о  «средакщи»  св.  писан1я,  вытекаетъ  желан1е  непременно  разбить 
евангельскш  текстъ  въ  его  истории  на  определенное  число  редакщй:  это  не 
оправдалось  на  д^ле,  привело  автора  къ  произвольному,  насильственном 
внесенш  рукописей  подъ  определенньш  рубрики,  что  опять  таки  не  onpai 
дывается  даже  гЬмъ,  что  далъ  самъ  авторъ.  Въ  результата  —  не  оправдь 
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ваемое  ни  историей,  ни  научными  данными  д^ленге  на  редакщи  евангель- 
скаго  текста.  Второе  —  это  принятие  въ  качеств'Ь  критерхя  для  уяснен1я 
HCTopin  древняго  текста  нын^шняго  текста,  являющагося  продуктомъ 
HSM'bHeHift  самого  древняго  текста  и  искусственной  спайки  н'ёсколькихъ 
разновременныхъ  редакщи  и  домысловъ  справщиковъ  конца  XVII  в..  Это 
повело  автора  къ  неверному  въ  частностяхъ  выводу  о  греческомъ  ориги- 
нала славянскаго  перевода,  ослабившему  и  общую  ценность  этого  вывода, 
это  же  лишило  автора  возможности  дать  точную,  историческую,  характе- 
ристику даже  тЪкъ  редакц!й,  которыя  онъ  самъ  опред^лилъ,  особенно  третьей 
и  четвертой;  точно  также  характеристика  древняго  перевода  и  второй  ре- 
дакцш  по  яэыку  (словарю),  благодаря  и*  годной  точк'ё  изъ  нын^шняго  текста, 
должна  быть  признана  не  вполне  удавше:  я  и  лишенной  отчетливости.  Тр  ет1й 
иетодологичесшй  недостатокъ — отсутст  з  надлежащаго  критическаго  отно- 
шен1яу  какъ  къ  собираемому  матер1алу,  т.  ъ  и  мн^тямъ  научнымъ:  таковы 
страницы  объ  ев.,  то  предашю  усвояем^  ъ  св.  Алексею»,  гд'ё  приводятся 
pro  и  contra  MH'bnin  ученыхъ  безъ  надлеж.  аго  ихъ  осв^щен!я  со  стороны 
автора,  таковы  мнопя  детали  въ  описаши  ^  (описей,  таковы  разсужден1я 
автора  о  Кирилла  и  Мееодаи  и  о  достоинствах  и  слав,  перевода  сравнительно 
съ  готекимъ.  Это  все  не  только  не  внесло  большей  ясности  въ  изсл^дова- 
HÎe,  но  даже  затемнило  то,  что  было  ясно,  хотя  бы  съ  той  стороны,  что  мы 
знали  свою  слабость  относительно  иныхъ  вопросовъ.  То  же  отсутствие  кри- 
тики заставляло  автора  обходить  молчашемъ  мн^шя  предшествующихъ  уче- 
ныхъ или  брать  изъ  вихъ  только  то,  что  необходимо  для  à  priori  составив- 
шагося,  подчасъ  устар^вшаго,  мн^тя  самого  автора,  что  мы  могли  наблю- 
дать на  пользоваши  у  автора  трудами  Θ.  И.  Буслаева,  Е.  Е.  Голубин- 
скаго,  И.  И.  Срезневскаго.  Этотъ недостатокъ  часто  объясняется излиш- 
нимъ  въ  пунктуальности  сл']&довашемъ  за  Горскимъ  и  Невоструевымъ, 
не  считавшими  нужнымъ  (и  совершенно  правильно,  въ  силу  характера  ихъ 
работы)  удалять  ъЛсто  полемика  или  счетамъ  съ  MniniHMH  предшественни- 
ковъ  и  къ  тому  же  бывшими  въ  иномъ  положенхи  :  они  предшественниковъ 
почти  не  им^ли,  а  мы  ихъ  им'бемъ,  слава  Богу,  и  не  мало.  Въ  четвер- 
тыхъ,  къ  такого  же  рода  недочетамъ,  отчасти  объясняемымъ  указанной 
некритичностью  автора,  надо  отнести,  и  излишнюю  схематичность  автора: 
рбшивъ  возможно  полн1^е  обозр-Ёть  текстъ  eвaнгeлiя,  авторъ  обратилъ  вяи- 
маше  на  внешнюю  полноту  текста;  поэтому  выбралъ  заранее  темой 
чeτвepoeвaнгeлie;  оценивши,  какъ  Bct  занимающ1еся  истор1ей  и  руко- 
писями, документъ  съ  годомъ,  авторъ  придалъ  этой  оц'ёнк'е  р^Ёшающее  зна- 
ете, не  смотря  на  то,  что  часто  на  практика,  въ  силу  внутреннихъ 
стоинствъ  документа,  отдаетъ  πpeдπoчτeнie  не  только  позднейшему,  но  и 
3  датированному  документу  :  это  было  причиной  того,  что  взявъ  на  в^ру 
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слова  и.  в.  Ягнча  объ  апракосахъ  и  тетрахъ  и  не  обративъ  внимания  на 
Ôojrbe  точную  Формулировку  этого  вопроса  у  того  же  слависта  (Map.  Ев.), 
онъ  не  только  не  подвинулъ  pimeuifl  вопроса  объ  взаиинокъ  отношенш 
ихъ,  а  вовсе  оставилъ  безъ  внимания  этотъ  вопросъ,  положивъ  въ  основу 
изcлtдoвaнiя  тетръ,  не  объяснивши  причины  этого  и  ограничившись  ска- 
заннымъ  вскользь,  и  притомъ  совершенно  бездоказательно,  uHtnieirb  о 
переработка  апракоса  въ  тетръ  Меоодемъ;  этому  же  самому  увлеченш) 
мы  обязаны  г1мь,  что  авторъ  не  обратилъ  внимаи1я  на  тексты  бохЁе  древ- 
HÎe  по  чтен1ямъ,  положивши  въ  основу  датированный,  но  уже  E3MiHeHHbw 
сильно  тексть  ев.  1144  года:  бол^е  древн1е  по  чтешямъ  списки,  а  потому 
бол'бе  важные,  оказались  въ  слулсебномъ  отношен1и  къ  младшему  и  »eHie 
важному  —  въ  вар1антахъ.  На  это  натолкнули  его  опять-таки  слова  Гор- 
скаго,  сказанныя  имъ  съ  достаточной  осторожностью,  но  обращенныя  на- 
шимъ  авторомъ  въ  категорическое  р-Ёшеше.  Изъ  этого  дов'1рчиваго  отноше- 
Н1я  проистекла  и  бол'1е  крупная  ошибка:  въ  своей  третьей  редакцш,  харак- 
теризованной даже  словами  А.  В.  Горскаго,  авторъ  употребилъ  стараше, 
чтобы  найти  подтвержден1е  въ  Чудовскомъ  списка  словамъ  Горскаго  о 
перевода,  тогда  какъ,  вглядись  онъ, попристальнее  въ  Чудовской  тексть 
и  откажись  отъ  предвзятаго  мн'Ьн1я^  взятаго  на  в*ру  у  Горскаго,  онъ  бы 
пришелъ  къ  иному  выводу.  Въ  результат*,  опять  предположенхе  осто- 
рожнаго  Горскаго,  обращенное  въ  положение  науки,  ввело  проФ.  Вос- 
\  кресенскаго  въ  односторонность.  Въ  пятыхъ,  наконецъ,  неверность  ме- 

тода, осложненная  .зд^сь  и  случайностью,  благодаря  которой  Тръновское 
евангел1е  и  его  литература  поздно  стали  известны  (и  то  не  вполне)  автору, 
повела  автора  къ  установлению  невернаго  взгляда  на  его  вторую  редакцию: 
следуя  неточному  въ  данномъ  случае  статистическому  методу,  онъ  не  уга- 
далъ  связи  между  первой  и  второй  редакщей,  а  эту  последнюю  заставилъ 
возникнуть  въ  Poccin  и  исказилъ  такимъ  образомъ  общеизв%стныя  отно- 
шен1я  юго-славянства  и  Руси,  заставляя  насъ  допустить  переходъ  второй 
редакц1и  изъ  Poccin  на  югъ;  въ  лучшемъ  случае,  авторъ  яамъ  не  объ- 
яснилъ,  почему  Вуканово  и  Тръновское  ев.,  хотя  и  южно-славянск!я,  но 
второй,  «русской»  редакщи. 

Не  касаясь  бол^е  мелкихъ  недостатковъ,  такъ  или  иначе  стоящихъ 
въ  связи  съ  указанными  общими  (напр.  почему  авторъ  остановился  на  ев. 
Марка  только,  не  объясняя  намъ  этого  и  заставляя  предполагать,  что  то, 
что  характерно  для  Марка,  то  характерно  и  для  остальныхъ  евангел1Й 
и  т.  п.),  отм-Ьтимъ  частныя  достоинства  труда  проФ.  Воскресенскаго. 
Сюда  я  бы  отнесъ  не  маловажное  открытхс  имъ  еще  двухъ  списковъ,  стол 
щихъ  въ  связи  съ  Чудовскимъ  текстомъ:  это  расширить  наше  знаконстЕ 
съ  этимъ,  во  всякомъ  случа']^,  любопытнымъ  явлен1емъ  въ  пашей  духовно) 
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KyjbTvpt.  Къ  достоинствамъ  отнесъ  бы  я  и  попытку  дать  характеристику 
одного  направлешя  въ  истор1и  исправден1Й,  хотя  бы  и  частныхъ,  евангель- 
скаго  текста,  именно  указаше  на  то  общее  для  поздн^йшихъ  текстовъ 
(особ.  3-й  и  4-й  ред.)  стремлеше  къ  буквальности  въ  передача  греческаго 
текста,  благодари  чему,  въ  ущербъ  языку  славянскому,  какъ  въ  лексик*, 
такъ  и  въ  синтаксиса  вновь  являются  грецизмы,  часть  которыхъ  стерло 
было  предыдущее  время.  Фактъ  этотъ,  какъ  нельзя  лучше,  подтверждаетъ 
то  общее,  основанное  на  общемъ  впечатл'Еши,  мн^ше  о  характера  перево- 
довъ  средняго  пер10да  нашей  письменности  сравнительно  съ  древними  пере* 
водами. 

Въ  общемъ  трудъ  проФ.  Воскресенскаго,  на  мой  взглядъ,.  лш:^етъ 
для  науки  не  маловажное  значен1е,  какъ.  первая  попытка,  можетъ  быть  не 
везд*  и  не  всегда  удачная,  подвести  счеты  того,  что  сделано  наукой  для 
исторш  славянскаго  евангельскаго  текста,  попытка  достигнуть  обобщенхя 
матер1ала,  который  во  многомъ  имъ  впервые  изученъ.  Если  эта  попытка 
не  удалась  въ  той  степени,  какъ  того  хотелось  автору,  то  это  только  дока- 
зываетъ,  что  пора  разработки  отд^льныхъ  текстовъ  еще  не  прошла  для 
славянской  Филолопи:  авторъ  не  пожал^лъ  ни  времени,  ни  труда,  ни  тер- 
п*н1я,  чтобы  съ  своей  стороны  подвинуть  нашу  науку  къ  обобщенш  въ 
Р'Ёшеши  одного  изъ  крупнМшихъ  вопросовъ  нашего  прошлаго. 

Поэтому  нельзя  не  пожелать,  чтобы  авторъ  не  остановился  на  этой 
попытка,  а,  избавившись  отъ  нам^ченныхъ  недостатковъ,  продолжадъ  тру- 
диться съ  той  же  настойчивостью  и  надъ  текстомъ  другихъ  евангел1Й.  Это 
дастъ  ему  случай  исправить  и  rk  недосмотры,  которыхъ,  по  нашему  MHt- 
шю,  не  чуждъ  настоящш  во  многихъ  отношешяхъ  почтенный  его  трудъ. 


II. 

Приложен1емъ,  хотя  и  вышедшимъ  раньше,  къ  только  что  разсмо- 
трЬнному  труду  служитъ  вторая  изъ  отм^ченныхъ  въ  начал*  рецензш 
книга  —  «Евангелхе  отъ  Марка,  по  основпымъ  спискамъ  четырехъ  редак- 
цию (Серпевъ  Посадъ,  1894).  Текстъ  снабженъ  довольно  обширнымъ  введе- 
шемъ  (стр.  1—85);  это,  въ  общемъ,  буквально,  безъ  мал'1йшихъ  извгЁнешй 
перепечатанный  текстъ  описан1я  рукописей,  помещенный  въ  изсл^довати 
(стр.  10—68)  въ  первой  его  глав*.  Первый  страницы  (1—8)  коротко  сооб- 
щаютъ  о  томъ,  что  есть  четыре  редакщи,  что  авторъ  въ  основу  выбираетъ 
^KÎe-TO  списки  (т6  же,  что  въ  изсл'Ьдован1и),  обозначаетъ  ихъ  такъ-то,  въ 
еобходимыхъ  случаяхъ  даетъ  параллели  изъ  древнихъ  писателей  славян- 
кихъ  и  переводчиковъ  (совершенно  напрасно  не  разграничивая  и  зд^сь  ори- 
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гинальныя  и  переводныя  сочинен1я)  ^\  псречиияетъ  греческая  издания  еван- 
геля,  наконецЪ)  сообщаетъ  о  пр1емахъ  издатя.  Такъ  какъ  всего  этого,  за 
исключешемъ  посд'едняго  пункта,  мы  уже  коснулись  выше,  то  ограничимся 
зам'Ёчашемъ  только  по  поводу  этого  пункта.  Авторъ  старался  передавать  въ 
издати  текстъ  основного  списка  буква  въ  букву,  допуская  немнопя  откло- 
нения, вызываемый  типографскими  соображен1ями.  Но,  на  д'Ьл'ё,  были  имъ 
сд'&1аны  и  друг1я  отступлен1я,  изъ  которыхъ  самымъ  крупныиъ  является  его 
вторая  редакцгя:  положивши  въ  основу  Мстиславово  евангел1е  —  апракосъ, 
авторъ  въ  издании  превратилъ  его  въ  тетръ,  т.  е.  расположилъ  по  главамъ 
въ  порядк^^  ихъ  сл'Ёдованхя  въ  тетрахъ. 

Если  подобный  произволъ  оправдывается  ц'ёлью  автора  —  дать  еван- 
гел1е  Марка  во  второй  редакцш  —  л  облегчается  отм'бченнымъ  не  разъ  един- 
ствомъ  въ  ocHOBi^  того  и  другого  типа,  то  cooTBtTCTByerb  ли  это  действи- 
тельности? Списки  такъ  называемой  второй  редакщя  представлены  въ 
HCTopin  именно  въ  вид-Ь  апракосовъ,  весьма  часто  апракосовъ  «сокращен- 
ныхъ»;  между  рукописями  этой  редакщи  тетры  весьма  р^дки.  Въ  этомъ 
случае  и  вторая  редаксця  оказывается  продолжающей  ту  старую  традищю, 
которой  придерживалась  и  древняя^  предпочитая  богослужебный  текстъ 
сплошному.  Такимъ  образомъ,  въ  изданш  проФ.  Воскресенскаго  мы 
им^емъ  не  существующш  на  д^л^  текстъ  рядомъ  съ  воспроизведешемъ 
рукописей  для  остальныхъ  редакщй.  Правда,  практическая  соображешя, 
удобство  пользования  говорятъ  въ  пользу  издателя.  Но  если  бы  онъ  желалъ 
быть  посл^довательнымъ,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  положить  въ  основу 
издан1я  тетръ  второй  редакщи,  давая  намъ,  правда,  не  обычный,  pi^KÎn 
текстъ,  но  за-то  въ  д^йствительномъ  и  подлинномъ  его  вид^.  Къ  сожал^- 
Н1Ю,  Тръновское  евангелхе  было  недоступно  издателю,  а  въ  русскихъ  спис- 
кахъ  четвероевангел1я  не  нашлось,  кром^  А.  18  (Зарайское),  не  оценен- 
наго  издателемъ.  Благодаря  этому,  пришлось  поступиться  буквальностью 
въ  передача  рукописи,  опуская  обычные  exordium'bi:  «въ  оно  время» 
(см.  стр.  7);  если  это  р-бшилъ  сделать  авторъ,  то  следовало  бы  ему  быть 
послЕдовательнымъ:  сочтя  (и  совершенно  основательно)  exordium'bi  не  при- 
надлежащими евангельскому  тексту  въ  его  подлинномъ  вид^,  онъ  долженъ 
былъ  последовательно  опускать  эти  начальньш  слова,  прибавленный  по  требо- 
ватю  практики  въ  недельныхъ  евангел1яхъ.  Но  онъ  опустилъ:  авъ  оно  время», 
а  фразы  :  «рече  гь  своимъ  оученикомъ»  или  «рече  гь  притъчю  сию»,  также 
составляюпця  особенность  апракосовъ,  онъ  нашелъ  нужнымъ  сохранить. 
Надо  было  или  быть  послЁдовательнымъ,  или  объяснить  причину  такого 
отступления:  ни  того  ни  другого  авторъ  не  д^лаеть.  Наконецъ,  на  сколько  мы 


1)  Это  вошло  ц'&жикомъ  и  въ  и8сд'Ьдовав1е  (см.  стр.  7,  69). 
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правы,  выкидывая  изъ  славянскаго  текста  эти  прибавлен1я?  В^дь,  авторъ 
им^етъд'Ёло  съ  славян скимъ  переводомъ,  представляющимъ  въизм'Ьненш 
первоначальный  трудъ  Кирилла  и  Мееод1я:  его  ц^ль — критическимъ  путемъ' 
дать  намъ  возможность  въ  возможной  полнот'ё  и  чнстотЬ  представить  трудъ 
первоучителей.  Имieмъли  мы  право  отбрасывать  въ  славянскомъ  текст!  то, 
что  является  лишнимъ  въ  TCTpt,  не  заручившись  напередъ  уверенностью, 
что  мы  не  отбразываемъ  куска  первоначал ьнаго  перевода?  А  этой  уверен- 
ности мы  не  найдемъ  въ  исторш  перевода  :  Кириллъ  (съ  Меоодемъ)  пере- 
велъ  именно  апракосъ,  а  не  тетръ,  съ  чЪмъ  соглапоается  и  проФ.  Воскре- 
сенск1й  (изследоваше,  стр.  209),  и  слова:  «гвъ  оно  вр^мя»,  «рече  гь  сво- 
имъ  оученикомъ»,  «рече  Гь  притъчю  сию»  находятся  и  въ  греческомъ  апра- 
KO&k  и,  бол^е  ч^^мъ  вероятно,  принадлежать  въ  славянскихъ  текстахъ  перу 
переводчиковъ  :  ихъ  могло  упразднить  лицо,  переделывавшее  апракосъ  въ 
тетръ,  стало  быть,  позднее.  И  съ  этой  точки  зрен1я  такая  непоследователь- 
ность автора  намъ  не  понятна:  если  авторъ,  въ  виду  практическихъ  удобствъ, 
сораведливымъ  считалъ  превращен1е  апракоса  въ  тетръ,  то  надо  было  быть 
последовательнымъ,  удаляя  изъ  созданнаго  имъ  четвероевангел1я  все,  ха- 
рактеризующее апракосъ,  въ  отлич1яхъ  его  оть  тетра.  Въ  издаши  проФ. 
Воскресенскаго  мы  имеемъ  не  только  не  супо^ествующШ  текстъ,  но 
ииееиъ  и  не  соответствующей  нашему  представлен1ю  текстъ  четвероеван- 
гел1я:  получилось  четвероевангелие  съ  отличительной  чертой  апракоса. 
Указатель  чтешй  въ  апракосахъ,  помещенный  издатележъ  въ  конце  вводе- 
тя  (стр.  84^ — 85),  несколько,  но  не  вполне,  поправляеть  дело:  съ  по- 
мощью его  мы  можемъ  установить,  или  точнее,  возстановить  типъ  еванге- 
пй,  бывшихъ  въ  ходу  до  XIV  в.,  когда  на  смену  ихъ  явился  новый  (4-й 
редакц1и).  Какой  же  пр1емъ  можно  бы  порекомендовать  издателю,  решив- 
шемуся печатать  евангелие  по  разнымъ  редакщямъ  en  regard?  Можно, 
думается,  было  печатать  апракосъ,  сохраняя  неприкосновенными  отдель- 
ный чтен1я  и  ихъ  надписан1я  параллельно  съ  текстомъ  четвероевангел1я 
другихъ  редакщй:  это  немного  бы  нарушило  стройный  колонны  издан1я,  но 
не  внесло  бы  неудобства  въ  другомъ  отношен1и:  не  заставило  бы  насъ  съ 
помощью  таблицы  возстановлять  отдельное  чтение  евангел1я  и  нагляднее 
бы  показало  отличая  апракоса  отъ  тетра.  Перемещен1я  въ  последователь- 
ности чтен1Й,  представляемый  апракосомъ,  могли  бы  быть  удалены  путемъ 
обозначения  надписанхй  или  въ  Тексте,  или  въ  примечан1яхъ,  какъ  это  сде- 
лано въ  иныхъ  случаяхъ  авторомъ. 

Друпя  замечашя  автора  введен1я  также  не  лишены  интереса;  именно, 
мечашя  его  о  рукописяхъ,  не  выдерживающихъ  строго  установленной 
I  нихъ  авторомъ  редакщй  и  объ  отношении  въ  этомъ  случае  между  апра- 
сами  полными  и  сокращенными.  Перваго  мы  уже  коснулись  выше;  вто- 
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рое  невольно  наводить  насъ  опять  на  рядъ  вопросовъ,  на  которые,  однако, 
авторъ  ни  въ  изсл*1дован1и,  ни  во  введен1И  не  даетъ  объяснения,  ограничив- 
шись по  обыкновен]ю  простымъ  сообщешеиъ  набдюдетя  ^).  А  наблюдете 
его,  если  мы  его  облечемъ  въ  несколько  иную  Форму,  не  безъинтересно: 
оказывается,  что  евангсл1я  —  апракосы  «ссокращенные»  представляютъ  6ojie 
однообразия  въ  чтен1яхъ,  нежели  апракосы  полные  ^).  Что  это  значить? 
Значить  ли  это,  что  въ  апракосахъ  «сокращенныхъ»  тексть  сохраиился 
лучше,  т.  е.  ближе  къ  первоначальному  переводу?  Гд'Ь  въ  апракосахъ под- 
ныхъ  наблюдается  разница  въ  чтен1яхъ  :  во  вебхъ  чтея1яхъ,  или  преииуще- 
ственно  въ  будничныхъ,  т.  е.  лишнихъ  противъ  апракоса  «сокращеннаго»? 
Отъ  этого  наблюден1я  зависитъ  многое,  начиная  съ  вопроса:  какой  тексть 
апракоса  явился  впервые  на  славянскомъ  язык^:  полный  ли,  или  «сокращен- 
ный»?•) Изсл'Ьдоваше,  бол  te  детальное  и  точное,  можетъ  привести  къ  рЬше- 
н1ю  крупнаго  вопроса  объ  отношении  этихъ  двухъ  видовъ  апракоса,  а  черезь 
это  можетъ  насъ  приблизить  къ  бол'1е  точному  уяснен1Ю  деятельности  cia- 
вянскихъ  первоучителей  и  къ  бол^е  ясному  представление  хода  развитш 
письменности,  именно  евангелия.  Относительно  тетра,  его  бол'Ье  поздняго 
появления  сравнительно  съ  апракосомъ  мы  знаемъ,  им^емъ  даже  докумен- 
тальное свидетельство  въ  нсточникахъ.  Но  разъ  у  насъ  въ  рукахъдва 
типа  апракоса^  невольно  напрашивается  вопросъ:  какой  старше,  какой  типъ 
считать  первоначальныиъ?  А  это  можно  уяснить  только  сравнешемъ  между 
собой  списковъ  того  и  другого  типа.  Можетъ  быть,  придется  «сокращенвыи» 
апракосъ  признать  трудомъ  Кирилла,  а  полный,  переименовавши  его  въ  •до- 
полненный» трудомъ  продолжителя  дела  Еирилла  и  Мееодая,  какъ  это  мы  въ 
праве  предполагать  для  тетра?  Все  это,  взятое  вместе,  опять  заставляетъ 
насъ  посетовать  на  недостатокъ  внимашя  къ  апракосамъ,  какъ  таковымъ,  у 
автора,  легко  могшаго  при  своей  копотливой  работе  надъ  вариантами  дать  нанъ 
матер1алъ  для  решешя  этого  капитальнаго  вопроса.  Впрочемъ,  трудъ  автора 
и  въ  настояш,емъ  своемъ  виде  намъ  не  безполезенъ  :  тщательность  вар!ан- 
товъ,  приведенныхъ  въ  изобилш  въ  издании,  поможетъ  будущему  изсл^до- 
вателю  проверить  наблюдеше  проФ.  Воскресенскаго  и,  можетъ  быть, 
решить  этотъ  вопросъ. 

Обращаясь  къ  самому  издашю  Ев.  Марка,  мы  можемъ  только  пора- 
доваться, глядя  на  это  стройное,  удобное  издан1е:  въ  этомъ  отношеши  ew 


1)  Ср.  и8СД']^довав1е,  стр.  27. 

2)  У  автора  это  Формулируется  такъ:  <(Еванге11я  апракосы  сокращенные  лучше  вы- 
держиваютъ  первою  редакцхю,  ч^иъ  апракосы  полные»  (стр.  7—8).  Опред'Ьлете  термивовъ: 
«апракосъ  сокращенный))  ■  сапрокосъ  полный)),  см.  въ  изсл^довая^и,  стр.  12 — 13,  прим^< 
или  въ  иэдан!и,  стр.  12,  прим^Ьчан1е-же. 

3)  Правильн-]^е  и  осторожн']^е  я  бы  назвалъ  его  «краткимъ»,  аСокращенный))  кав* 
будто  предр^шаегь  вопросъ,  далеко  не  р'Ьшенный. 
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Hie  ЩЮФ.  Воскресенскаго  далеко  оставляеть  за  собой  издаше  покойнаго 
АшФжжохгЯу  котораго  не  даромъ  упрекал  въ  нэлшнеиъ  загроиождешв 
текста  матер1&юиъ  взъ  вар1антовЪу  подобранныхъ  безъ  системы,  неудобно 
расположенныхъ,  чЪыъ  затрудняется  подьзоваше  издашемъ.  У  Г.  А.  Вос- 
кресенскаго вар1анты  по  1 1 2  рз'кописяиъ  расположены  удобно,  груп- 
паш1  по  принятымъ  нмъ  редакщяиъ.  Если  группировка  вар1антовъ  по  ре- 
дакц1Я1гь  можетъ  быть  не  всегда  Btpna,  то  это  можетъ  случиты^я,  если  мы 
признаемъ  нев^рнымъ  подведен1е  подъ  ту,  а  не  иную,  рубрику  самой  руко- 
писи. Но  и  въ  этомъ  случае  проследить  ту  или  другую  рукопись  по  BapiaH- 
тамъ,  просто  и  ясно  обозваченнымъ,  легко.  Можно  только  усумниться, 
разве  въ  полнот!  вар1антовъ,  такъ  какъ  авторъ  подбиралъ  ихъ,  руково- 
дясь готовой  уже  системой — делешемъ  на  редакщи,  не  вполне  правиль- 
нымъ,  какъ  мы  это  не  разъ  уже  отметили;  можетъ  быть,  иногда  мы  встр^- 
тимъ  пропускъ  варианта,  важнаго,  характернаго  со  стороны  Формы:  такого 
рода  недочеты  могли  быть  у  автора,  не  отличающагося  особенной  Фило- 
логической чуткостью.  Не  им^я  возможности  проверить  въ  этомъ  отноше- 
HÎH  трудъ  автора,  такъ  какъ  не  имею  подъ  рукой  рукописей,  которыми 
пользуется  авторъ,  я  не  стану  упрекать  его  на  основаши  своего  предполо- 
жешя,  допуская  только  à  priori  возможное.  Выше  издашя  арх.  Амфилох1Я 
стоить  издан1е  проФ.  Воскресенскаго  и  по  исправности  въ  передаче  текста: 
издаше  Амфилох1я  заслужило  себе  въ  этомъ  отношенш не совсемъ  лестную 
славу.  Не  имея  и  въ  этомъ  отношенш  по  темъ  же  причинамъ  возможности 
составить  самостоятельное  суждеше  о  точности  издан1я  Ев.  Марка,  я  въ 
указанномъ  выше  своемъ  отзыве  принужденъ  былъ  сослаться  на  отзывъ 
проФ.  М.  Муретова,  взявшаго  на  себя  трудъ  проверить  издание  Г.  А.  Вос- 
кресенскаго по  несколькимъ  подлиннымъ  рукописямъ  ^).  Эта  проверка 
показала,  что  издан1е  Воскресенскаго,  если  и  стоить  значительно  выше 
издания  АмФилох1я,  то  все  же  не  можетъ  быть  названо  безукоризненно 
точнымъ:  помимо  неточностей  въ  палеограФическомъ  отношен1и  '),  въ  изда- 
ше вкралось  значительное  количество  опечатокъ,  изъ  которыхъ  иныя  могуть 
дать  даже  неверное  представленге  о  чтеши  того  или  другого  места  ^).  До- 
статочно сказать,  что  сравнение  съ  шестью  текстами  подлинныхъ  рукопи- 
сей^) дало  19  страницъ  опечатокъ.  Это  несколько  портить  то  пр1ятное 
впечатлеше,  которое  мы  вьшосимъ  при  первомъ  взгляде  на  издан1е. 


1)  Богословск!!!  Β-Ι^οτηηκέ,  1897г.,  №1,  2,  стр.469  и  ел.  (Протоколы  зас-1&дая1Й  духов- 
ной академая). 

2)  ПроФ.  Муретовъ  эти  неточности  отм'Ьтилъ  только  для  Галичскаго  текста. 

3)  См.  у  Муретова,  стр.  461,  (курсивь). 

4)  У  Муретова:  Галицкое,  Мстиславово.  Чудовское,  Константинопольское  1383  г. 
MapÎHHCKoe  (по  изд.  Ягича),  Саввино;  стр.  460—478. 

Зав.  Иет.-Фы.  Отд.  Ю 
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Будемъ  «дать,  какъ  и  относительно  нзсх6дован1я,  продолжешя  труда 
Г.  А.  Воскресенскаго,  который,  закончивъ  издаше  друшхъ  евангелй, 
дастъ  намъ  возможность  занюнить  бол^е  совершенныиъ  издан1е11ъ  издаше 
покойнаго  АмФилох1я,  съ  трудоиъ  котораго  иы  должны  ии^ть  д'Ьло  для 
остальныхъ  трехъ  евангелистовъ. 


Ш. 

Посл'ЁднШ  изътрудовъ  проФ.  Воскресенскаго — «Послаше  ап.  Павла 
къ  Риилянамъ»  —  подобно  предыдущему,  есть  начало  приложена  къ  другому 
труду  автора:  «Древне-славянскй  апостолъ  и  его  судьба  до  XV  в.  Олытъ 
изсл'Бдовашяр.  Разница  отъ  предыдущаго  труда  по  изданш  Марка  въ  томъ, 
что  нзсл^доваше  и  приложен1я  разд'Ьлены  τpинaдцaτилi&τнимъ  промежут- 
комъ^).  Можно  бы  ожидать,  что  въ  вздати  мы  увидимъ  существенное  изм^- 
Henie  пр1емовъ  и  взглядовъ  автора  сравнительно  съ  г1мъ,  что  сказано  имъ 
было  въ  изсл'Ёдован^и.  На  д'ел'Ь  же  мы  особеннаго  прогресса  въ  этомъ  отно- 
шеши  у  автора  не  видимъ.   Поэтому,  не  им^я  права  подвергать  разбору 
и  обсуждению  изсл^доваше  автора  объ  апостола,  все-таки  считаю  себя  въ 
прав^  им^ть  въ  виду  «Изсл^дован!е1>,  насколько  оно  поможетъ  намъ  уяснить 
взгляды  автора,  высказываемые  имъ  въ  издан1и:  считая  свои  выводы 
вполне  удовлетворительными  въ  томъ  вид'б,  какъ  онъ  ихъ  высказалъ  въ 
«Изсл'Ёдованш»,  авторъ  во  введении  къ  изданию  ограничился  ихъ  сокра- 
щеннымъ  повторешемъ,  отсылая  насъ  за  подробностями  къ  αИзcлiдoвa- 
шю».   Такъ,   онъ  установляетъ  четыре  редакщи  апостольскаго  текста: 
1)  древнейшую  юго-славянскую,  образчикомъ  которой  считаетъ  русстй 
синодальный  текстъ  1220  г.,  снабженный  толковашемъ ;  этотъ  текстъ  — 
основной  въ  изданш;  къ  этой  же  редакц1и  отнесено  еще  32  текста,  приня- 
тыхъ  имъ  въ  варианты;  2)  русскую  Х1У  в.,  представителемъ  которой 
считается  Толстовски  апостолъ  XIV  в.  (И.  П.  Б.  Jfe  5)  и  еще  1 1  списковъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  сербск1Й  и  два  болгарско-русскихъ  (Б  4,  5,  9); 
3)  третью  редакщю  представляетъ  единственный  русск1Й  списокъ,  припи- 
сываемый Алек^^ю  митр.  ^);  4)  русскую  же,  съ  спискомъ  1499  г.  (Генна- 
Д1евская  Библ1я)  во  глав'Б,  редакщю  Х1У  в.  представляетъ  четвертая  ре- 
дакция.   Въ  этомъ  распределении  списковъ  апостола  видимъ  повторете 
того,  что  высказано  авторомъ  въ  его  изследован^и  о  евангелии;  т.  е.  то 
важное,  само  по  себ-]^  верное,  наблюдете,  что  истор1я  апостола  шла  т1мъ 


1)  И8сх1^дован1С  объ  апостох!^  вышло  въ  1879  г.  (Москва). 

2)  Въ  1892  г.  авторъ  еще  в^ридъ  въ  принадлежность  спвска  перу  н  труду  мнтроп. 
Алекс^^  (см.  стр.  38).  KoieOaBie,  которое  въ  этохъ  отношен»  видимъ  въ  иэса^дованхн  о 
евангел!и  Марка,  еще  не  существуетъ. 
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же  лутеиъ,  что  и  евангелия,  и,  мало  того,  мы  им^емъ  передъ  собой  одну 
общую  истор1Ю  св.  писашя,  одипъ  изъ  Фяктовъ  которой  авторъ  проела- 
дилъ  по  отд'Ёльнымъ  частьмъ  ея,  по  ев.  Марка  и  по  апостолу.  Этимъ  объ- 
ясняется соответствие  въ  Фактахъ  въ  ncTopis  апостола  и  евангел1я.  Но 
этимъ  же  объясняются  и  гё  общ1я  ошибки,  который  мы  наметили  въ 
изслЕдован1и  евангелия  :  они  будутъ  одинаково  применимы  и  къ  изсл^дова- 
шю  автора  объ  апостола,  а,  стало  быть,  и  къ  изданию  Послашя  къ  Римля- 
намъ,  насколько  самое  издаше  и  введете  къ  нему  суть  следств1я  его  «сИз- 
слЁдовашя».  Действительно,  и  во  введеши  къ  издашю  авторъ  счелъ  воз- 
можньшъ  повторить  сказанное  имъ  въ  «Изследоваши»  1 3  летъ  тому  назадъ. 
Вотъ  его  слова  о  второй  редакцш:  «Видно,  что  1)  трудъ  исправлешя  апо- 
стольскаго  текста,  какимъ  онъ  представляется  въ  вышеозначенныхъ  (2-й 
ред.)  рукописяхъ,  совершенъ  к&мъ  либо  въ  Poccin,  такъ  какъ  за  исклю- 
чешемъ  небольшого  отрывка  (Б  4)  все  списки  Апостола  этой  редак- 
ции pyccKîe,  и  2)  что  списки  этого  рода  не  имели  большого  распростра- 
нешя  у  насъ  въ  Poccin,  и  почти  были  неизвестны  у  славянъ  южныхъ,  бол• 
гаръ  и  сербовъ»  (стр.  34)  ^\  Здесь  видимъ  тотъ  же  «статистичесюй»  методъ, 
о  непригодности  котораго  по  отношен1Ю  къ  евангел1Ю  мы  уже  говорили... 
Видимъ  и  последств1я  его  —  прикрепленхе  второй  редакщи  къ  Poccin.  Не 
повторяя  сказаннаго,  ограничимся  напоминав^емъ  объ  общности  ncTopin 
евангел1я  и  апостола,  о  присутств1и  юго-славянскихъ  списковъ^)  въ  числе 
списковъ  «русской»  редакщи,  появлеше  которыхъ  при  взгляде  проФ. 
Воскресенскагоне  объяснимо.  Не  ясно  также,  почему  эту  вторую  редак- 
цию авторъ  считаетъ  нужнымъ  отнести  къ  XIV  в.?  Можетъ  быть  потому, 
что  списковъ  ея  у  него  не  нашлось  старше  этого  времени?  Въ  этомъ  слу- 
чае можно  напомнить  ему  не  только  связь  евангельской  второй  редакщи, 
относимой  къ  XI  в.  имъ  самимъ  (изследоваше  о  евангелш,  стр.  253),  съ 
чемъ  согласны  его  разсужден1я,  можетъ  быть  слишкомъ  определенныя  по 
выводамъ,  о  русской  реценз1и  церковнославянскихъ  памятниковъ  въ  его 
«Изследовашю»  объ  апостоле  (стр.  28  и  ел.);  можно  напомнить  также  его 
собственный  разсужден1я  (и  въ  данномъ  случае  правильный)  о  болгарской 
и  сербской  реценз1лхъ,  бывшихъ  въ  ходу  до  Евеимхя  тръновскаго  и  Кон- 
стантина Костенчскаго  (стр.  23,  24,  26  «Изследован1Я»  объ  апостоле); 
наконецъ,  начало  этой  редакщи  онъ  самъ  могъ  увидать  въ  апостоле  1220  г., 
въ  которомъ,  по  заключению  самого  автора,  есть  места  съ  йсправлещями,  и 
индивидуальный  особенности  котораго  (по  отношешю  къ  спискамъ  1  -й  рея.) 


1)  То  же  въ  аИзсд'Едоваши]),  на  стр.  18 1.  Разрядка  цитаты  принаддежитъ  мн^. 

2)  Ихъ  не  одинъ,  какъ  оти']Ьчаетъ  авторъ,  а  три  по  его-же  счету:  Б  5  и  9,  списки 
болмрско'русскге,  предоодагаютъ  несонн^нное  существоваше  болщрскгсхъ  ихъ  оригинадовъ. 
Ср.  «Изследоваше»,  стр.  179—181. 

10* 
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спржняты  въ  списки  поздн^йш^е  новыхъ  редакщй,  но  не  раздЬ|яются 
Охридскииъ,  СхЬпченскииъ  и  другими  древнейшими  списками»  «Изел^дова- 
raei»9  стр.  231)  ^\  Все  это,  взятое  BMtcrl,  подрываетъ  довйрхе  къ  устано- 
вленной авторомъ  Формулировка  второй  редакции  и  заставляетъ  отнестись 
къ  спискамъ  ея  иначе:  это  выяснете  отношенхй  меацу  1-й  и  2-й  редак- 
щей  можетъ  быть  произведено  только  постепеннымъ  изучешемъ  списковъ 
той  и  другой  группы,  параллельныхъ  изучешемъ  апостольскаго  т№ста  съ 
евангельскимъ.  Надо  надеяться,  что  это  изучеше  еще  бол^е  подтвердить 
тесную  связь  апостола  в  евангел1я  въ  ихъ  исторш,  которая  обрисуется 
приблизительно  въ  т1хъ  чертахъ,  который  отчасти  наметились  у  нась 
при  разсмотреши  труда  проФ.  Воскресенскаго  объ  евангели;  вскроется 
та  постепенность  перехода  отъ  одного  типа  рукописей  къ  другому  и  въ 
апостоле  ^),  которую  мы  подметили  въ  евангел1и;  истор]я  апостола  не 
будетъ  такъ  отрывочна,  какъ  она  представляется  при  делеши  на  редакщ 
у  Г.  А.  Воскресенскаго:  станетъ  невозможнымъ  черезъ  чуръ  р1зкое 
определенхе  самого  термина  «редакщи»,  изменится  объемъ  и  содержаше 
его...  Въ  связи  съ  вопросомъ  о  редакщяхъ,  следуетъ  поставить  вопрось 
объ  основныхъ  спискахъ  :  это  зависитъ  отъ  широты  рамокъ,  который  ста- 
вить себе  авторъ  :  если  бы  онъ  имЬлъ  въ  виду  наметить  и  обозреть  сппжн 
апостола,  бывш1е  въ  ходу  въ  Poccin,  то  можно  было  бы  помириться  съ 
его  выборомъ:  действительно,  апоетолъ  1220  г.  можеть  быть  прнзнавъ 
старейшимъ  представителемъ  известныхъ  русскихъ  списковъ  апостола; 
но  авторъ  имелъ  въ  виду  более  широкую  задачу  —  старо-славянск1я 
апоетолъ,  какъ  это  видно  въ  его  «Изследоваши»  и  въ  заголовке  разсиа- 
триваемаго  издан1я;  русскШ  списокъ  есть  одна  изъ  обработокъ  стараго 
текста;  поэтому  апоетолъ  1220  г.,  какъ  представитель  той  редакщи,  кото- 
рая, составляя  дальнейшее  развитте  первоначальнаго  текста,  расоростра- 
\  нилась  на  Руси,  не  имеетъ  никакихъ  преимуществъ  передъ  теми  юго-сла- 

<;  вянскими  списками,  которые,  хотя  и  моложе  по  письму,  ближе  стоять  къ 

первоначальному  тексту^   т.  е.  апоетолъ  1220  г.  едва- ли  можетъ  бьпъ 
представителемъ  первой  славянской  редакщи:  въ  основу  долженъ  быль 
I  лечь  списокъ  юго- славянсшй  и  притомъ  апракосный,  такъ  какъ  этоть 

I  именно  типъ  является  господствующимъ  въ  начальновгь  перюде  письменно- 

сти ^).  Некоторымъ  оправдашемъ  для  издателя  можетъ  служить  разве  то, 
что  въ  юго-славянскихъ  спискахъ  мы  до  сихъ  поръ  не  нашли  по  л  наго 


1)  То  же  намечено  авторомъ  и  для  другихъ  рукописей,  напр.  для  апостола  1307  г. 
(А  9;  стр.  17  издан1я),  ап.  1391  г.  (А  16;  стр.  21). 

2)  Ср.  Archiv  für  si.  Phil.  XV,  612. 

3)  Q).  Archiv  für  в1.  Phil.  XV,  611. 
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текста  апостола  ^).  Но  «по  нужд'Ь  и  закону  преи^неБае  бываетъ»  :  моакетъ 
быть,  nuiecooepasHte  было  бы  кёсколко  поступиться  прекрасыымъ,  не- 
coHHtHHO)  обычаемъ  издашя  рукописИ|  какъ  она  есть  (выбравши  типичную 

а 

изъ  ц^даго  ряда),  и  дать  въ  изданш  текстъ  сводный,  т.  е.  составленный 
на  основании  критически  оц^ненныхъ  нбсколькихъ  рукописей^  при  чевгь, 
конечно,  изменять  самый  текстъ  не  следовало  бы,  а  ограничиться  одной 
рукописью,  какъ  основной,  а  недостаюпця  части  дополнять  изъ  другихъ, 
близкихъ  къ  ней  въ  аналогичныхъ  частяхъ.  Такое  издаше,  если  было  бы 
не  строго  научно,  во  всякомъ  случае  было  бы  для  насъ  полезнее,  нежели 
ц^ликонъ  изданный  текстъ,  измененный  въ  самыхъ  своихъ  чтен1яхъ  при- 
менительно къ  позднейшей  версш:  такой  комбинированный  текстъ,  каковъ 
будетъ  предлагаемый,  во  всякомъ  случае  будетъ  давать  более  полное  и 
точное  представлеше  о  первоначальномъ  виде  апостола  (конечно,  каса- 
тельно чтетй  и  особенностей  текста),  нежели  апостолъ  1220  г.,  носящШ 
въ  себе  зачатки  уже  иной  редакщи.  При  изданш  же  такого  текста,  каковъ 
апостолъ  1220  г.,  мы  должны,  при  помощи  вар^антовъ,  извлекать  перво- 
начальньш  или  более  древв1я  чтен1я,  тогда  какъ  вар1анты  по  самому  своему 
смыслу  представляютъ  отклонен1я  отъ  нормы,  даваемой  въ  основномъ 
тексте.  Словомъ:  мы  здесь  имеемъ  то-же  неудобство,  какое  мы  отметили 
по  отношешю  къ  Галичскому  тексту  евангелгя,  какъ  основному.  Большую 
часть  введен1я,  какъ  и  при  издаши  евангелхя,  и  здесь  занимаетъ  краткое 
описание  рукописей,  введенныхъ  авторомъ  въ  еро  издаше:  это  —  сокраш;е- 
HÎe  того,  что  авторъ  далъ  въ  первой  части  своего  «Изследованхяр  (стр• 
50 — 18в)'\  Вновь  описаны  рукописи,  ставш1я  известными  автору  после 
его  «Изследован1я»,  именно  1 3  рукописей  редакцш  Л^  6  рукописей  —  Б  и 
7  —  Г.  Не  касаясь  подробностей  этого  списка  (оне  по  характеру  те-же, 
что  и  въ  изследоваши  о  евангел1и,  съ  теми  же  недостатками),  обращаемъ 
невольно  внимание  на  некоторые  недочеты:  къ  удивлению  не  находимъ 
известнаго  Хвалова  текста,  о  которомъ  по  отношенш)  къ  евангелш)  авторъ 
такъ  лестно  отозвался  (А.  38;  изданхе  евангелия,  стр.  34 — 36):  это  пол- 
ный по  составу,  замечательный  по  древности  чтенхй  текстъ.  Что  это  со 
стороны  автора  недосмотръ,  ясно  изъ  того,  что  ему  этотъ  текстъ  изве- 
стенъ,  равно  какъ  и  литература  именно  объ  апостольскомъ  тексте:  онъ  ее 
приводить  въ  своемъ  изследованш  объ  евангелхи  и  во  введеши  къ  изданш 


1)  Это  оправдание  можетъ  годиться  только  джя  всего  апостола:  отд-Ьжьныя  части  его 
(посланая)  можно  найти  ц^ликомъ  и  въ  юго-славянскихъ  рукописяхъ,  какова  Хвалова- 
боловская,  напр. .  Въ  полныхъ  апракосахъ  Посдан1е  къ  Рямлянахъ  помещается  все,  KpoMt 
посл'Ьднихъ  3-хъ  ствховъ. 

2)  Кстати:  эти  описан1я  въ  «Изследованш»  гораздо  удовлетворительнее  въ  филоло- 
гвческохъ  отношенш,  нежели  въ  издании,  удовлетворительнее,  нежели  и  въ  изследоваши 
автора  объ  евангел1и.  ^ 
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еванге11я  (стр.  36).  Это  г1вгь  6ojite  неприятно,  что  Хваловъ  текстъ  не 
апракосный,  а  сплошной  ^).  Другимъ  недосмотромъ,  6ojrle  или  иен^е  суще- 
ственныиъ,  надо  счесть  то,  что  автору  осталось  HensBicTEbrab  капитальное 
изсл^доваше  о  палеографии,  языке  и  чтен1яхъ  Македонскаго  апостола,  по- 
мещенное проФ.  Ю.  И.  Поливкой  въ  Archiv'*  Ягича  (X,  106 — 132; 
417 — 4Θ3):  это  onncanie  по  точности  и  Филологической  разработка  текста 
далеко  оставляетъ  за  собой  более  раннее  описаше  автора  въ  «ИзслЁдова- 
Н1и  объ  апостоле»  (стр.  104 — 111). 

Такимъ  образом  ь  проследивъ,  насколько  допускаетъ  введен1е,  взгляды 
и  npieMbi  издателя  и  изследователя  апостола,  мы  видимъ  въ  обп^емъ  тЬ  же 
недостатки,  которые  оказались  въ  его  трудахъ  по  евангельскому  тексоу. 
Съ  другой  стороны,  мы  должны  признать,  что  Tt  достоинства,  который  мы 
указали  въ  издаши  ев.  Марка,  могутъ  быть  приложены  и  къ  числу  до- 
стоиствъ  и  издания  Послан1я  къ  Римлянамъ:  то-жс  удобство  въ  располо- 
жеши  текста,  то-же  целесообразное  размещен1е  вархантовъ. 

Что  же  касается  исправности  издан1я,  то  въ  этомъ  случае  не  Moty 
сказать  даже  того,  что  сказалъ  я  по  отношетю  къ  изданш)  ев.  Марка:  я 
не  имелъ  возможности  проверить  издан1е  проФ.  Воскресенскаго  по  руко- 
писямъ,  который  мне  остались  недоступны.  Основан1Й  иныхъ  для  того, 
чтобы  считать  это  издан1е  хуже  или  лучше  въ  смысле  точности,  нежели 
предыдущее,  у  меня  нетъ. 

Этимъ  я  заканчиваю  свои  заметки  объ  изданш  аПослан1я  къ  Рим- 
лянамъ». 

Этимъ  заключаю  и  весь  свой  посильный  разборъ  трудовъ  проФ.  Вос- 
кресенскаго, представленныхъ  на  соискан1е  Уваровской  премш.  Общее 
впечатление,  вынесенное  иною  изъ  ознакомлен1я  съ  ними,  несомненно,  гово- 
рить въ  пользу  ихъ:  не  смотря  на  недостатки  въ  методе  въ  разныхъ  его 
{1рименен1яхъ  и  недочеты  со  стороны  Филологической  критики  и  оценки 
Фактовъ,  имевшая  последств1емъ  не  везде  правильное  и  полное  освещеше 
всего  вопроса  и  его  частностей,  трудъ  Г.  А.  Воскресенскаго  съ  лихвой 
вознаграждаетъ  насъ  своими  достоинствами,  выразившимися  въ  относитель- 
ной полноте  и,  въ  большинстве  случаевъ,  новизне  материала,  внесеннаго 
имъ  въ  свое  изследован1е,  въ  тщательности,  если  не  везде  разносторонно- 
сти, обработки  этого  матер1ала.  Если  изследоваше  проФ.  Воскресен- 
скаго не  во  всехъ  своихъ  частяхъ  достигло  прочнаго  решен1я  поднятыхъ 
или  задетыхъ  имъ  вопросовъ,  то  во  всякомъ  случае  массой  иоваго  мате- 


1)  я  не  отношу  къ  числу  недосмотровъ  ту  же  односторонность  въ  подборка  текстовъ 
апостола,  которую  мы  отметили  въ  его  изсл-^Ьдован^и  объ  евангелш  :  отсутств1е  католиче- 
ско-славянскихъ  апостольскихъ  текстовъ  составляло  недостатокъ  самаго  «Изсл^дован1ял, 
а  потому  и  не  подлежитъ  обсужден1ю  зд^сь^  въ  рецензии  на  изданхе. 


г 
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piaja,  преддагаемаго  взсл^довашемъ  и  отчасти  имъ  же  разработаннаго, 
трудъ  проФ.  Воскресенскаго  подготовляетъ  почву  для  будущихъ  изс-гб- 
дователей,  которымъ,  уже  наученнымъ  опытомъ  Г.  А.  Воскресенскаго, 
легче  будетъ  подойти  къ  р4шен1ю  вопросовъ,  которыхъ  р1шить  не  могъ 
онъ,  первый,  попробовавшей,  и  не  везд^  безъ  ycntxa,  обобп^ить  достигну- 
тое наукой,  проверивши  достигнутое  до  него  новымъ  матереаломъ,  такъ 
трудолюбиво  имъ  изсл^дованнымъ. 

Беря  на  себя,  въ  силу  лестнаго  предложен1я  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ,  смелость  высказать  суждеше  о  трудахъ  проФ.  Воскресен- 
скаго, я  счелъ  бы  ихъ  вполне  достойными  малой  Уваровской  награды: 
этимъ,  см*ю  думать,  Академ1я  не  только  почтила  бы  трудолюбие  автора, 
выразившееся  въ  изсл^дованхи  и  особенно  въ  издатяхъ  евангел1я  и  апо- 
стола, дающихъ  не  мен']^е,  ч^мъ  изследован1е,  ц']^нный,  прекрасно  обстав- 
ленный матер1алъ  изсл^дователю,  но  и  поощрила  бы  проФ.  Воскресен- 
скаго къ  продолжены  и  успешному  завершешю  его  труда  въ  будущемъ 
на  поприще  изследован1я  судебъ  св.  писан1Я  въ  славянской  и  русской 
литературахъ. 


■>*$.<- 
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в.  T.  Георпевсий:  Фюрищева  пустынь. 

Историко-археодогическое  onacauie  съ  рисунками.   Издаше  архимандрита 

AuTOHiH.  Вязники  1Θ96  г. 

Отзывъ  профессора  С.-Петербургской  Духовной  Акаденш  Н•  В.  Покровокаго. 

Ваашость  историко-археодогнческихъ  описан1Й  русскихъ  монастырей 
и  ихъ  паиятниковъ,  въ  интересахъ  научнаго  знан1я,  не  мошетъ  подлежать 
никакому  соинЁшю:  они  сообщаютъ  новые,  иногда  очень  ценные,  мате- 
риалы —  историчесше  и  археодогичесше,  расширяютъ  исторически  круго- 
зоръ  и  уясняютъ  исторш  русскаго  нросв^щетя.  Сравнительная  степень 
важности  описап!Й  и  изсл'ЁдованШ  этого  рода  заввситъ  какъ  отъ  пр1емовъ, 
которыхъ  придерживаются  ихъ  авторы,  и  наличныхъ  источниковъ,  такъ  и 
отъ  самаго  предмета  изcлiдoвaнiя.  Троице-Серпева  лавра  во  всякомъ  слу- 
чае составляетъ  бол'Ёе  благодарный  и  важный  предметъ  изcлiдoвaнiя, 
чфмъ,  наоримйръ,  костромской  Богоявленск1Й  монастырь.  Т^мъ  не  Mente 
и  описан1я  монастырей  второго  и  третьяго  порядка,  особенно  составленный 
опытною  рукою,  заслуживаютъ  всякаго  уважен1я.  —  Флорищева  пустьшь, 
—  предиетъ  историко-археологическаго  описашя  В.  Т.  Георгхевскаго, 
не  принадлежитъ  къ  числу  г^хъ  древнМшихъ  и  знаменитыхъ  обителей,  кото- 
рыя  были  просветительными  центрами  въ  древней  Poccin,  а  потому  исторхя 
ея  не  сложна  и  сосредоточивается  главнымъ  образомъ  на  вн'&шнихъ  Фактахъ 
бдагоустроен1я  обители,  храмовъ,  келлШ  и  т.  п.  На  бл1;дномъ  фон^  ея  вы- 
деляется^ впрочемъ,  блестящею  точкою  личность  митрополита  Суздальскаго 
Иларюна,  перваго  устроителя  обители.  Простой  перечень  главъ  сочинеп1я 
г.  Георг1евскаго  дастъ  понят1е  объ  его  содержании  и  общемъ  напра- 
вленш.  Въ  1-й  главе  авторъ  говорить  о  начале  Флориш.евой  пустыни  и  по- 
строеши  первой  деревянной  церкви,  во  2-й,  З-й,  4-й  и  5-й  объ  Hiapione 
и  его  деятельности  по  устроенш  монастыря,  въ  6-й  о  строительстве  Ири- 
нарха,  въ  7-й  о  строительстве  1ероФея,  въ  8-й  объ  истории  пустыни  со 
времени  воцаретя  Елизаветы  Петровны,  въ  9-й  о  монастырскихъ  храмахъ, 
въ  10-й  объ  иконахъ  и  настенномъ  писме,  въ  11-й  я  12-й  о  ризнице  и 
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6n6jiioTeKt^  въ  13-й  о  богослужеы1и,  въ  14-ä  о  монастырскихъ  здан1яхъ  и 
хозяйств^^  монастыря,  въ  15-й  о  приписныхъ  церквахъ.  Въ  придожен1яхъ 
дано  описан1е  монастырскихъ  книг^ь  и  рукописей  и  издавхе  in  extenso  гра- 
мотъ,  описей,  доношен1й  и  т.  п.  Авторъ  собралъ  относящ1йся  къ  его  пред- 
мету матер1адъ  изъ  рукописей  и  печатныхъ  издан1Й,  приведъ  его  въ  строй- 
ный порядокъ  и  далъ  в1рное  представден1е  о  несложной  и  непродолжитель- 
ной HCTopin  Флорищевой  пустыни.  Въ  изложен1И  первоначальной  исторл 
пустыни  и  д']^ятельности  митрополита  Илар10на  авторъ  пользуется  главиымъ 
образомъ  составленною  въ  половинке  ХУШ  в^ка  «IIoBtcTifô  о  блаженной 
жизни  преосвящ.  Илар1она,  митрополита  Суздальскаго^  бывшаго  перваго 
строителя  Флорищевск1Я  обители  и  о  nocrpoenin  той  обители»,  H3Bi^CTH0fô 
по  н^сколькимъ  рукопйсямъ,  изъ  которыхъ  одна  даже  напечатана  въ 
Православномъ  Co6ectAHHKt  (1868  г.).  Но  сухой  пересказъ  событш  По- 
вести является  подъ  перомъ  г.  Георг1евскаго  въ  изящной  Φopиt,  не 
лишенной  даже  поэтическаго  отт1нка.  Предъ  читателемъ  въ  живыхъ 
картинахъ  проходятъ  первые  моменты  ncTopin  пустыни,  обрнсовываетсй 
въ  довольно  яркихъ  краскахъ  б10граФ1Я  митрополита  Иларюна,  устроеахе 
пустыни,  правила  иноческой  жизни,  знакомство  митрополита  Илар10на  съ 
царемъ  беодоромъ  АлексЁевичемъ,  царсше  богомольные  походы  въ  Флори- 
щеву  пустынь,  nocTpoenie  каменной  соборной  церкви  и  возведете  Илар10ва 
въ  санъ  митрополита  Суздальскаго,  строительство  Иринарха  и.  окончатель• 
ное  устроеше  обители.  Самая  обыкновенная  история  небольшого  монастыря, 
пебогатаго,  заброшеннаго  въ  лйсной  глуши,  читается,  такииъ  образомъ, 
съ  интересомъ.  Конечно,  возможно  было  бы  пожелать  большей  полноты 
въ  осв-Ьщен^и  личности  митрополита  Илар{она;  не  излишне  было  бы  допол- 
нить характеристику  этого  лица  некоторыми  свед^шями  объ  его  святитель- 
скомъ  служен1и,  поводъ  къ  чему  давали  его  продолжавшаяся  сношенхя  съ 
Флорищевою  пустьшью;  зам^тенъ  также  некоторый  недочетъ  въ  характе- 
ристик^  быта  монаховъ-насельниковъ  пустыни^  о  чемъ  авторъ  упомиваетъ 
лишь  мимоходомъ,  основывая  свою  характеристику  на  уставныхъ  прави* 
лахъ  монастыря,  который  въ  обычномъ  порядк*!  обрнсовывають  не  столько 
ихъ  исполнителей^  сколько  составителей.  Но  главная  причина  этяхъ  недо- 
четовъ  заключается  въ  характера  источниковъ.  —  Дальнейшая  истор1Я 
пустьши  въ  XVUI  BÎKi  излагается  въ  связи  съ  правительственньши  м^ро- 
пр1ят1ями  относительно  монашества  и  монастырей:  но  эта  истор1я,  при  ску- 
дости сколько  нибудь  значительныхъ  событ1Й  въ  Флориш;евой  пустыня^ 
естественно  сводится  къ  οτμ•6τκ"6  заурядныхъ.  явлен1й  —  увеличен1я  или 
уменьшешя  числа  монаховъ,  земельныхъ  угод{й  и  владен1Й,  пожаровъ  или 
болезней,  кое-какихъ  безпорядковъ  и  злоупотреблешй  по  управлешю  мона- 
стырскими делами.  Авторъ  отм^чаеть,  между  прочймъ,  что  въ  этой  обители 
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принялъ  монашество  дюбимецъ  и  сподвижникъ  Петра  I  бояринъ  Борисъ 
АдексЕевичъ  Голицынъ  и  даетъ  полный  перечень  всёхъ  настоятелей  мона- 
стыря (1655—1872  г.). 

06θ3ρΊΗί6  археологическихъ  памятнвковъ  пустыни  начинается  съ 
Успенскаго  собора  XVIII  в^ка:  его  архитектура  не  представляетъ  какихъ 
либо  ptAKHXb  особенностей;  впрочемъ,  любопытна  одна  черта  въ  его  вну- 
треннемъ  вид*,  мимоходомъ  упомянутая  авторомъ,  именно,  —  что  алтарь 
3Aicb  отделяется  отъ  средняго  храма  каменною  стеною  съ  тремя  про- 
летами, каковая  подробность  сближаетъ  этотъ  храмъ  съ  храмами  Ростов- 
скими. Ол'Ёдующ.ее  затЬмъ  описаше  иконъ  не  отличается  полнотою  и  ясно- 
стью, как1я  необходимы  въ  описанЫхъ  этого  рода.  Объ  икон^  Владим1рской 
Богоматери  (стр.  1 1 9)  авторъ,  на  основан1и  надписи,  начеканенной  на  новой 
риз^у  говорить,  что  она  написана  искусною  рукою  знаменитаго  (?)  изографа 
Ивана  Андреева  Чирова  въ  1464  году.  Считая  надпись  на  pnst  кошею  съ 
другой  надписи,  написанной  на  самой  икон^,  и  полагая  ее  въ  основу  оценки 
памятника,  авторъ,  въ  интереса  научной  точности,  долженъ  былъ  обсле- 
довать оригинальную  надпись  на  самой  иконе,  —  и  тогда  обнаружилось  бы 
одно  изъ  двухъ:  или,  —  что  никакой  надписи  на  иконе  нетъ,  или,  —  что 
надпись  на  ризе  не  точно  передаетъ  оригинальную  надпись  иконы;  надпись 
на  ризе  по  своему  тексту  стоить  ближе  къ  XVIII,  чемъ  къ  XV  веку  ^).  — 
Любопытная  икона  Цареградской  Богоматери  «съ  изображешемъ  города  на 
персяхъ  Богоматери»  недостаточно  оценена  авторомъ  съ  стороны  худо- 
жественно-археологической. —  Описывая  храмовую  икону  Успен1я  Бого- 
матери, авторъ  замечаетъ,  что  на  ней  есть  надпись  Ушакова  (стр.  122), 
но  самой  надписи  не  приводить;  между  темъ  надйись  такого  знаменитаго 
художника,  какъ  Ушаковъ,  несомненно  того  заслуживаетъ.  —  На  стр.  124 
запись  аПисалъ  сей  св.  образъ  Пименъ  Оедоровъ  по  прозван1ю  Симонъ 
Ушаковъ  въ7183году1)  приводится  авторомъ  не  по  оригиналу,  но  по  копш 
на  чеканной  ризе.  —  На  стр.  126  очень  неопределенная  оценка  иконъ, 
не  имеющая  археологической  важности:  «замечательны  и  другхя  иконы  въ 

иконостасе,  писанньш  несомненно  (?)  учениками  Ушакова также  и 

иконы  около  столбовъ  храма».  Къ  какимъ  именно  иконамъ  относится  эта 
оценка  и  почему  оне  считаются  произведешемъ  школы  Ушакова  неизвестно. 
—  На  стр.  127,  въ  описаши  иконы  аО  тебе  радуется»  авторъ  замечаетъ, 
что  на  поляхъ  ея  находятся,  между  прочимъ,  оЛоакимъ  и  Анна  въ  пустыне 
и  среди  стада»;  но  «въ  пустыне  и  среди  стада»  пишется  обычно  одинъ  1оа- 
кимъ,  Анна  же  при  иной  обстановке,  сообразно  съ  древнимъ  предашемъ  о 
событ1яхъ  зачат1я  и  детства  Пресв.  Богородицы.  —  Въ  onncanin  иконы 

1)  аПисалъ  въ  Нижнемъ  HoBropoAi^  изогравъ  Иванъ  Андреевичъ  Чировъ  по  об%ща- 
В1ю  боюховца  Ивана  Яковлева  Ветошникова». 
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Успешя  Пресв.  Богородицы  на  стр.  128  cj^aobuo  сказать  не  толко  о 
церковныхъ  ntcHontHÎHXb,  какъ  источника  ддя  иконограФ»  Успешя  Б.М., 
но  и  о  древнемъ  преданш,  излагающеиъ  въ  связноиъ  разсназ^  исторш 
Успешя.  —  Сортировка  иконъ  по  такъ  называеиьшъ  иконопвсньшъ  шко- 
дамъ  въ  сочнненш  г.  Георгхевскаго  отличается  кра&нею  ptmATen* 
носпю,  приводящею  читателя  въ  смущение.  Авторъ  обычно  выражается 
такъ:  икона  Казанской  Бошей  Матери  моасовскихъ  писемъ^  икона  Спаси- 
теля греческий^  писемь^  икона  Казанской  Богоматери  превосходныхъ  СЦреь 
шновскихъ  писемъу  ....  зти  иконы  по  манить  письма  нужно  отнести  къ 
москобснымъ  и  нуоюно  дуиать  (?),  что  ont  бьии  писаны  учениками  Ушакова; 
икона  св.  угодниковъ  несомненно  ХУЛ  в-Ька  московскихб  писемъ;  нкона 
воскресен1я  прекрасныхъ  Стрсгановскихъ  писемв  и  т.  д.  (стр.  ISO,  131, 
136,  137,  138,  151).  Приговоръ  очень  рйпптельный,  но  для  него  не  но- 
казано  никакихъ  основан1й.  Правда,  въ  прим&чанш  на  стр.  138  авторъ 
ослабляетъ  решительный  тонъ  приведенныхъ  отзывовъ,  замечая,  что  въ 
классиФикащи  иконъ  по  иконостаснымъ  школамъ  онъ  руководится  тЬжш 
правилами,  который  распространены  среди  собирателей  и  любителей  иконъ 
и  не  претендуетъ  на  непогрЁшимость.  Но  спещалистъ  долясенъ  знать,  что 
эти  любительсшя  правила  крайне  шатки  и  не  могутъ  претендовать  не  только 
на  HenorptmHocTb,  но  и  даже  на  полную  вероятность,  а  потому  необходимо 
было  отнестись  къ  нимъ  съ  большимъ  ученымъ  безпристраст1емъ  и  сдер- 
жанностиО|  проверить  ихъ  и  во  всякомъ  случае  показать  приложимость 
ихъ  къ  разсматриваемымъ  иконамъ:  только  подъ  зтимъ  услов1емъ  названная 
классиФикащя  могла  бы  иметь  свою  научною  ценность. 

Библютека  рукописей  Флорищевой  пустыни,  довольно  обширная  и 
разнообразная,  уже  давно  обратила  на  себя  внимание  ученыхъ,  особенно 
А.  С.  Викторова.  Г.  Георг1евск1й,  справедливо  находя  предшествую- 
щая описания  этихъ  рукописей  недостаточньши,  приступилъ  къ  новому, 
более  полному  и  исправному  описан1Ю  ихъ;  но  эта  работа  не  доведена  до 
желательнаго  совершенства:  г.  Георг1евск1Й,  въ  виду  важности  содер- 
жашя  некоторыхъ  рукописныхъ  сборниковъ  этой  библ10теки,  надеется 
описать  ихъ  еще  разъ  въ  более  подробномъ  виде  и  издать  особо  (стр.  116), 
что  по  всей  вероятности  и  будетъ  исполнено. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  я  полагалъ  бы  справедливымъ 
поощрить  труды  В.  Т.  Георгхевскаго  присуждешемъ  ему  почетнаго 
отзыва. 


Fepsii  la  бошше  „Гощарственш!  Соб№  въ  ца^ствоваше  шщщ 
Алексаща  1",  шорш-прищесш  18Сл1доваше  προΙ.  Щеглова. 

Составил»  по  порученш)  Инпвратогской  Акадеши  Наукъ  М•  И•  Св^^ШНИКОВЪ,  про- 
Фоссоръ  Военно-юридической  ΑκΒΑβνΐπ  и  приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербург- 

скаго  университета. 

Историко-юридическое  изсл^дован1е  Государственнаго  Совета  въ  цар- 
CTBOBEHie  императора  Александра  I,  сделанное  проФ.  Щеглов ымъ  въ 
разбираеиоиъ  иною  труд'6,  есть  только  часть  работы,  предпринятой  по- 
чтеннымъ  проФессоромъ  и  посвященной  нзсл^доватю  Государственнаго 
С!ов£та  въ  Poccin.  Въ  1892  году  тотъ  же  авторъ  издалъ  1-й  товть  своего 
сочинен1я  о  Государственномъ  Сов^тЬ  въ  Россш.  «Настоящ1й  трудъ»,  го- 
ввритъ  проФессоръ  Щегловъ  въ  своемъ  предисловш  къ  разбираемому 
сочиненио,  «является  продолжен1емъ  моего  изсл^довашя  о  Государствен- 
номъ Совете  въ  Poccin  (1892  г.),  но  въ  то  же  время  онъ  самостоятельная 
работа,  независимая  отъ  перваго  тома  сочинения,  отличная  отъ  него  по  сво- 
ему методу  и  содержатю». 

Разбираемое  сочинеше  (501  стр.)  состоитъ  изъ  обширнаго  введешя 
(151  стр.)  —  5  главъ  и  заключенхя  (стр.  469 — 501).  Главы  вторая,  третья 
и  пятая  им^ютъ  общее  заглавие.  Главы  1  и  3  такого  общаго  заглав1я  не 
имtюτь.  Главы  2,  3  и  5  составляютъ  большую  часть  сочинешя  (151 — 356 
и  418 — 469),  которая,  по  словамъ  самого  автора  (предисловхе,  IV) 
«совершенно  новая  и  особенно  важная  по  своимъ  выводамъ».  Вторая  и 
третья  главы  посвящены  законодательной  деятельности  непрем^ннаго  Со- 
вета, а  глава  пятая  законодательной  деятельности  Государственнаго  Со- 
вета. Другая,  меньшая  часть  сочинен1я,  обнимающая  введение,  первую  и 
четвертую  главу,  является  переработкою  съ  новыми  дополнениями  преж- 
няго  труда,  а  именно  во  введен1е  къ  разбираемому  сочинен]ю  вошла  часть 
вторая  главы  1-го  тома  (изд.  1892  г.);  главы  3  и  4  того-же  1-го  тома 
вошли  въ  1  и  4  главы  даннаго  сочинен1я. 

Такимъ  образомъ  настоящей  трудъ  почтеннаго  ученаго  распадается 
на  две  части,  изъ  которыхъ  одна  написана  по  перво-источникамъ,  другая 
изложена  по  прежнему  сочиненш  того-же  автора. 


158  ОТЧЕТЪ  о  ТРИДД1ТЬ  ДВВЯТОКЪПРИСУЖДБНШ 

Первая  новая  часть  сама  по  ce6t  не  заключаетъ  никакихъ  выводовъ. 
Это  обзоръ  по  предметамъ  д4ятельности  Государственнаго  Совета.  06- 
зоръ  этотъ,  какъ  я  буду  HMtrb  честь  показать,  -не  им^еть  никакого  суще- 
ственнаго  значен1я  ДJШ  выводовъ  автора,  пом'бп^енныхъ  въ  закдпочеши  къ 
разбираемому  труду.  Все,  что  изложено  въ  заключенш,  какъ  общ!е  вы- 
воды всего  труда,  вытекаетъ  изъ  предыдуп^ихъ  Частей  сочинен1я:  введен1я, 
главы  1  и  4,  который  являются  переработкою  прежняго  сочиненхя  о  Госу- 
дарственномъ  Сов^гЬ  (изд.  1892  г.). 

Первый  томъ  сочинетя  проФ.  1Цеглова  о  Государственномъ Сов*т§, 
изданный  въ  1892  г.,  вызвалъ  обстоятельную  реценз1ю  проФ.  В.  Н.  Лат- 
кина  (Истор.  BicTH.,  1893  г.,  8-я  книга).  Не  касаясь  высказанной  уже 
въ  печати  критики  взглядовъ  проФ.  Щеглова  по  истор1и  нашихъ  сов'Ёща- 
тельныхъ  установлешй  при  монарха,  я  сосредоточу  главное  свое  внимате, 
на  сколько  избранные  авторомъ  предметъ^  задача  и  нетодъ  иасл1&дован1я 
Государственнаго  Совета  въ  Царствованхе  императора  Александра  I  даетъ 
право  разбираемому  сочинен1ю  называться  «историкою-рядическнмъ  изсл'б- 
дован1емъ)>. 

Когда  мы  встрйчашся  съ  такою  важною  задачею:  «историко-юриди- 
ческое  изсл^дован1е»  Государственнаго  GontTa,  то  мы  сразу  можемъ  по- 
ставить ce6t  извйстныя  требования,  исполнен1е  которыхъ  обязательно  для 
автора  подобнаго  труда. 

Государственный  Сов^тъ  въ  царствование  императора  Александра  I, 
какъ  предметъ^исгорико-юридическаго  изсл^дован!я,  долженъ  быть  ocBi- 
щенъ  съ  2-хъ  сторонъ  —  исторической  и  юридической. 

Задача  юридическаго  изсл^дован1я  дать  точную  юридическую  кон- 
струкщю  изcлtдyeмaгo  учреждения,  какъ  въ  цкюмъ,  такъ  и  въ  oτдtльныxъ 
частяхъ  его.  Бытовыя  условия  жизни  и  дtяτeльнocτи  даннаго  учреждешя 
весьма  желательны,  но  не  обязательны  для  автора  юридическаго  изсл1&до- 
вашя.  Всякая  научная  юридическая  конструкция  является  совокупностью 
прост^йшихъ  юридическихъ  отношенш,  изъ  которыхъ  изсхЕдователь  дол- 
женъ сдйлать  известное  обобщен1е,  которое  и  дастъ  поняпе  объ  юриди- 
ческой природ'Е  даннаго  учреждения. 

Задача  историко-юридическаго  изcлtдoвaнiя,  очевидно,  не  избавляетъ 
автора  при  выяснен1И  историческихъ  причинъ  возникновешя  и  развитая 
даннаго  учрежден1я  отъ  обязанности  держаться  юридической  стороны 
предмета.  Углубляясь  въ  исторхю  вопроса,  необходимо  юристу-историку 
выд'&кить  на  всЬхъ  стад1яхъ  историческаго  развит1я  Факторы,  вл^яюпце  на 
юридическую  природу  изсл'Ёдуемаго  установлешя. 

Прим^ненхе  обоихъ  этихъ  методовъ  дастъ  точно  определенные  резуль- 
таты изследован1я.  Ни  тотъ,  ни  другой  въ  отд'ёльности,  ни  оба  вместе  не 
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въ  состодн1и  выяснить  BDOJHt  научно  всю  совокупность  уСЛ0В1Й  возникно- 
вен1я,  существован1я,  развитхя  и  паденхя  даннаго  установления.  ВсякШ 
изсхЁдователь  должевъ  точно  знать,  чего  онъ  ножетъ  достичь  въ  своемъ 
изсл'Ёдованш.  Юристъ-историкъ  не  можетъ  o6tii],aTb  всесторонняго  изсл^^г 
довашя  даннаго  вопроса^  но  юристъ-историкъ  обязанъ  обогатить  науку 
выясненгемъ  HCTopin  тЁхъ  правовыхъ  понятш  и  г&хъ  правовыхъ  институ- 
товъ,  которые  въ  ц'Еаи  историческихъ  собитШ  яуЛм  вл1ян1е  на  образо- 
ваше  изсл'йдуемаго  имъ  установлен1я.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  и  расширяя  и 
съуживая  свою  задачу,  юристъ-историкъ  отнимаетъ  у  своего  труда  право 
называться  научнымъ  изсл'Ёдован^емъ.  Научное  изсл^доваше  предмета  обя- 
зательно обусловливается  прим^нешеиъ  точныхъ  методовъ  изсл^довашя. 
Съ  этой  точки  зр^шя  я  и  желалъ  бы  взглянуть  на  новый  трудъ  проФ. 
Щеглова,  дабы  убедиться,  насколько  онъ  усп'Ьлъ  историко-юридически 
выяснить  намъ  Государственный  Contrb  въ  царствование  императора 
Александра  I. 

Назвавъ  свой  трудъ  «историко-юридическое  изсл-Ьдованхе»,  г.  Ще- 
гловъ  (Введете,  стр.  IV)  заявляетъ,  что  въ  настоящемъ  сочиненш  пресле- 
дуется одна  ц^ль  —  изследованхе  путеиъ  историческаго  метода  образова- 
ния Государственнаго  Совета  въ  XVIII  в^к^  и  особенно  въ  царствоваше 
императора  Александра  I.  Въ  качеств'^  необходимаго  дополнешя  къ  его 
исторш  является  по  возможности  полное  изученге  деятельности  разныхъ 
высшихъ  учрежденш  XVIII  в.  и  преимущественно  всей  деятельности  не- 
пременнаго  совета  и  законодательной  —  Государственнаго  Совета.  Эти 
слова  автора  многознаменательны.  Изъ  нихъ  прежде  всего  вытекаетъ  не- 
ожиданное заключен1е  для  рецензента,  что  предметъ  сочинен1Я  не  есть 
только  Государственный  Советъ  императора  Александра  I,  но  и  образо- 
Banie  подобныхъ  советовъ  въ  XVIII  веке.  Это  первая  задача  даннаго  со- 
чинен1я.  Три  другихъ  задачи  являются  «въ  качестве  необходимаго  допол- 
нешя» къ  исторш  Государственнаго  Совета,  а  именно  авторъ  ставить 
себе  целью: 

1)  по  возможности  полное  изучение  деятельности  разныхъ  высшихъ 
учреждетй  XVIII  века; 

2)  такое  же  изученхе  преимущественно  всей  деятельности  непремен- 
наго  совета  и 

3)  законодательной  —  Государственнаго  Совета. 

Другими  словами,  эти  дополнительный  цели  должны  выяснить  какъ 
прошлые,  такъ  и  последующ1е  моменты  въ  образоваши  Государственнаго 
СовЬта. 

Г.  Щегловъ  нигде  не  определяетъ  ближайшимъ  образомъ  своего 
«историческаго  метода»;  поэтому  мне  придется  выяснить  взглядъ  па^этотъ 
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методъ  уважаемаго  профессора  изъ  o6o3ptHifl  самого  прям^нен1Я  такого 
метода. 

Есл  мы  обратимся  къ  главной  i^i^jra^  вышеуказанной,  —  RSCjrtAOBaHie 
образоватя  Государственнаго  Совета  въ  Poccîh  въ  ХУШ  в.  h  особенно 
въ  царствован1е  императора  Александра  I, — то  является  полное  недоукЁше, 
что  разум^еть  авторъ  подъ  словами:  с(образован1е  Государственнаго  СовгЁта 
въ  Poccin  въ  ХУШ  в.х>.  Если  подъ  этимъ  общинъ  наименован1емъ  онъ 
разум^еть  век  бывш1е  раньше  советы  при  монарха  (Верховный  Тайный 
Сов^тъ,  Кабинетъ,  КонФеренщн,  СовЬтъ  при  Высочайшемъ  Двор'Ь,  Высо- 
чайш1й  Сов^тъ),  тогда  главная  ц'Ьль  автора  преследуется  имъ  согласно  съ 
первою  изъ  указанныхъ  дополнительныхъ  ц'блей,  т.  е.  авторъ  ставить  ce6t 
общую  ufkib  возможно  полное  изучеше  разныхъ  высшихъ  учрежден1й 
ХУШ  в^ка.  Такимъ  образомъ,  изследован1е  историческимъ  методомъ  обра- 
зован]я  Государственнаго  Совета  у  автора  идетъ  по  сл^душп^ему  пути:  сна- 
чала излагаются,  какъ  говорить  самъ  авторъ  (стар.  149),  ncTopifl  русскаго 
высшаго  центральнаго  управлешя  въ  ХУШ  в.  (введение),  дал^е  авторъ 
делить  все  царствован1е  Александра  I  на  первую  эпоху  реФормъ  до  1810  г. 
(глава  I)  и  вторую  эпоху  реФормъ  (глава  1У)  поел*  1810  г.  Въ  первую 
эпоху  реФормъ  въ  чиcлt  историческихъ  причинъ  образован1я  Государствен- 
наго Совета  главное  м^сто  отводится  взглядамъ  самого  Императора,  во 
вторую  эпоху  реФормъ  такую  же  роль  авторъ  приаисываетъ  взглядамъ 
графа  Сперанскаго.  Этими  частями  сочинепхя  исчерпывается  вполне  при- 
M'Ènenie  историческаго  метода  къ  исл^&дован1ю  Государсвеннаго  Совета  въ 
Poccin.  Остальныя  части,  а  именно  глава  II,  III,  У,  конецъ  главы  I  (стр. 
193 — 211)  и  ГУ  (стр.  405 — 417)  посвяп^ены  догматическому  изложенио 
предметовъ  д'елъ,  бывшихъ  на  pa3CM0TptHÎH  Государственнаго  Совета  и 
Комитета  Министровъ. 

Какъ  же  г.  Щегловъ  справился  съ  изсл^^доватемъ  ясторш  русскаго 
высшаго  центральнаго  управлен1я  въ  ХУШ  в.  и  къ  какимъ  реэультатамъ 
онъ  пришелъ? 

npHMineHie  историческаго  метода  къ  изсл'Едовашю  центральнаго  упра- 
влешя PoccÎH  привело  г.  Щеглова  въ  заключетю  (стр.469),  что  развит1е 
этого  управлен1я  совершалось  подъ  вл1яшемъ  ц'Ёлаго  ряда  причинъ.  Эта 
неопред'1ленная  Фраза  несколько  выясняется  изъ  сл^дующихъ  словъ,  а 
именно,  что  во  второй  половин']^  ХУШ  в.  отпадаеть  вл1ян1е  аристократии  и 
борьбы  личнаго  и  коллепальнаго  начала.  <сВъ  царствован1е  Екатерины  Π 
исчезаеть  политически  элементъ»,  говорить  г.  Щегловъ,  «πocлt  чего 
высш1я  учреждешя  появляются  уже  съ  монархическимъ  характеромъ».  Во- 
просъ  объ  олигархическихъ  тенденщяхъ  нашей  аристократ1и  ХУШ  в^ка 
требуетъ  еще  всесторонняго  paacMOTpinifl.  Что  эти  тенденхи  бьии  у  насъ. 
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какъ  были  они  во  всякой  страна,  гд^  на  лицо  крупная  зажиточная  аристо- 
кратхя,  въ  этомъ  нельзя  coMBteaTbCfl,  но  за  то  нельзя  выставлять,  какъ  до- 
казанное положение,  вл1ЯН1е  олигархическнхъ  тенденщи  на  образован1е  вые- 
шихъ  сов^товь  при  Monapxt  въ  первой  половина  XVIII  в.   Излагая  рядъ 
историческихъ  Фактовъ,  относящихся  къ  дtяτeльнocτи  подобныхъ  сов^^товъ, 
авторъ  совершенно  упускаеть  изъ  вниманхя,  что  онъ  пишетъ  не  только 
историческое,  но  историко-юридическое  изсл'Ьдован1е.  Отсутствие  юридиче- 
ской квалификащи  м^шаетъ  автору  выяснить  действительную  юридическую 
природу  каждаго  изъ  этихъ  установлений.   Такъ  въ  числе  специфическихъ 
недостатковъ  сказанныхъ  учрежденш,  недостатковъ,  объясняемыхъ  только 
переходнымъ  характеромъ  XVIII  в.,  г.  Щегловъ  видитъ  CMtmenie  въ  од- 
номъ  учреждена  Функщй  законодательства,  суда  и  управлешя.  Но  есть  ли 
это  недостатокъ  только  нашихъ  русскихъ  учреждений  ?  Изсл^дователь  раз- 
личныхъ  законодательныхъ  и  законосовещательныхъ   собран1й   долженъ 
былъ  бы  знать,  что  и  до  появлен1я  теорхи  разд^ленхн  властей  н  nocxfe  ея 
появлен1я  cutmenie  Функщй  власти  ии^етъ  м^сто  въ  высшихъ  государствен- 
ныхъ  учрежден1яхъ.  Съ  этой  точки  зрЕная  не  выдержитъ  критики  профес- 
сора Щеглова  ни  англ1йск1й  парламентъ  во  все  время  его  существоватя 
я  ни  одинъ  изъ  парламентовъ  континента,  наконецъ  нашъ  современный  Го- 
сударственный Сов^тъ  также  в^даетъ  дела,  относящ1яся  къ  законодатель- 
ству, суду  и  администращи  (см.  Учр.  Госуд.  Сов.  изд.  1892  г.,  ст.  23). 
Мало  этого,  въ  Сената  и  Синоде,  этихъ  высшихъ  у  насъ  правительствен- 
ныхъ  установлен1яхъ,  мы  найдемъ  и  Функщй  суда  и  Функщн  администращи 
и  функции,  имеющ1я  oTHomenie  къ  законодательству  (инициатива  закона, 
толкован1е  закона,  обнародование  закона).  Юристъ  не  испугается  смешенШ 
различныхъ  предметовъ  въ  компетенц1и  того  или  другого  учрежден1я.  За- 
дача его  определить  характеръ  и  степень  власти  въ  разрешенш  делъ,  вве- 
ренныхъ  каясдому  учрежденш.   На  стр.  4  и  5  г.  Щегловъ  совершенно 
верно  причину  возникновен1я  всехъ  советовъ  XVIII  в.  считаетъ  нужнымъ 
искать  «въ  необходимости  иметь,  кроме  Сената,  еще  спещальное  высшее 
учреждев1е,  которое  могло  бы  явиться  непосредственнымъ  помощникомъ 
Государя  въ  важнейшихъ  делахъ  управленхя:   законодательства,  верхов- 
наго  контроля  и  высшей  администращи».   Появлеше  такой  мысли  въ  ходе 
нашего  Государственнаго  устройства  является  доказательствомъ  стремлешя 
самодержавной  власти  обставить  себя  такою  компетентною  коллепею.  Это 
желан1е  самихъ  Самодержцевъ  совершенно  не  согласуется  съ  утвержде- 
Н1емъ  г.  Щеглова,  что  советы  при  Екатерине  II  появляются  уже  съ  «мо- 
нархическимъ  характеромъ».    Терминъ  «монархическ1Йо  авторъ  очевидно 
хочетъ  противоположить  термину  «олигархическ1Й»,  хотя  прямо  это  не  вы- 
ражаетъ.  Если  это  такъ,  то  можно  ли  на  основании  историческихъ  данныхъ 

Зм.  Нет. -Фи.  Отд.  И 
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дать  такое  юридическое  опред^леше  ьсЪхъ  сов^тобъ  первой  половины  XVIII 
в.,  какъ  сов^тобъ  съ  олигархическимъ  характеромъ.  Терминъ  «олигархии», 
«олигархическШ»  и  приигЬнен^е  ихъ  къ  известному  строю  или  учреждению 
не  обозначаетъ  еще  простого  Факта:  захвата  власти  несколькими  лицами. 
Всякое  юридическое  понят1е  не  можетъ  быть  выведено  только  изъ  одного 
Факта,  Фактъ  не  создаетъ  еще  права.  Фактическое  господство  въ  Poccin 
Бирона  и  Аракчеева  не  отменило  «самодержав1я»,  какъ  юридическш  прин- 
цинъ.  Герцогъ  Курляндск1й  и  генералъ  отъ  артиллерш  Аракчеевъ  упра- 
вляли Росс1ею  отъ  имени  ея  самодержавныхъ  властителей  :  и  тотъ  и  другой 
имели  известное  полномоч1е  отъ  власти.  Точно  также  терминъ  олигарх1я 
въ  юридическомъ  изследоваши  долженъ  быть  употребленъ  не  въ  смысле 
Фактическаго  отношен1я,  а  въ  смысле  отношешя  юридическаго,  въ  смысле 
права  известнаго  класса  или  сословия  на  властвованхе  въ  государстве  и  въ 
смысле  соответствующей  этому  праву  обязанности  самодержавия  подчи- 
няться этому  праву.  Можно  ли  найти  такое  юридическое  отношен1е  въ 
пашемъ  праве  въ  первой  половине  XVIII  века?  Одинъ  моментъ  нашей 
исторш  можетъ  остановить  въ  этомъ  отношении  вниман1е  юриста,  это  воца- 
реше  Анны  1оацновны.  Кондищи,  на  которыхъ  ей  предложенъ  былъ  пре- 
сголъ,  на  самомъ  дЪле  заключаютъ  въ  себе  юридическое  ограничен1е  само- 
державной власти.  28  Февраля  1730  г.  съ  издан1емъ  манифеста  о  воср1ят1и 
самодержав1я  и  учинен1и  вновь  «присяги»  олигарх1я  кончаетъ  свое  кратко- 
временное существован1с.  Почему  же  эта  добившаяся  самодержавия  Импе- 
ратрица всетаки  обращается  къ  помощи  Кабинета,  какъ  совета  при  ея 
особе.  Неужели  самодержавная  власть  создаетъ  сознательно  учрежден1е 
съ  олигархическимъ  характеромъ.  Вся  ncTopin  Кабинета  не  даетъ  никакого 
сомнешя,  что  это  учрежден1е  создано  въ  интересахъ  самой  монархической 
власти  въ  той  же  мере,  въ  какой  возникали  на  западе  Европы  королевскге 
и  друпе  тайные  и  верховные  советы.  Знаменитая  Формула  англ1йскаго 
права:  король  въ  парламенте  и  король  въ  совете  (king  in  parliament  and 
king  in  Council)  показываетъ  2  способа  разрешен1й  делъ  съ  государстве: 
первое  коллег1альное  учрежден1е  ограничиваетъ  власть  короля  въ  пользу 
техъ  высшихъ  классовъ,  которые  заседаютъ  въ  парламенте;  вторая  кол- 
лепя,  советь,  усиливаетъ  власть  короля,  она  вооружаетъ  его  известными 
средствами,  въ  виде  советовъ,  для  управлен1я  государствомъ  и  борьбы  съ 
олигархическими  стремлен1ями  парламента.  Такое  положен1е  совета  короля 
подтверждается  стремлен^емъ  парламента  вл1ять  па  Ha3Ha4eHie  советниковъ 
короля.  Можно  было  бы  пройти  по  RCTopin  всехъ  государствъ  Западной 
Европы,  въ  эпоху  образования  королевскихъ  советовъ  и  везде  можно  найти 
πoдτвepждeнie  мыслп,  что  советъ  возникаетъ  въ  интересахъ  монархиче- 
скихъ,  а  не  олигархическихъ  :  первоначальная  curia  régis,  советь  васса- 
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ловъ,  возникаетъ  въ  интересахъ  сюзерена;  вассалы  обязаны  являться  въ 
сов*тъ  короля  для  оказан1я  ему  помощи  (cour,  plaid,  ost).  Присутств1е  въ 
нашихъ  сов-Ьтахъ  XVIII  в*ка  родовитой  аристократ1и  объясняется  гЬмъ, 
что  наше  дворянство  всетаки  было  самый  образованный  классъ,  хотя  бы 
все  зто  образованхе  сводилосъ  къ  уи'ЕН1ю  читать  и  писать.  На  ряду  съ  ста- 
рыми дворянскими  Фамил1ями  (Долгорукие,  Голицыны)  стоять  выходцы  изъ 
другихъ  сословий,  какъ  Меньшиковъ  и  иностранцы.  06i  посл^днхя  катего- 
р1и  членовъ  сов^товъ  попадаютъ  въ  сов1тъ  по  тому  же  основан1ю  :  большая 
образованность  въ  сравнении  съ  другими  сословиями.  На  этомъ  основан1И 
и  на  основанш  матер1ала,  собраннаго  г.  ЬЦегловымъ,  можно  придти  къ 
совершенно  обратному  заключешю  о  взаимномъ  отношеши  совЬтовъ  первой 
и  второй  половины  ΧνΐΠ  в^ка.  Терминъ  «политичесшй  характеръ»,  кото- 
рый исчезаетъ  у  сов-Ьтовъ  царствован1Я  Екатерины  II  и  который  присущъ 
очевидно  по  мн^нш  г.  Щеглова  сов^тамъ  первой  половины  ХУП1в.,  сле- 
довало бы  употреблять  съ  большею  осторожностью.  Въ  исторш  государ- 
ственнаго  права,  начиная  съ  Петра  I  и  до  Екатерины  II,  самый  характеръ 
самодержавной  власти,  вышедшей  изъ  борьбы  съ  разными  сощальными  эле- 
ментами, какъ  то  местный  сепаратизмъ,  боярство,  духовенство,  борьбы, 
которую  вели  московск1е  государи,  этотъ  характеръ  нисколько  не  изме- 
нился. ВсЬ  учрежден1я  этого  перюда  тяготели  къ  совершенному  опреде- 
ленному началу  безконтрольной,  не  сдерживаемой  никакими  юридическими 
нормами  самодержавной  власти  лицъ,  занимаюш^ихъ  т^мъ  или  инымъ  спо- 
собомъ  императорск1й  престолъ.  Ни  одно  изъ  учреждена  первой  половины 
XVIII  в.  такого  политическаго  характера,  какъ  полагаетъ  г.  Щегловъ, 
не  имело.  Всемогущество  власти,  отсутств1е  какихъ  либо  юридическихъ 
гарант1Й  въ  общественномъ  мнен1и,  когда  такое  могло  проявиться,  никогда 
не  подвергались  сомнен1ю.  Доказательствомъ  вюжеть  служить  та  же  исто- 
рия съ  кондищями  Анны  1анновны.  Замыслы  верховниковъ^  т.  е.  самая 
идея  юридическаго  ограничеи1Я  власти  ни  въ  одномъ  изъ  нашихъ  классовъ 
общества  успеха  не  имела.  Иной  характеръ  мы  видимъ  во  характере  идей 
и  учреждешй  царствован1я  Екатерины  II.  Вл1ян1е  западно-европейской  фи- 
лософии и  политической  литературы  сказывается  уже  на  проектЬ  Панина, 
на  которомъ  останавливается  г.  Щегловъ  (стр.  19).  Туть  мысль  совсемъ 
иная.  Въ  образовании  первыхъ  советовъ  (у  Щеглова,  стр.  11,  13,  Iß) 
главную  роль  играли  интересы  самой  власти,  у  Панина  на  первомъ  плане 
интересы  государства.  Вл1ян1е  идей  просвещеннаго  абсолютизма  сказы- 
вается сильнее  и  сильнее  и  зпаменуеть  собою  повороть  въ  политическихъ 
идеяхъ  нашего  образованнаго  общества:  является  мысль  объ  изменении 
самаго  характера  власти,  ея  правъ  и  обязанностей.  Подъ  вл1ЯН1емъ  новыхъ 
идей  являются  и  новыя  учрежден1Я,    значительно  изменяющ1я  характеръ 

И* 


164  ОТЧКТЪ  о  ТРИДЦАТЬ  девдтомъ  прясуждхнхи 

самодержавной  власти,  какъ  комисс1я  по  составлен1ю  уложешй;  этииъ  то 
идеямъ  и  этииъ  новымъ  учреждешямъ  по  праву  cлtдyeτъ  приписать  без- 
условно политический  хара1стеръ.  Такой  же  характеръ  им'Ьли  и  тЬ  советы, 
которые  возникали  ъъ  проекта  и  на  практик]^  въ  царствоваше  Екатерины  II, 
учреждения,  проникнутыя  т^ми  же  новыми  идеями,  учрежден1я,  которыя 
проФ.  Щегловъ  хочетъ  лишить  политическаго  характера. 

Я  остановился  только  на  одной  юридической  сторона  вопроса,  совер- 
шенно не  касаясь  самой  исторш  нашего  центральнаго  управления  ХУШ  в. 
Очевидно  самъ  г.  Щегловъ  не  можетъ  серьезно  предполагать,  что  первыя 
150  страницъ  его  труда  даютъ  намъ  полную  исторЬо  этого  управленм. 
Правда,  на  стр.  149  авторъ  употребляетъ  выражеше  «мы  закончили  изсл]^- 
дован1е  истор1и  русскаго  высшаго  управлен1я  въ  ХУШ  в.»,  но,  очевидно, 
это  своего  рода  lapsus  linguae,  тякъ  какъ  изcлtдoвaнiя  исторш  высшаго 
управлешя  ХУШ  в.  на  первыхъ  150  стр.  труда  г.  1Деглова  н^тъ,  а  есть 
только  пересказъ  перваго  сочинешя  того-же  автора  съ  некоторыми  допол- 
нен1ями,  но  безо  всякаго  юридическаго  анализа  самой  природы  различвыхъ 
сов^товъ  ХУШ  в.  При  этомъ  авторъ  несомненно  долженъ  быль  говорить 
о  другихъ  установлен1яхъ,  касаться  Сената,  какъ  учреждешя,  пережив- 
шаго  Bct  эти  быстро  другъ  друга  сменяющ1е  contTbi.  Вся  истор1я  нашего 
высшаго  центральнаго  управлен1Я  можетъ  быть  сведена  къ  ncropin  Сената. 
Сенатъ  и  можетъ  явиться  гЕмъ  юридическимъ  основан1емъ,  на  изменешн 
власти  котораго  въ  пользу  тккъ  или  другихъ  лицъ  или  учреакдешй  можно, 
говоря  юридически,  просл']^ить  борьбу  личнаго  и  коллег1альнаго  начала  въ 
нашемъ  npast  или  юридическихъ  отношен1яхъ,  которыя  опред^ляють  орга- 
низац1ю  нашего  высшаго  государственнаго  управлен1Я•  Характеристика 
отношен1й  Сената  къ  разнымъ  Советамъ  ХУШ  в.  чисто  случайная,  напр. 
на  стр.  127  г.  1Дегловъ  заявляетъ,  что  власть  Сената  ослаблялась  Кон- 
Ференц1ею  еще  потому,  что  Bct  ея  рескрипты,  посьиаемые  въ  разньш  при- 
сутственньш  м^ста,  подчиненныя  Сенату,  должны  быть  немедленно  испол- 
няемы. Фактъ  самъ  по  ce6t,  какъ  Фактъ  исторически,  можетъ  HMi^ib  зна- 
чеше,  но  для  юриста  онъ  не  им'Ьетъ  никакого  значения  и  ослаблешя  власти 
Сената  въ  этомъ  юристъ  усмотреть  не  можетъ,  ибо  юристъ,  давая  конфс- 
ренц1И  юридическую  квалиФикащю  совета  при  Самодержца,  не  найдетъ  ни- 
чего ужаснаго  въ  томъ  Факте,  что  рескриптъ  самодержца  будетъ  непосред- 
ственно исполняться  на  местахъ,  подчиненныхъ  целому  ряду  высшихъ 
установлений.  Я  нарочно  выбралъ  самый  неяркхй  примеръ  изъ  труда 
г.  Щеглова,  на  которомъ  можно  увидать  полное  неприменеше  юрцдиче- 
скаго  метода  въ  этомъ  историко-юридическомъ  изследоваши.  Но  въ  чемъ 
же  состоитъ  историчесшй  методъ  проФ.  1Деглова?  Исторический  методъ 
въ  разбираемомъ  сочинеши  заключается  въ  изложеши  организащи  и  ком- 
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петенщи  разныхъ  сов^товь  ХУШ  в.,  въ  ихъ  исторической  последователь- 
ности съ  указан1емъ  не  постояннымъ,  а  случайнымъ  на  друпя  современныя 
имъ  высш1я  уегановлен1я.  Сравнивать  эпоху  каждаго  изъ  этихъ  устано- 
влен1Й  съ  эпохой  посл']^дующаго  установления  (напр.  Верховнаго  CostTa  съ 
эпохою  КонФеренпди)  по  труду  г.  Щеглова  fffeTb  никакой  возможности. 
Въ  сочинети  г.  Щеглова  нельзя  найти  ни  характеристики  общихъ  поли* 
тическихъ  идей  всей  эпохи,  который  во  всей  своей  совокупности  вл1яли  на 
последующую  эпоху,  н^тъ  въ  этомъ  сочиненш  и  характеристики  частныхъ 
политическихъ  и  юридическихъ  понятий,  который  определяли  возникновение 
того  или  другого  совета  ΧλΓΠΙ  в.  Къ  этому  можно  прибавить,  что,  читая 
трудъ  г.  Щеглова,  совершенно  недоумеваешь,  что  онъ  ищетъ  въ XVIII  в., 
прототиповъ  ли  государственнаго  совета,  какъ  преимущественно  зако- 
носовещательнаго  учреждения,  или  вообще  особыя  Формы  высшихъ  сове- 
товъ  при  монархахъ,  которые  помогали  имъ  нести  бремя  самодержав1я  по 
всемъ  частямъ  государственнаго  устройства  и  управления.  Не  выяснивъ 
себе  этой  методологической  задачи,  авторъ  совершенно  теряетъ  нить  въ 
своихъ  историческихъ  изследован1яхъ  и  главнымъ  последствхемъ  этой  не* 
определенности  понят1Й  является  ошибочная  характеристика  взаимнаго  от- 
ношешя  разныхъ  высшихъ  установлешй.  Возьмемъ  для  примера  стр.  51 — 
62,  где  на  основании  словъ  Екатерины  U  и  Панина  делается  характери- 
стика отношений  Сената  и  КонФеренщи  при  начале  царствовашя  Елизаветы. 
Въ  конце  страницы  51г.  Щегловъ  говорить,  что  Сенатъ  въ  первую  по- 
ловину этого  царствован1я  быдъ  въ  одно  и  то  же  время  законодательнымъ, 
судебнымъ  и  административнымъ  учрежден1емъ.  Съ  1757  г.  возвышается 
аКонФеренщя,  образованная  вместе  съ  возстановленнымъ  Елизаветою 
Петровною  Сенатомъ,  оттесненная  на  второй  планъ  его  могуществомъ». 
Перевертываемъ  страницу  и  читаемъ,  что  при  Елизавете  Петровне  дей- 
ствовалъ  еще  «частный  Кабинетъ  Императрицы»,  который,  по  выраженш 
Панина,  былъ  злоключительнымъ  интерваломъ  между  государемъ  и  прави- 
тельствомъ.  Указавъ  на  такое  значенхе  Кабинета  Императрицы,  г.  Ще- 
гловъ переходить  прямо  къ  изложен1ю  организащи  КонФеренщи.  Что 
можно  вьшести  изъ  подобной  исторической  характеристики  отношен1Й  трехъ 
высшихъ  установен1й  въ  царствоваше  Елизаветы?  Съ  одной  стороны  какое 
то  «мохущество  Сената»,  оттесняющее  на  второй  планъ  КонФеренщю,  а  съ 
другой  тайный  Кабинетъ,  который  посылалъ  въ  все  места  указы,  а  Сенату 
только  коп1И,  след.  могущество  было  не  у  Сената,  а  у  тайнаго  Кабинета. 
Почему  эти  два  учрежде111Я  уступили  могущество  КонФеренщи,  авторъ  не 
выясняеть.  Въ  этой  путанице  понятш  виноватъ  самъ  проФ.  Щегловъ. 
Мнешя  современниковъ  Елизаветы  Петровны,  а  именно  Екатерины  II  и 
Панина  освещають  все  это  очень  простымъ  образомъ.  Необъяснимое  авто- 
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ромъ  могущество  Сената,  второстепенное  положеше  КонФеренцш,  особое 
значеше  тайнаго  Кабинета,  все  объясняется  личностью  самой  Императрицы. 
Нежелан1е  Императрицы  заниматься  д-^лами  управления  является  причииою 
того,  что  coBtTbi,  состоящ1е  при  ея  oco6t,  играють  сравнительно  незначи- 
тельную роль:  вся  сила  власти  переходить  къ  единственному  существую- 
щему  самостоятельно  высщему  учрежденш  —  Сенату.  Тайный  Кабинетъ 
ptuiaerb  только  нйкоторыя  д^ла  —  главньшъ  образомъ  флотъ  и  горное 
д-Ело,  которые  почему  то  бoлte  интересуютъ  Императрицу.  Насгупають 
серьезный  затруднен1я  въ  иностранной  πoлиτиκt,  BHtnmnMb  выражешемъ 
которыхъ  служить  семилетняя  война;  и  сама  императрица  поневоле  внн- 
каеть  вь  д^ла  сначала  по  внешней  политике,  а  затемь  и  вь  дела  внутрен- 
няго  управлсшя,  немпнусмо  связанный  сь  общиыь  ходоиь  внешнихъ  отио- 
шец1й.  Необходимость  носительнице  самодержавия  самой  заниматься  де- 
лами оживляеть  советь  при  ея  особе,  такъ  называемую  КонФеренцио. 
ПроФ.  Щегловь  не  можстъ  найти  должного  пути  приложен1я  своего  исто- 
рического метода  къ  изследован1ю  ношего  высшаго  управлен1я  ХУШ  в., 
потому  что  онъ  не  знаеть,  чего  онь  самь  нщеть.  Бели  вь  разсматриваемую 
эпоху  онъ  хочетъ  открыть,  какое  учреждение  имело  зоконосовещотельньш 
фу  нкц1и,  то  получится  ответь  :  и  Сенать,  и  1Сабииетъ,  и  КонФеренц1я.  Если 
онь  захочетъ  узнать,  какое  изъ  учрежденш  имело  значеше  высшаго  цен- 
тральнаго  установлен1я,  то  на  это  ответа  получить  нельзя,  ибо  высшею 
распоряжающею  волею  въ  государстве  была  всетаки  одна  воля  Импера- 
трицы и  каждое  изъ  назвонныхъ  учрежденш  легко  можетъ  быть  объяснимо 
по  соображен1ю  со  всемь  политическимь  строеиъ  Елизаветинской  эпохи. 
Остановившись  подробно  на  этомь  примере,  я  имель  целью  показать  не- 
состоятельность научныхь  npieMOBb  изследован1я  вь  разбираемомь  сочи- 
ненш.  Подобное  обращение  сь  весьма  ценнымъ  матер10ломь,  весьма  обсто- 
ятельно соброннымь  г.  Щегловымь  въ  своемь  сочинеши,  не  можетъ  дать 
никакихь  научиыхъ  выводовь.  Те  выводы,  къ  которымь  приходить  авторъ 
вь  заключении  къ  своему  сочинешю,  совершенно  могуть  быть  опровергнуты 
на  основанш  самой  книги  г.  Щеглова.  Это  я  старался  показать,  говоря  о 
двухь  выводахъ  автора:  о  вл1ян1И  аристократии  и  о  политическомъ  харак- 
тере высшихъ  учреждена  первой  половины  ХУШ  в.  Обе  эти  черты  вме- 
сте сь  борьбою  личнаго  и  коллепальнаго  начала  не  имеють,  по  мнен1Ю 
г.  Щеглова,  вл1яшя  но  образоваи1е  учреждепШ  во  второй  половине 
XVIII  в.  О  последней  черте  нашего  высшаго  з^правлешя  г.  Щегловъ 
говорить  очень  мало  (стр.  1 3)  и  ничемь  не  мотивируеть  это  очень  страниое 
положен1е.  Борьба  личнаго  и  коллег1альнаго  начала  сказывается  сильно 
именно  въ  конце  ХУШ  в.  вь  царствованае  Екатерины  II  и  вь  особенности 
сь  самаго  начала  XIX  века  со  времени  учрежденхя  министерствь. 


ПАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  167 

Такова  общая  характеристика  прияг1нен1я  историческаго  метода  въ 
павн^йшей  исторической  части  труда  проФ.  Щеглова. 

Относительно  историческихъ  оричинъ,  обусловливающихъ  появленхе 
Государственнаго  Совета  при  Александра  I,  авторъ  говорить  въ  I  и  IV 
главахъ.  Въ  первой  глав^  авторъ  объясняетъ  первое  учреждеше  Государ- 
ственнаго CoB'I^Ta,  который  онъ  называеть  всюду  «непре1г1нньшъо,  въ  1У 
глав'Ь  онъ  говорить  объ  образован1и  Государственнаго  Совета  въ  1810  г . 

Въ  первую  эпоху  реФормъ  царствовашя  Императора  Александра 
г.  Щегловъ  на  первый  планъ  выдвигаетъ,  какъ  деятельную  историческую 
причину,  политическ1я  BoasptHifl  самого  Императора.  Указанхе  на  воспи- 
TaHÎe,  характеръ  и  политичесшс  взгляды  Императора,  характеристика  какъ 
его  ближайшихъ  сотрудниковъ,  такъ  и  характеристика  противниковъ  ре- 
Формъ,  затЁмъ  изложеше  состояшя  государственнаго  управленЫ  Poccîh 
при  восшеств1и  на  престолъ  Императора,  роль  ближайшаго  совета  Госу- 
даря (Новосильцевъ,  Строгоновъ,  Кочубей  и  Чарторыжсюй)  въ  преобра- 
зован1и  contra^  сената  и  министерствъ  —  все  это  занимаетъ  въ  трудБ 
Г.  Щеглова  весьма  небольшое  MtcTO,  а  именно  12  страницъ.  Санатость 
изложешя  еще  не  даетъ  намъ  права  осуждать  автора;  гораздо  важнее 
упрекъ,  который  ему  можно  сделать  за  недостаточное  npHNineHie  обоихъ 
методовъ  къ  изученш)  взглядовъ  Императора.  Для  точнаго  историко-юрвди- 
ческаго  изсл'&доваи1я  нельзя  ограничиться,  какъ  это  дйлаетъ  г.  Щегловъ 
(стр.  151),  однииъ  указан1емъ,  что  велик1е  князья  Александръ  и  Константинъ 
бьии  воспитаны  въ  дух^  принциповъ  ХУШ  в.  Нельзя  говорить  вооб^це  о 
принципахъХУШв.,  даже  поясняя  ихъ,  какъ  это  д^лаетъ  намъ  авторъ,  что 
это  представлен1я  объ  общемъ  благ^,  гражданской  свобода,  равенства  вctxъ 
людей  и  т.  д.  Нельзя  говорить  это,  потому  что  въ  конц*  ХУШ  в.  во  Фран- 
щи  подъ  общимъ  знаменемъ  свободы,  равенства  и  братства  сошлись  люди 
самыхъ  разнообразныхъ  и  политическихъ  π  сощальныхъ  взглядовъ.  Мон- 
тескье, Вольтеръ,  Руссо  —  три  писателя,  творен1Я  которыхъ  служили  оди- 
наково евангел1емъ  въ  эпоху  революц1и^  ρΊ^κο  различались  другъ  отъ  друга 
по  политическимь  и  сощальнымъ  взглядамъ.  'Аристократ1я,  буржуаз1я  π 
демократ1я  находили  своего  пророка  в  ь  лиц'Ь  Монтескье,  Вольтера  и  Руссо. 
Пять  револющонныхъ  конституцш  (1789,  1791,  1793,  1795,  1799)  очень 
различны  между  собою.  Эта  чисто  политическая  сторона  конца  ХУШ  в., 
къ  сожал'бнш,  мало  обраш,ала  на  себя  внимаше  какъ  историковъ,  такъ  и 
юристовъ.  Изсл'Ьдован^е  самихъ  текстовъ  револющонныхъ  конститущй,  не 
столько  законодательныхъ  памятпиковъ,  сколько  трактатовъ  по  государ- 
ственному праву,  даетъ  намъ  возможность  понять  глубокое  различие  взгля- 
довъ на  природу  и  характеръ  деятельности  государства  среди  .1йцъ,  пови- 
димому  одинаково  испов'Ьдовавшихъ  принципы  1789  года.   Историкъ,  из- 
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следуя  чужеземное  вл1ян1е,  не  можетъ  игнорировать  AtflcTBHrejbHaro  воз- 
никновения H3BtcTHb]Xb  подитическихъ  идей  и  учреждешй  на  ихъ  poдиRi 
и  заг1мъ  онъ  долженъ  показать,  что  и  какъ  отразилось  въ  страиЁ  заим- 
ствован1я.   Точный  анализъ  идей  въ  MtcTt  ихъ  возникновенЫ,  поиожеть 
разобраться  въ  идеяхъ  страны  заимствован1я..    ПроФ.  Щегловъ  и  въ 
первой  глaвt  и  въ  четвертой  oast,   когда  говорить  о  взглядахъ,   не 
д'Ёлаетъ  никакой   попытки  къ  подобному  анализу,   и  это  вредно  отра- 
жается на  выводахъ  и  заключен1яхъ  автора.    Почти  тождественно  дея- 
тельность Императора  (стр.  155)  и  Сперанскаго  (стр.  362 — 365)  г.  Ще- 
гловъ считаетъ  непоследовательною.   Императоръ  началъ  съ  широкими 
реформами  и  борьбою  съ  произволомъ,  а  кончилъ  Аракчеевымъ.   Сперан- 
ск1Й  пишетъ,  что  всякое  правленхе  должно  быть  законнымъ  и  основано  на 
воле  народа,  а  самъ  устраиваетъ  государственный  советь,  а  не  народное 
представительство.    Едва  ли  двойственностью  характера  Императора  Але- 
ксандра можно  объяснить  всю  перемену  его  политики.    Императоръ  все 
время  жилъ  и  интересовался  делами  Западной  Европы,  следовательно  и  все 
главнейш1я  течен]я  политическихъ  взглядовъ  отражались  на  немъ.  Жесто- 
кая критика,  которой  подвергалась  Французская  революц1я,  а  вместе  съ 
нею  и  все  принципы  XVIII  в.  въ  самой  Франции  (Де-Местръ^  Бональдъ), 
Англ1И  (Брумъ),  Швейцарии  (Галлеръ)  и  Герман1И  (Гентцъ)^  не  могла  пройти 
безследно  для  Императора.  Даже  тотъ  матер^алъ,  те  сочинешя,  на  которыя 
ссылается  проФ.  Щегловъ,  могли  бы  дать  ему  основан1е  для  более  точной 
характеристики  вл1ян1я  весьма  важнаго  Фактора  въ  образованш  нашихъ 
высшихъ  учрежден1й  XIX  века,  а  именно  Фактора  заимствован1Я  чужеэем- 
ныхъ  идей.    Отъ  ороФессора  государственнаго  права  скорее,  чемъ  отъ 
обыкновеннаго  историка,  можно  было  бы  ждать  точиаго  юридическаго  ана- 
лиза, как1я  именно  политическ1Я  идеи  и  какъ  вл1яли  на  нашихъ  государ- 
ственныхъ  деятелей.   И  иносгранная  литература  и  наша  заключаютъ  въ 
себе  богатый  матер1алъ  для  суждения  о  политическихъ  идеяхъ  ХУШ  и  на- 
чала XIX  в.   Недостаточность  юридическаго  анализа  отражается  напр.  на 
сбивчивости  очень  важныхъ  понятШ  о  законе  и  законности,  о  которыхъ 
говорить  г.  Щегловъ,  какъ  объ  основныхъ  началахъ  деятельности  Импе- 
ратора Александра  I.  Законъ,  въ  обш,емъ  употребленш  этого  слова  почти 
во  все  историческ1я  эпохи,  понимался  какъ  велешя  верховной  власти  госу- 
дарства, въ  эпоху  революцш  законъ  понимался  въ  особомъ  специФическоиъ 
значеши  этого  слова,  а  именно  слова  «законъ»  часто  разумелось  какъ  «кон- 
ститущя»,  т.  е.  совокупность  юридическихъ  нормъ,  стоящихъ  выше  вер- 
ховной власти  въ  государстве.    Только  при  такомъ  объясненш  можно  по- 
нять страницу  156  сочинеи1я  г.  Щеглова,  где  онъ  говорить  о  взглядахъ 
Императора  на  законность  и  законъ.  Съ  общепринятой  точки  зрен1я  нельзя 


r^ 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА.  169 

ПОНЯТЬ,  почему,  желая  упрочить  законность,  Императоръ  ставить  законъ 
выше  своей  власти.  Понять  это  можно  только  произведя  юридический  ана- 
лизъ  взглядовъ  той  эпохи.  Неясность  взглядов  ь  автора  особенно  сказы- 
вается на  характеристик'^  сторонниковъ  и  противниковъ  реФормъ  Импера- 
тора Александра  I.  На  стр.  ]  58  въ  члены  консервативной  парт1И  на  ряду 
съ  Трощинскимъ  и  Державинывгь  попали  гр.  Воронцовъ,  гр.  Завадовск1Й  и 
гр.  Мордвиновъ.  Едва  ли  возможно  гр.  Мордвинова  записать  прямо  въ 
консерваторы.  Самъ  авторъ  несколько  колеблется.  Не  могу  не  привести 
очень  характерную  въ  этомъ  отношеши  выдержку  изъ  сочинен1я  г.  Ще- 
глова: «Въ  числ^  окружающихъ  Александра  лицъ  въ  первое  время  его 
царствовашя  были  люди,  искренно  сочувствовавшее  преобразовательнымъ 
планамъ  Государя  и  всегда  готовые  помогать  ему  при  ихъ  прим^нен1и.  То 
были  представители  новой  либеральной  иарт1и,  разд'блявшее  политическ1е 
ВЗГ.1ЯДЫ  императора  и  много  сд-блавшхе  при  первыхъ  его  реФормахъ:  граФъ 
Строгаповъ,  Новосильцевъ,  граФъ  Кочубей  и  князь  Чарторыжскхй.  Совер- 
шенно другого  направлешя  были  члены  старой  консервативной  парт1и, 
принадлежавшее  къ  вельможамъ  царствовашя  Екатерины  И:  Трощинск1Й, 
Державинъ,  граФЪ  Воронцовъ,  граФъ  Завадовскхй,  граФъ  Мордвиновъ.  По• 
сл'Ьдше  три  сановника  были  по  своимъ  уб^жденеемъ  ближе  всехъ  осталь- 
ныхъ  членовъ  своей  парт1и  къ  взглядамъ  Государя  и  его  молодыхъ  сотруд- 
никовъ.  ВсЬ  они  желали  того,  чтобы  въ  управлении  былъ  установленъ  за- 
конъ и  порядокъ  твердый,  неизменяемый,  неколеблемый  ничьимъ  произво- 
ломъ».  Изъ  этихъ  словъ  трудно  уяснить  ce6t  различхе  между  либеральною 
и  консервативною  у  насъ  партеею  въ  начала  XIX  в.,  а  между  тбмъ  авторъ 
правъ,  что  между  вельможами  царствования  Бкатерины  И  и  молодыми  со- 
трудниками Императора  было  различие  во  взглядахъ,  и  можно  было  бы 
автору  доискаться  сути  этого  различен,  но  авторъ  доженъ  былъ  расширить 
поле  изследованея  :  онъ  не  только  долженъ  былъ  идти  во  Франщю  посмо- 
треть на  различее  между  Монтескье,  Мабли  и  Руссо,  нЬ  ему  следовало  бы 
заглянуть  въ  Англею,  которая  не  только  черезъ  посредство  Монтескье,  но 
и  сама  непосредственно  влеяла  на  политическее  взгляды  нашихъ  вельможъ 
ΧνΠΙ  в.  Воронцовъ,  Мордвиновъ,  именно,  могли  считаться  англоманами  и 
такая  ихъ  характеристика  можетъ  объяснить  рядъ  указанныхъ  выше  про- 
тивор^чей,  а  именно,  почему  они  были  копсерваторами,  т.  е.  противниками, 
какъ  вся  Англея,  принциповъ  1789  г.  и  почему  они  желали  законности? 
Я  не  буду  останавливаться  на  мелочиыхъ  замечанеяхъ,  которыхъ  можно 
привести  очень  много  въ  подтвержденее  указаннаго  невернаго  употребленея 
научных ь  методовъ  (въ  особенности  странный  выводъ  въ  конц*  163  стр. 
о  влеяши  старой  партеи  на  Государя,  желавшей  начать  реформы  съ  Сената, 
а  потому  она  приняла  ближайшее  участие  въ  реФорм  fe  CoBtTa,  съ  котораго 
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и  начались  реформы).  Я  и  такъ  слишкомъ  долго  остановился  на  атихъ  12 
страницахъ  сочинен1я  г.  Щеглова^  изъ  которыхъ  читатель  долженъ  по- 
черпнуть св'Ёд'Ьн!я  объ  историческихъ  причинахъ  вознвкновешя  не  только 
государственнаго  совета,  но  и  другихъ  новыхъ  учрежден1й  (министерства 
и  комитета  министровъ).  Чтобы  покончить  съ  этой  исторической  частью 
изсл^дован1я  г.  Щеглова,  я  теперь  же  скажу  несколько  словъ  о  четвертой 
глав-б  его  труда.  Въ  этой  глав^^  выяснению  характерныхъ  чертъ  второй 
эпохи  реФормъ  Императора  Александра  I  и  характеристика  общихъ  взгля- 
довъ  Сперанскаго  на  необходимыя  преобразован1я  въ  высшемъ  управлеш! 
Poccin  до  1809  г.  посвящено  всего  4  стр.  Дал^е  cлtдyeτь  весьма  инте- 
ресное сопоставление  взглядовъ  Сперанскаго  на  значен1е  государственнаго 
совета  по  проекту  уложен1я  государственныхъ  законовъ  и  по  его  «sanHCKt 
о  необходимости  учреждешя  государственнаго  совета»  (всего  11  стр.). 
Этииъ  вся  историческая  часть,  т.  е.  изсл^доваше  причинъ  возникновешя 
государственнаго  совета,  оканчивается.  Сопоставлеше  взглядовъ  Сперан- 
скаго по  двумъ  его  запискамъ  сделано  безъ  всякой  критики  юрцдическаго 
значения  атихъ  взглядовъ.  Главная  задача  автора  проследить,  что  изъ  пер- 
вой записки  и  въ  какомъ  виде  вошло  во  вторую  записку.  Обращаясь  кь 
4-мъ  первымъ  страницамъ  4-й  главы,  мы  сразу  встрЬчаемъ  такое  положе- 
ние, которое  въ  виде  исторической  характеристики,  едва  ли  можетъ  им^ть 
какое  либо  научное  значен1с.  Привожу  буквально  это  MtcTO  (стр.  357): 
«Характерною  чертою  всехъ  реФормъ  Александра  1  въ  высшемъ  русскоиъ 
управлеши  во  второй  пер1одъ  его  преобразовательной  деятельности  была, 
съ  одной  стороны,  внутренняя  связь  ихъ  съ  предшествовавшими  аднини- 
стративными  реформами.  При  преобразовании  государственнаго  совета  и 
мипистерствъ  въ  1801 — 1811  гг.  въ  устройство  были  внесены  те  необхо- 
димыя изменен1я  въ  организац1И  атпхъ  учрежден1Й,  который  были  намечены 
Сперанскимъ  въ  1809  г.  Но,  кроме  того,  что  реформы  1810 — 1811  г. 
были  продолжешемъ  преобразованш  1801  — 1802  г.^  въ  первыхъ  выра- 
жается теперь  еще  новая  черта,  почти  неизвестная  при  образованш  не- 
пременнаго  совета,  министерствъ  и  сената  въ  начале  царствования  Але- 
ксандра I.  Мы  говоримъ  о  томъ  сильномъ  вл1ян1и  на  реорганизац1Ю  выс- 
шнхъ  учрежден1й  иностранныхъ  (Французскихъ)  обраэцовъ,  которое  произ- 
велъ  на  нихъ  «Проектъ  уложен1я  государственныхъ  законовъ»  Сперанскаго». 
На  стр.  362  г.  Щегловъ  утверждаетъ,  что  Сперанскш  д)^малъ  о  прео- 
бразован1и  высшихъ  государственныхъ  учреждешй  въ  духе  западно-евро- 
пейскомъ  задолго  до  поездки  въ  Эрфуртъ  1809  г.,  «когда  Сперанскш  позна- 
комился съ  французскими  учрежден1ями».  Что  это  за  Французскхя  учре- 
жден1Я,  съ  которыми  познакомился  СперанскШ  въ  Эрфурте  и  могъ  ли  онъ 
видеть  въ  Эрфурте  «Франц\^зск1я  учреждения»  настолько,  чтобы  съ  ними 
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познакомиться?  Г.  Щегловъ  иамъ  это  не  объясняетъ,  равно  какъ  онъ 
6ojte,  чЪмъ  я  указалъ,  и  не  пытается  объяснять  причины  возникновешя 
взгмдовъ  Сперанскаго.  Подитическге  взгляды  Сперанскаго,  памяти  кото• 
раго  г.  Щегловъ  посвящаетъ  свой  тр}'дъ,  очень  неясны  и  производятъ, 
какъ  я  выше  говорилъ,  вπeчaτлtнie  совершенно  необъяснимаго  противо- 
рЬч1Я.  Личность  гр.  Сперанскаго,  равно  какъ  личность  Императора  Але- 
ксандра I,  им^ютъ  право  претендовать  на  бoлte  подробный  юридичесшй 
анализъ  возникновен1я  и  существа  ихъ  политическихъ  взглядовъ.  Вель- 
можи царствования  Екатерины,  молодые  советники  начала  XIX  в.  и  Спе- 
ранск1й  одинаково  находились  подъ  вл1ян1емъ  идей  XVIII  в.,  но  какихъ 
идей  —  9T0  необходимо  выяснить  въ  историко-юридическомъ  изсл'Ьдован^и. 
Гр.  Сперанск1Й,  создатель  нашей  бюрократш,  вовсе  не  является  какимъ  то 
м'Ьняющимъ  свои  взгляды  чeлoвiκoмъ  при  ближайшеыъ  анализ^^  его  основ- 
наго  политическаго  м1росодерцан1я.  Подобный  анализъ  могъ  бы  дать  весьма 
плодотворные  результаты,  вполн-Ё  уместные  въ  сочинен1и,  посвященномъ 
памяти  гр.  Сперанскаго.  Эрфургь  им1лъ  вл1ян1е  на  Сперанскаго,  но  не  то, 
о  которомъ  дз'маетъ  г.  Щегловъ.  Въ  ЭрФурт'Е  Сперанск1й  не  знакомился 
съ  Франпузскими  учрежден1ями,  а  онъ  укрепился  въ  своихъ  взглядахъ  на 
характеръ  государственныхъ  учреждена,  благодаря  }'влечен1Ю  личностью 
Наполеона  и  духомъ  императорской  конститущи.  Конститущею  Имперш 
была  въ  сущности  коиституц1я  1799  года,  авторомъ  которой  былъ  аббатъ 
С1йесъ,  горяч1й  деятель  въ  нaчaлt  револющи,  иниц1аторъ  обращен1я  зем- 
скихъ  чиновъ  Франц1И  въ  нащональное  собраше  (1789  г.).  Какъ  дtяτeль- 
ность  С1йеса,  проявившаяся  въ  1789  и  1799  гг.,  только  на  первый  взглядъ 
противор*читъ  сама  себ*,  а  въ  сущности  им^егь  ту  же  самую  основу  — 
желан1е  создать  прочный  порядокъ  въ  государств!^,  такъ  и  Сперанскш 
всегда  въ  сущности  былъ  в^ренъ  мысли,  высказанной  имъ  въ  письм'Ь 
Государю:  «Весь  разумъ  сего  плана»,  писалъ  потомъ  Сперанск1й  изъ 
Перми  государю,  «состоялъ  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  законовъ  и 
установлен1Й  утвердить  власть  правительства  на  началахъ  постоянныхъ 
и  гбмъ  самымъ  сообщить  д'ёйствхю  сей  власти  бол  te  правильности,  до- 
стоинства и  истинной  силы»  (г.  Щегловъ,  стр.  362).  Какъ  Сйесъ  по 
уб-Ьжденхю  пришелъ  къ  необходимости  выдумать  особую  государственную 
машину,  совершенно  игнорируя  соцхальную  организац1Ю  общества,  такъ  и 
Сперанск1Й,  видя  несовершенство  нашихъ  общественныхъ  классовъ,  по 
уб'Ьжден1Ю  полагалъ  всю  надежду  въ  усиленш  власти  и  въ  создан1и  бюро- 
кратш, какъ  опоры  власти.  Бол'Ёе  точный  и  именно  юридическ1Й  анализъ 
взглядовъ  Сперанскаго  долженъ  былъ  бы  найти  ce6t  mîcto  въ  труд* 
г.  Щеглова. 

Таковы  результаты  исторической  части  изсл'Ьдовап1я  проФ.  Щеглова. 
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Обратимся  теперь  къ  самой,  по  мн'йиш  автора,  важной  части,  а 
именно  догматическому  изложенгю  деятельности  различныхъ  высшихъ  на- 
шихъ  установлений  XIX  в.  Обзору  деятельности  различныхъ  высшихъ 
нашихъ  установлений  посвящено  очень  много  страницъ.  Три  главы  (2,3  и  5) 
сплошь  посвящены  догматическому  изложенш  предметовъ  ведомства  госу- 
дарственнаго  совета.  Кром!  того,  конецъ  1-й  и  конецъ  IV  главъ  посвя- 
щены также  обзору  законодательной  деятельности  Комитета  Министровъ. 

Г.  Щегловъ  государственный  советь  въ  перюдъ  до  1810  г.  назы- 
ваетъ  везде  сшепременнымъ  С!оветомъо.  26  марта  1801  г.  последовалъ 
указъ  Сенату  объ  упразднена  прежняго  совета,  учрежденнаго  въ  1768  г. 
Императрицею  Екатериною  II  и  продолжавшаго  существование  при  Импе- 
раторе Павле  I,  а  30  марта  последовалъ  указъ  объ  учреждении  новаго 
Совета,  и  5  апреля  данъ  сему  установлен1ю  наказъ.  Ни  въ  указе  объ 
образован1и  Совета,  ни  въ  наказ-б  ему  новый  Советь  не  названъ  государ- 
ственнымъ,  но  отсутств1е  прямо  выраженнаго  въ  законе  именоватя  его 
государственнымъ,  еще  не  даетъ  права  г.  Щеглову  присваивать  ему  тер- 
минъ  анепременный»^  ибо  1)  въ  первомъ  журнале  новаго  Совета  оть 
30  марта  1801  г.,  равно  какъ  и  последующихъ  онъ  названъ  государствен- 
нымъ, 2)  утвержденная  5  апреля  1801  г.  вместе  съ  наказомъ  Форма  ири- 
сяги  для  чиновъ  новаго  совета  начинается  словами:  Мы,  нижеподписав- 
шееся, бывъ  призваны  къ  присутств1ю  въ  Государственномъ  Совета, 
обещаемъ  и  т.  д.,  3)  9  апреля  1801  г.  утвержденъ  штатъ  Канцеляр1и 
Государственнаго  Совета,  4)  въ  Именномъ  указе  3  мая  1804  г.  изобра- 
жено: генералъ-отъ-инФантер1и  Беклешову,  определенному  Московскииъ 
военнымъ  губернаторомъ,  сохранить  и  прежнее  его  зваше  члена  Государ- 
ствениаго  Совета  и  5)  Именнымъ  указомъ  25  1юля  1804  г.  повелено  — 
кн.  Куракину,  гр.  Строганову  и  генералу  Будбергу  «присутствовать  въ 
Государственномъ  Совете».  Эти  справки,  мне  кажется,  подтверждаютъ 
общеустановившееся  въ  литературе  наименование  совета,  учрежденнаго  въ 
1801  г.  Государственнымъ  Советомъ.  Введете  совсемъ  новаго  въ  лите- 
ратуре термина  «непременный  Советь»,  который  самъ  императоръ  употре- 
билъ  въ  указе,  какъ  противоположность  термину  «временный  Советь»  едва 
ли  оправдывается  какими  либо  соображен1ями  научнаго  характера.  Дал^е 
терминолопя  г.  Щеглова  при  догматическомъ  изложети  деятельности 
Государственнаго  Совета  возбуждаетъ  большхя  сомнен1я.  Деятельность 
Государственнаго  Совета  до  1810  г.  или,  какъ  называетъ  г.  Щегловъ, 
непременнаго  Совета  разсматривается  въ  двухъ  главахъ  (II  и  Ш),  деятель- 
ность Государственнаго  Совета  после  1810  г.  разсматривается  только  по 
департаменту  законовъ.  Такимъ  образомъ  полнаго  обзора  деятельности 
Государственнаго  Совета  въ  перюдъ  1810 — 1825  гг.  нетъ  въ  трудЬ 


НЖГРЛДЪ  ГР1ФА  УВАРОВА.  173 

г.  Щеглова.  Правда,  для  того,  чтобы  установить  «неоспоримый  Факгы), 
которьшъ  заканчивается  изсхЕдован1е  г.  Щеглова,  что  и  непременный 
Совать  и  Государственный  (Зов^тъ  —  2  Формы  одного  и  того-же  высшаго 
законосовЕщательнаго  учреждениям  для  этого  не  зач^мъ  было  обозревать 
всю  деятельность  С!овета,  въ  этомъ,  сколько  μηΊ  известно,  спора  въ  лите- 
ратуре нетъ.  Для  того  же,  чтобы  сделать  выводы  вполне  научнаго  харак- 
тера, для  этого  очевидно  надо  обозреть  всю  деятельность  Государственнаго 
Совета:  ПроФ.  Щегловъ  въ  своей  книге  касается  только  журналовъ  Го- 
сз'дарственнаго  Совета  за  1810 — 1825  гг.  по  департаменту  законовъ,  из- 
данныхъ  въ  1874  году  и  совсемъ  не  касается  (оставляя  это,  вероятно,  до 
следующаго  выпуска)  журналовъ  департамента  государственной  экономии, 
изданныхъ  въ  1881  г.  и  журналовъ  департамента  гражданскихъ  и  духов- 
ныхъ  делъ^  издашя  1892  года. 

То,  что  проФ.  Щегловъ  считаетъ  самою  важною  частью  своего 
труда,  —  обзоръ  деятельности  непременнаго  и  Государственнаго  Совета  — 
то,  къ  сожалешю,  совершенно  не  имеетъ  научнаго  значен1я.  Авторъ 
потратилъ  много  труда  и  очень  добросовестно  выбираетъ  наибохЁе  вы- 
дающЫся  дела  изъ  первыхъ  выпусковъ  (1874  г.)  Тома  1У  архива  Госу- 
дарственнаго Совета,  придерживаясь  той-же  классиФикащи,  которая  при- 
нята въ  указанномъ  оФФищальномъ  издан1и.  Какъ  въ  области  историче- 
скаго  изследовашя  г.  Щегловъ  мало  обращаетъ  внимания  на  точность 
соблюдешя  научныхъ  методовъ,  такъ  и  въ  области  догматическаго  изсле- 
Хован1я  сказыватся  отсутствие  юридическаго  анализа  и  юридическихъ  npi- 
емовъ  изучения  явлен1Й.  Пр1емъ,  которымъ  пользуется  авторъ,  весьма  ори- 
гиналенъ.  Онъ  разсказываетъ  въ  трехъ  главахъ  (II,  Ш  и  У),  как1е  пред- 
меты обсуждались  въ  Государственномъ  Совете  и  кашя  высказывались 
мнен1я,  при  этомъ  совершенно  забываетъ  говорить,  какъ  доходило  данное 
дело  до  Государственнаго  Совета.  Если  держаться  пр1емомъ  г.  Щеглова 
при  изследован1и  всехъ  учреждешй,  то  получится,  что  между  государствен- 
нымъ  советомъ,  сенатомъ,  комитетомъ  министровъ,  губернскими  правле- 
шями,  советами  министерствъ,  казенными  палатами  не  будетъ  никакого 
различ1я;  места  какъ  высшаго,  такъ  и  местнаго  управления,  иогуть  касаться 
почти  техъ  же  самыхъ  предметовъ,  весь  вопросъ  въ  степени  обсуждения  и 
разрешения  делъ;  и  въ  казенной  палате  можетъ  обсуждаться  въ  общемъ  при- 
сутствии вопросъ  о  правахъ  Сената  по  случаю  возникшаго  случая  о  сложенш 
недоимокъ  или  утвержден1И  торговъ,  но  если  мы  будемъ  характеризовать  дея- 
тельность казенныхъ  палатъ  и  будемъ  говорить,  что  μηογιη  казенныя  палаты 
занимались  обсуждешемъ  компетенщи  Сената,  то  мы  очевидно  можемъ  по- 
родить недоумен1е  въ  обществе,  когда  до  него  дойдетъ  такое  одностороннее 
научное  обобщение.    Такое  значен1е  имеютъ  те  места  изложен1я  г.  Ще- 
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глова,  въ  которыхъ  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  указать  путь,  какимъ  χL•o 
дошло  ДО  Совета.  Приведемъ  примеры:  на  стр.  229  г.  Щегловъ  гово- 
рить о  ptmeHÎH  совЬта  о  мызахъ,  отобранныхъ  у  ЛиФЛяндскаго  н  Кур- 
дяндскаго  дворянства.  Почему  Совать  р^шалъ  это.  Есть  ли  это  законо- 
дательный вопросъ,  возникш1Й  въ  низшнхъ  присутственныхъ  м^стахъ  ил 
въ  СенатЕ,  или  это  разсмотр^н1с  жалобы  на  состоявшееся  уже  ptmeHÎe, 
или,  наконецъ,  это  д'Ьло,  особо  порученное  Совету  Государемъ.  Обращаюсь 
къ  подлинному  дtлy  :  оказывается  жалоба,  доставленная  законнымъ  обра- 
зомъ  на  опред'Ьленае  3  департамента  Сената.  Для  того,  чтобы  выяснить 
юридическую  природу  Государствепнаго  CJoBtTa  очевидно  важно  было  ука- 
зать не  только  на  предметы,  подлежащ1е  его  обсужденш,  но  и  способы 
этого  обсуждения,  въ  особенности  опред'Ьляющ1е  его  юридическое  значен1е. 
Пров^ривъ  Bct  приводимые  г.  Щегловымъ  случаи,  мы  убедились,  что  по 
архиву  Государственнаго  Совета  всегда  можно  проследить  точнымъ  обра- 
зомъ,  какъ  попало  дtлo  въ  Государственный  Совать.  ПроФ.  Щегловъ 
совершенно  игнорируетъ  эту  важную  юридическую  сторону  учреждешя. 
Богатый  матер1алъ  н  матер^алъ  уже  сведенный  въ  ОФФищальномъ  издании 
Архива  Государственнаго  Сов-Ьта,  которымъ  пользовался  проФ.  Щегловъ, 
могъ  дать  действительно  важные  научные  результаты.  По  этому  матер1алу 
можно  нарисовать  точную  картину  учрежден1Я,  какъ  изв^стнаго  установле- 
Н1я  опред^леннаго  юридическаго  характера  (oTcyrcTBÎe  самостоятельной 
исполнительной  власти,  объединенхе  законодательства,  судебная  д-Ьятель- 
ность  въ  двухъ  иаправлеи1яхъ :  въ  смысла  общаго  руководства  и  въ  смы- 
сла pa3pimeHiH  отд^льныхъ  казусовъ,  Финансовая  власть,  высшая  адиини- 
страц1я  и  т.  д.).  Авторъ  не  справился  со  своею  задачею:  его  трудъ  о  Го- 
сударственномъ  Сов^гЬ  въ  царствованхе  Императора  Александра  I  не  есть 
вовсе  историко-юридическое  изсл'Ёдован1е,  а  лишь  собран1е  различныхъ 
весьма  интересныхъ  и  добросов-^стно  приведенныхъ  св^д-Ьшй  о  нашихъ 
высшихъ  учрежден1яхъ  XVIII  и  первой  четверти  XIX  в. 

Трудолюб1е  автора,  тщательное  изученхе  первоисточниковъ  и  литера- 
туры Βπΐ  всякаго  coMH-fenifl. 


•к 


Ι.  Очерки  изъ  литературной  исторЫ  Синодика.  Иоторико-литературныя  на- 

6люден1я  и  матер1алы  Е.  В.  ПЪтухова.  Спб.  1895. 
П.  Изъ  истор1и  русской  литературы  XVII  вЪка.  Сочинен{е  о  царствЫ  небес- 
номъ  и  о  воспитан1и  чадъ.  Сообщен1е  Е.  В.  ПЪтухова.  Спб.  1893. 

Реценз1я  профессора  А.  И.  Соболевокаго• 

I. 

«Очерки  изъ  литературной  исторхи  Синодика»  состоять  изъ  двухъ  ча- 
стей, который  между  собою  не  им-Ьютъ  ничего  общаго,  кром-Ь  назван1Я  па- 
мятниковъ  въ  нихъ  изсхЬяуеыыхъ. 

Первая  часть  посвящена  чину  православ1я  на  русской  почв^.  Про- 
Фессоръ  П'Ьтуховъ,  им-Ья  въ  виду  труды  о.  Никодьскаго  и  проФ.  Успен- 
скаго,  ограничивается  сличенхемъ  русскихъ  текстовъ  чина  православ1я  и 
опред'Ьлетемъ  ихъ  отношен1я  другъ  къ  другу  и  къ  греческимъ  текстамъ. 
Сверхъ  того,  онъ  издаетъ  ц^дикомъ  старшей  изъ  русскихъ  текстовъ,  XIV— 
XV  в^ка  (Синодальной  Библхотеки  Jß  667),  и  даетъ  рядъ  замЬчашй  объ  его 
перевода,  но  не  подвергаетъ  разбору  его  языка  и  ороограФ1и.  Между  гЬмъ 
посл'Едше  даютъ  не  лишенныя  значешя  данныя,  позволяющая  разрешить 
вопросъ  о  времени  перевода  и  появленхя  его  въ  Россш. 

ЬСакъ  известно,  проФ.  Усиенск1Й  относить  переводъ  ко  времени  до 
1450  года,  а  проФ.  Горчаковъ  полагаетъ,  что  переводъ  сд-Ьланъ  въ  конц* 
XIV  BÎKa  и  принесенъ  въ  Росс1ю  митрополитомъ  Кипр1аномъ.  ПроФ.  Πΐ- 
туховъ  склоняется  къ  MHtHÎro  проФ.  Горчакова,  считая  синодальный  спи- 
сокъ  относящимся  къ  началу  XV  вЬка.  Данныя  языка  и  ороограФш  этого 
списка  таковы.  Отсутств1е  юса  большого,  еиты  и  словъ  съ  ръ  вм'Ьсто  ор, 
Ер  (тря^гъ,  връхъ  =  торгъ,  верхъ)  и  присутствхе  словъ  съ  f  BMtcTO  -к  и  съ 
ж  вместо  жд  (преходить,  прЕже,  угажають)  показываетъ,  что  до  конца 
XIV  кЬка  или  начала  XV-ro,  когда  былъ  написанъ  синодальный  списокъ, 
средне-болгарск1Й  текстъ  чина  усп'Ьлъ  уже  сильно  обрусеть.  Вм^сгЬ  съ 
т1мъ  употреблепхе  (нербдко)  к-ря  въ  конц^  словъ  вм-Ьсто  ъ-ра:  восприя- 
хомк  4,  празднуимк  4  об.,  освящающихк  13,  въводящихк  32,  л  вместо  л. 


^ 
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у*  BMi^CTO  ю:  в^чнаа,  пнсаньа,  суесдовьа,  МеФодиу*,  Тарасиу*,  Нвкодау, 
Формъ  въ  poAi^  сыновомъ  20  об.,  словъ  въ  род^  божестовное  5,  естестквну 
33,  —  не  оставляетъ  сомн^н1я  въ  происхожденш  русскаго  текста  отъ 
средне-бодгарскаго  оригинала.  Въ  виду  этого  мы  должны  отнести  пере- 
водъ  чина  на  церковно-славянскш  языкъ  болгарскаго  извода  ко  времени 
ран^е  половины  Х1У  в^ка,  а  появлеше  этого  перевода  въ  Poccin — къ  по- 
ловина того-же  CTOJitTÎH,  вообще  ко  времени  до-кинр1ановскому  ^). 


П. 

Вторая  часть  «Очерковъ»,  главная,  посвящена  книгамъ,  которыя  у 
насъ  по  преимуществу  называются  Синодиками. 

ПроФ.  П'Ьтуховъ  называетъ  Синодикомъ  всякую  книгу,  носящую 
заглавие  «Синодикъ»^  оПомянникъ»  и  т.  д.  ВсхЕдств1е  этого  у  него  оказы- 
вается такая  «редакщя»  Синодика,  которая  состоитъ  лишь  изъ  «предисловю 
да  изъ  перечней  именъ  (стр.  107 — 109).  Но  намъ  кажется^  историкъ  ли- 
тературы долженъ  называть  Синодиками  лишь  тЬ  сборники,  которые  со- 
держать въ  ce6t  статьи  о  поминовен1и  усопшихъ,  о  загробной  жизни,  о 
кончина  и  т.  д.,  оставляя  въ  CTopont  «Помянники»  —  перечни  именъ,  хотя 
бы  съ  «предислов1Ями».  Во  всякомъ  случае  мы  въ  дальн^йшемъ  изложеш 
будемъ  им^ть  въ  виду  лишь  Синодики-сборники. 

Какъ  H3BtcTH0,  Синодики,  какъ  памятники  литературы,  до  сихъ  поръ 
не  подвергались  изсл^дованш.  Правда,  некоторый  ихъ  статьи  (nOntcTb  о 
Щил'Ё,  Ilpenie  живота  со  смертью)  давно  уже  изданы  и  отчасти  уже  насле- 
дованы ;  но  въ  ц'кюмъ  Синодики  до  сихъ  поръ  обращали  на  себя  внимаше 
лишь  изсл^дователей  и  любителей  древне-русскаго  искусства.  ПроФ.  П^ту- 
ховъ  первый  сд'Ьлалъ  попытку  ихъ  изучения  съ  историко-литературной 
стороны,  —  за  немногими  нсключенЫми,  по  подлинникамъ,  числомъ  оною 
50.  Онъ  изложилъ  содержание  ихъ  статей,  указалъ  литературные  источ- 
ники значительной  части  этихъ  посл^днихъ,  издалъ  некоторый  статьи,  на- 
конецъ,  поставилъ  вопросъ  о  редакц1яхъ.  Въ  общемъ  имъ  пролито  много 
cßtTa  на  Синодики,  и  его  трудъ  долженъ  быть  признанъ  полезнымъ  вкла- 
ДОАГЬ  въ  науку. 

Иное  д'Ьло  —  частности. 
J  Прежде  всего  вопросъ  о  томъ  :  что  передъ  нами  —  одинъ  сборникъ  въ 

разныхъ  редакц!яхъ,  или  несколько  возникшихъ  независимо  другъ  отъ  друга 


1)  Повшдимому,  чинъ  православия  —  одннъ  изъ  старшихъ  южно-славянскягь  тек- 
стовъ,  пбрешедшяхъ  въ  Россхю  въ  XIV  в^к^  (сравня  данныя  въ  вашей  брошюра:  «Южно- 
славянское BJÎflHie  на  русскую  письменность  въ  XIY — XY  в'^^кахъ«.  Спб.  1894). 


Il 
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сборниковъ  однороднаго  содержан1я,  съ  ткмъ  или  другимъ  количествомъ  об- 
щихъ  статей?^).  Этотъ  вопросъ  проФ.  П^туховьшъ  не  только  не  paapt- 
шенъ,  но  даже  и  не  поставленъ.  Онъ  а  priori  говорить  о  Синодик!  разныхъ 
редакц1Йу  не  о  Синодикахъ;  но  изъ  его  излoжeнiя  не  видно,  какое  онъ  им^етъ 
основаше  для  этого.  Напротивъ,  мы  у  него  читаемъ:  «ноложительно  можно 
сказать,  что  нельзя  найти  между  ними  (Синодиками)  двухъ  экземпляровъ, 
совершенно  сходныхъ  между  собою»  ;  «можно  найти  много  oτличiй  каждаго 
изъ  нихъ  ото  всЕхъ  остальныхъ  какъ  въ  содержаши,  такъ  и  въ  распред!- 
леши  мaτepiaлa»  ;  аколичество  и  объемъ  какъ  объяснительныхъ  статей,  такъ 
и  разсказовъ  сильно  колеблются;  иные  экземпляры  чрезвычайно  обильны, 
Apyrie,  наоборотъ,  чрезвычайно  скудны,  хотя  и  тЬ  и  друпе  HecoMHÎHHO  со- 
ставлены 00  одному  и  тому  же  плану»  (стр.  101).  ПроФ.  П^тухонъ  огра- 
ничился onncaHicMb  самаго  ограниченнаго  числа  экземнляровъ.  Изъ  его 
труда  мы  еще  можемъ  узнать  о  статьяхъ  прочихъ  экземпляровъ  (хотя  для 
этого  необходимо  произвести  довольно  большую  работу),  но  онъ  не  даетъ 
никакихъ  данныхъ  ни  относительно  распред^лешя  этихъ  статей,  ни  относи- 
тельно рисунковъ,  которыми  изобилуютъ  Синодики.  Между  прочимъ  имъ 
не  описанъ  буслаевсшй  Синодикъ  №  107,  замечательный  по  своему  составу 
и  вполн*]^  заслуживающ1й  описания.  Вн!шн1я  особенности  рукописей  обой- 
дены лрОФ.  Петухов ымъ  совершенно 

Дaлi&e.  ПроФ.  П^тухонъ  опускаетъ  изъ  виду  рисунки  Синодиковъ.  По 
его  мн^шю,  Синодики  —  памятники  только  литературы  и  ихъ  рисунки  пред- 
ставляють  собою  не  что  иное,  какъ  иллюстращи  къ  тексту,  въ  служебной 
роли  по  отношен1Ю  къ  последнему  (стр.  322).  Но  порядочная  часть  статей 
Синодиковъ  (кроме  «предислов1й»),  и  какъ  разъ  Tt,  который  отличаются  на- 
зидательнымъ  содержанхемъ,  им^ють  видъ  подписей  къ  рисункамъ.  Они  — 
сокращешя  более  или  менее  длинныхъ  разсказовъ  Пролога,  Великаго  Зер- 
цала и  другихъ  источниковъ,  иногда  даже  —  выписки  (стр.  196,  204); 
<фазница,  читаемъ  мы  у  проФ.  Петухова,  въ  объеме  и  содержании  источ- 
ника и  заимствован1я  изъ  него  представляется  очень  большая»  (стр.  197). 
Â  рядомъ  съ  этими  краткими  статьями  помещаются  съ  одной  стороны  ри- 
сунки безъ  текстовъ  (съ  надписями  и  безъ  нихъ),  съ  другой  —  иллюстриро- 
ванные тексты  значительной  величины,  но  безъ  назидагельнаго  содержан1я 
(въ  роде  «Предореч1я  о  году»). 

Ясно,  что  составители  Синодиковъ  интересовались  рисунками  если  не 
больше,  то  во  всякомъ  случае  не  меньше,  чемъ  текстомъ. 

Позволительно  думать,  что  они  воспользовались  готовыми  саистами», 
т.  е.  рисунками  съ  надписями  и  подписями,  отчасти  рукописными,  отчасти 

1)  Не  излишне  заи'Ьтить,  что  эти  статьи  вполн']^  обычны  въ  разнаго  рода  сборникахъ 
ХУП — ХУШ  в'Ьковъ,  и  неиллюстрированныхъ,  и  особенно  нллюстрированныхъ. 
Зм.  Ивт.-Фкл.  Отд.  12 
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печатными  (гравированными).  Рукописные  «лсты»,  появившееся  у  насъ 
подъ  вл1ЯН1емъ  и  по  образцу  привозныхъ  печатныхъ,  ъъ  первой  ποιοβιηϊ 
ХУП  в^ка  пользовалсь  въ  MocKsi^  распространешемъ.  Изъ  опублкован- 
ныхъ  И.  Έ.  Заб'Ёлинымъ  данныхъ  мы  знаемъ,  что  въ  1632  году  было  ку- 
плено для  царевны  Ирины  Михайловны,  «для  пог1хи»,  «листовъ  бумаги  Ht- 
мецкой  писаной»,  сначала  20,  по  ABt  деньги  за  листъ,  потомъ  еще  20,  по 
1"  дв^&  же  деньги,  и  10,  по  три  деньги;    а  въ  1634  году  было  пргобр'Етено 

^  для  царевича  Алексея  Михайловича  32  «аиста  писаныхъ»  н^мецкихъ  ι 

русскихъ*). 

Два  такихъ  «листа»,  скорее  начала,  тЬмъ  второй  половины  ХУП  иЬса, 
дошли  до  насъ  въ  Сборника  Публичной  Библютеки  F.  1.  324  (о  которомъ 
мы  будемъ  говорить  ниже).  Одинъ  изъ  нихъ  состоитъ  изъ  раскрашеннаго 
рисунка  (изданнаго  Буслаевымъ  въ  «Очеркахъ»,  I,  624),  заключеннаго  въ 
полууставной  текстъ  —  разсказъ  о  юнош^Ь,  соблазненномъ  блудницею  и 
вьшоловшемъ  ce6t  глазъ;  другой,  вполн1&  однородный  съ  первьшъ,  тои-же 
работы,  содержить  въ  ce6t  известную  притчу  о  житш  челов^ческонъ. 
Сверхъ  того,  мы  им'Ьемъ  небольшое  число  рукописныхъ  «листовъ»  бол1е 
поздняго  времени,  старообрядческаго  происхождения;  изъ  извi^cτныxъ  намъ 
одинъ  заключаетъ  въ  ce6t  канонъ  за  усбпшаго  (36  рисунковъ,  гЬхъ  самыхъ, 
что  въ  Синодикахъ),  другой  —  притчу  о  мытар^^  и  Фарисее,  трет1й  — 
«Истинное  начертан1е  беззаконнаго  суда  на  Христа,  отъ  1удей  произвесен- 
наго,  которое  найдено  въ  Bini  въ  земл^  на  каменной  доск'Ь»  (Отчетъ 
Императорской  Публичной  Библ1отеки  за  1890  годъ,  стр.  328  и  сл^д.); 
четвертый,  очень  недурной  по  исполненш,  им^етъ  своимгь  сюжетомъ  темы 
изъ  Апокалипсиса  (въ  музеб  П.  И.  Щукина,  въ  Москва) ^).  Что  до  κοπϋ 
съ  рукописныхъ  «листовъ»,  то,  вероятно,  они  находятся  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  количества  въ  многочисленныхъ  иллюстрированныхъ  сборникахъ  ХУП 
и  ХУШ  в'&ковъ;  по  крайней  Mipi  κοπίπ  съ  печатныхъ  «листовъ»,  т.  е. 
гравюръ  московскихъ,  шевскихъ  и  заграничныхъ  въ  иосл-Ьднихъ  обычны  *)* 
Игнорироваше  прОФ.  Πtτyxoвымъ  рисунковъ  въ  Синодикахъ  повело, 
между  прочимъ,  къ  тому,  что  источники  Н'бсколькихъ  синодичныхъ  статей 
определены  имъ  неверно.  Онъ  самъ  приводить  данныя,  на  основаши  кото- 


1)  HibMCiucie  писаные  листы,  —  вероятно,  κοπϊη  съ  заграничныхъ  гравюръ.  Интересно, 
что  продавцами  «жистовъ»  въ  Москв'Ь  были  торговцы  Овощнаго  ряда,  т.  е.  Л  купцы,  кото- 
рые торговали  привозными  фруктами  и  сластями. 

2)  Чудовской  1ерод1аконъ  Дамаскинъ  въ  начал!  ХУ111  в^ка  посылалъ  митрополиту 
новгородскому  1ову  «своего  тщанхя  мнопя  листы  писанныя,  въ  лицахъ  Bci^  монастыри 
CBflToropcRîe  н  церкви  и  трапезы  и  пещеры  и  скиты»  (Яхонтовъ,  1ерод1аковъ  Даиаскинъ• 
С.-Петербургъ  1884). 

S)  Рукописные  «листы»  продавались  въ  MocKsi^  еще  въ  1781  году  (Описанк  докумен- 
товъ  и  д^лъу  хранящихся  въ  Архив!  СвятЬйшаго  Правнтельствующаго  Синода,  1, 169). 
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рыхъ  ножпо  сомневаться  въ  происхождеши  двухъ  сннодичныхъ  разсказовъ 
пряио  отъ  повестей  Велшаго  Зерцала  (стр.  204).  Мы  можеиъ  указать  еще 
на  несколько  сннодичныхъ  разсказовъ,  источникъ  которыхъ  проФ.  П^ту- 
.  ховъ  видитъ  въ  пов^стяхъ  Великаго  Зерцала  въ  русскоиъ  перевода,  но  ко- 
торые не  только  по  изложешю,  но  и  по  подробностямъ  не  могутъ  и1геть 
прянымъ  источниковгь  русскаго  Зерцала;  это  разсказъ  Синодика  Ундоль- 
скаго  №  1159  о  нерадивомъ  священника,  загнанномъ  по  смерти  своими  ду- 
ховными детьми  въ  адск1й  колодецъ,  разсказъ  того-же  Синодика  о  д^виц'Ь, 
не  испов^дывавшейся  стыда  ради,  разсказъ  объ  юнош*!,  не  уплатившемъ 
долга(у  прОФ•  П^туховастр.  187,  180,  174;  сравни  Владимировъ,  Ве- 
ликое Зерцало,  стр.  90,  92,  94).  Названныя  статьи  съ  относящимися  къ 
нимъ  рисунками,  по  нашему  Mutniro^  не  что  иное,  какъ  κοπίπ  съ  <аистовъ», 
восходящихъ  или  къ  юго-западно-русскимъ,  или  къ  заграничнымъ  гра- 
вюрамъ. 

Далее.  Опред^леше  источниковъ  статей  въ  Синодикахъ,  занимающее 
видное  м^сто  и  составляющее  наиболее  ценную  часть  въ  труд^  проФ.  Пе- 
тухова,  далеко  не  полно.  Рядъ  статей,  происхождения  которыхъ  автору 
открыть  не  удалось,  бол^е  длиненъ,  ч^мъ  бы  следовало.  Несомненно,  проФ. 
П^туховъ  просмотр^лъ  внимательно  и  Прологъ,  и  Великое  Зерцало,  и  Небо 
Новое,  и  Звезду  Пресв^тлую;  но  едва  ли  имъ  были  наведены  справки  во  всЬхъ 
Патерикахъ;  греческаго  сборника  съ  пов1стями  отчасти  западно-европейскаго 
происхождетя,  выдержавшаго  несколько  издан1Й  въ  XVU  и  ΧΥΠΙ  в^кахъ 
и  хорошо  изв^стваго  въ  Москва  въ  конц^  ХУП  и  начала  ХУШ  в^ка  (онъ 
былъ  переведенъ  на  pyccKîfi  языкъ  въ  начал^^  ХУШ  в1^ка  чудовскимъ  iepo- 
дхакономъ  Дамаскиномъ,  но  ни  одного  списка  этого  перевода  мы  пока  не 
знаемъ)  —  Αμαρτωλών  σωτηρία  онъ  не  им'Ьлъ  въ  рукахъ.  Нельзя  сказать, 
чтобы  авторъ  сд'Ьлалъ  что-нибудь  для  опред'Ьлешя  источниковъ  этихъ  ста- 
тей въ  будущемъ,  въ  род'Ё  указашя  на  юго-западно-руссизмы  и  полонизмы. 
Онъ,  наприм'Ьръ,  не  отм^тилъ,  что  разсказъ  о  aapi  Птоломе^,  сопровож- 
даемый рисункомъ  съ  изображен1емъ  черепа,  заключаетъ  въ  ce6t  выра- 
жен1е  «трупная  голова»  (въ  значенхи:  черепъ),  которое  есть  не  что  иное, 
какъ  польское  trupia  gtowa.  А  меясду  тЬмъ  это  выражеше  говорить  о  поль- 
скоиъ  происхождеши  гравюры — источника  этого  разсказа  и  рисунка  (сравни 
Ровинск1Й,  PyccKÎH  народный  картинки,  ΠΙ,  125). 

Между  прочимъ  автору  осталось  неизв^стнымъ,  что  оПредор^чхе  о 
году  притчами»,  изданное  имъ  на  стр.  378,  есть  не  что  иное,  какъ  часть 
обширной  переводной  статьи,  которая  въ  наиболее  чистомъ  вид'ё  намъ 
H3BtcTHa  въ  «КругЬ  Мхротворномъ»  библхотеки  Московской  Духовной  Ака- 
демии №  103,  конца  ХУ1 —  начала  ХУП  в^ка;  что  статья  «О  осми  сед- 
мицахъ,  которыми  исполняются  л'Ьта  челов'Екомъ»,  изданная  на  стр.  381, 
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находится  въ  xtcuon  связи  съ  переведенною  съ  греческаго  статьею  «Филона 
врача  и  Упократ1Я»  о  семи  седмнцахъ  челов^ческаго  возраста  (в1ы  знаеиъ 
одинъ  списокъ  —  Толст.  III,  70,  л.  168,  XVI  в^ка);  что  очень  близкое 
къ  помещаемому  въ  синодическомъ  предислов1и  объяснеше,  почему  церковь 
установила  поминать  усопшихъ  въ  З-й,  9-й  и  40-й  дни  по  смерти,  издано 
въ  Х-й  КНИГЕ  загребскихъ  81агт'ъ  (по  сербскому  списку  ХУ11  в^ка),  съ 
заглав1емъ  :  «О  еже  како  изм'Ьцяетсе  с^ме  вь  ложеснахъ  женскыхь  и  (вь) 
коихь  днехь  оживляеть  и  откуда  третины  и  деветины  и  четыредесетины 
твореть  умрьшшмь»  (стр.  96 — 97). 

Вопросъ  о  времени  появлен]я  Синодиковъ  —  сборниковъ  статей  о  по- 
миыовен1И  и  проч.  не  сопровождается  у  г.  П'Ьтухова  данными  для  ptnienU. 
Онъ  считаетъ  старшимъ  датированнымъ  Синодикомъ  Синодикъ  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Д^лъ  Л•  1144 — 633,  относимый  имъ  къ 
1599  году.  Но  эта  рукопись  пе  заслуживаетъ  назван1я  Синодика  (это  ско- 
рЬе  —  Помянникъ),  и  не  такъ  стара.  Ея  дата  проФ.  П']^туховымъ  прочи- 
тана неверно  (она  — 1659  годъ)  и  находящхяся  въ  перечни  умершихъ 
имена  naTpiapxa  1осиФа  и  царицы  Mapin  (Ильичны),  написанный  тЬмъ  же 
почеркомъ,  что  и  текстъ,  ускользнули  отъ  его  внимашя.  Такимъ  образомъ, 
старшимъ  датированнымъ  Синодикомъ  является  Синодикъ  1651  годъ,  опи- 
санный Голышовымъ.  Но  мы  можемъ  указать  одну  данную,  не  лишенную 
значешя.  Въ  перечне  аистинныхъ»  книгъ  Кирилловой  книги  1644  года, 
въ  часхЪ  «книгъ  преподобныхъ  и  богоносныхъ  отецъ»,  рядомъ  съ  «Книгою 
о  священствЪ,  «Беседами»  1оанна  Златоуста  на  послан1я  апостола  Павла 
и  другими  южно-русскими  издан1ямн  первой  половины  ХУП  в^ка,  значится 
и  «Синодикъ».  О  существоваши  одного  изъ  синодичныхъ  «предислов1й»  въ 
списка  1607 — 1612  года  смотри  ниже. 

Ш. 

Брошюра  проФ.  П'бтухова:  «Изъ  исторш  русской  литературы  XVII 
в^ка»  заключаетъ  въ  ce6t  текстъ  остававшагося  до  сихъ  поръ  неизв^ст- 
нымъ  памятника  русской  литературы  X VII  в-Ька  (точнее  —  трехъ  статей), 
съ  предислов1емъ.  Связь  этого  въ  своемъ  род'Ь  интересна!^  произведешя 
съ  Синодиками  въ  полномъ  смысла  слова  вн'бшняя,  даже  съ  точки  гр^ш 
проФ.  П^тухова.  Она  ограничивается  т1мъ  однимъ,  что  памятникъ  из- 
влеченъ  издателемъ  изъ  рукописи  Публичной  Библ10теки  F.  I.  324,  которую 
онъ  считаетъ  Синодикомъ  и  которая,  по  нашему  мнбшю  (смотри  выше),  за- 
служиваетъ лишь  назван1е  сборника^).   Предисловие  состоитъ  1)  изъ  опи- 


1^  Она  сшита  изъ  н^^ко1ькихъ  тетрадей  рааныхъ  почерковъ,  то  пожууставныхъ,  то 
скорописныхъ,  то  съ  рисунками,  то  безъ  рисунковъ,  причемъ  каждую  ея  часть  завнмаегь 
иди  одно  бол'Ье  крудное  ироиаведеше,  иди  группа  хедкихъ  статей. 
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сан1я  рукописи,  2)  изъ  изложения  содержан1Я  памятника  и  3)  изъ  изсл^до- 
ван1я,  кто  былъ  его  авторомъ.  Описан1е  рукописи  не  сов^^мъ  полно:  н^тъ 
указан1я  на  то,  что  въ  одномъ  изъ  синодичныхъ  предислов1Й,  находяо^ихся 
въ  начала  рукописи,  при  поименован1и  усопшихъ  патргарховъ,  последнее 
имя,  написанное  тЬмъ  же  почеркомъ,  что  и  текстъ,  —  1овъ,  два  же  сл-Ьду- 
ЮЩ1Я  имени  —  Ермогенъ  и  Филаретъ  —  написаны  уже  другимъ  почер- 
комъ, и  что,  сл^Ьдовательно,  эта  часть  рукописи  относится  къ  1607 — 1612 
годамъ.  Изсл'Ьдовате,  приведшее  издателя  къ  догадка,  что  авторъ  памят- 
ника (или  одной  изъ  его  частей)  —  одинъ  изъ  деятелей  смутнаго  времени 
князь  И.  А.  Хворостининъ,  произведено  очень  тщательно,  но  догадка  на 
счетъ  авторства  князя  Хворостинина  едва  ли  можетъ  выдержать  критику. 
Она  основана  на  существованш  въ  какой-то  теперь  уже  неизвестной  руко- 
писи, отмеченной  Строевымъ,  сочинетя  князя  Хворостинина  противъ 
протестантовъ.  Но  авторъ  изданнаго  проФ.  П^туховымъ  памятника  го- 
ворить о  себе,  какъ  о  составителе  какой-то  книги  противъ  протестантовъ 
и  латинянъ. 

Въ  заключен1е  мы  считаеиъ  своею  обязанностью  заявить,  что  труды 
проФ.  Петухова  вполне  заслуживаютъ  поощрен1я  со  стороны  Академш 
Наукъ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Издаваемый  памятникъ  ново  -  бабидской  теолопи  оконченъ 
мною  переводомъ  на  руссмй  языеъ  еще  въ  1893  году,  но  пред- 
стоявшая затЁмъ  мн'Ё  по'бздка  въ  Перс1Ю  въ  1894  году  и  разныя 
неблагопр1ятныя  обстоятельства  не  позволяли  до  сихъ  поръ  мн^ 
закончить  это  издаше.  Выбранный  памятникъ  изъ  многочислен- 
ныхъ  другихъ  писашй  этого  рода  заслуживаетъ  несомненно  паи- 
большаго  интереса,  какъ  по  важности,  придаваемой  ему  самими 
бабидами,  такъ  и  потому,  что  въ  немъ  сосредоточено  наибольшее 
число  релипозныхъ  установлешй  (ахкамъ). 

Посвящая  настоящ1й  трудъ  памяти  моего  незабвеннаго  на- 
ставника и  руководителя,  покойнаго  начальника  Учебнаго  Отделе- 
шя  Восточныхъ  Языковъ  Аз1атскаго  Департамента  Министерства 
Иностранныхъ  Д^лъ,  М.  А.  Гамазова,  я  долженъ  сказать,  что 
поел*  профессора  Каземъ-Века  у  насъ  въ  Poccin,  онъ  одинъ 
изъ  первыхъ  обратилъ  внимание  на  значен1е  нарождавшагося 
учешя  и  важность  знакомства  съ  нимъ.  Ему  и  академику  и  про- 
'^ûccopy  О.-Петербургскаго  Университета,  барону  В.  Р.  Розен  у, 

обязанъ  той  нравственной  поддержкой,  безъ  которой  я  врядъ- 

1  совладалъ-бы  съ  своей  задачей. 


Задпежн  Пет.-Фпд.  Отд. 


π  EETiBS  АБДВСЪ,  II?IAIUOBU. 

Переводъ  сд^ланъ  мною,  какъ  ухе  сказано,  въ  1893  году, 
во  вреня  моей  службы  въ  г.  Асхабад^,  гл^  нв-ё  ОЕазывали  свое 
cOAtficTBie  двое  изъ  дучшихъ  бабвдсвихъ  богослововъ,  а  нмешо, 
достаточно  известный  вс^иъ  интересующимся  бабизиомъ,  Мирзв 
Абуль  Фазль  Гульпангани  и  Мирза  Юсуфъ  Рештн. 

Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  выразить  свою  признатель- 
ность профессору  С.-Петербургскаго  Университета  В.  А.  Жуков- 
скому за  его  указашя  и  советы,  Э.  Г.  Вроуну  (Е.  G.  Browne) 
въ  Кембридх'Ё  за  своеврембнныя  сообщения  D0cлtдниxъ  резуль- 
татовъ  его  изсл^довашй  и  директору  Императорскаго  Алексан- 
дровскаго  Лицея,  г.  д.  Ф.  А.  Фельдману,  за  доставдевную  »н'Ъ 
возможность  проверить  мои  выводы  notSAKOâ  въ  Перс1Ю,  гд-ё  mi 
удалось  ПОСЕТИТЬ  главн^йпие  очаги  бабнзма. 

А.  Г.  ТуианснМ, 

С-Петербтргь,  SO-ГО  нвв&ря  1В99  года. 


à 
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ВВЕДЕШЕ. 


Кровавый  событ1Я  въ  Псрсш  конца  сороковыхъ  и  начала  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  истекающаго  croiiTÎH,  чуть  не  потряспия  тронъ  каджарской 
династ1и,  не  прошл  безсл^дно  въ  духовной  жизни  персидскаго  народа.  Не 
смотря  на  потоки  пролитой  крови,  с^мя  реформы  поитскаго  ислама,  впервые 
брошенное  Бабомъ,  не  заглохло  и  изъ  него  развилось  новое  учете,  все 
6ojrÈe  и  бол^е  прюбр^тающее  право  гражданства  среди  многочисленныхъ 
релипозныхъ  системъ  Востока  Но  на!^1ъ,  какъ  почти  современникамъ,  не- 
возможно сделать  точную  оц'Енку  значен1Я  этихъ  событш,  стоящихъ  на 
ряду  съ  самыми  замечательными  историческими  явлениями  XIX  в'Ека.  Мы 
не  можемъ,  стрся^о  говоря,  ту  релипозную  револющю,  изъ  которой  родился 
нео-бабизмъ,  назвать  эпохой  возникновешя  новой  религш,  такъ  какъ  именно 
терминъ  арелипя»  еще  н^^сколько  рисковано  прхурочивать  къ  тому  ученио, 
которое  оставилъ  намъ  продолжатель  д^ла  Али-Мохаммедъ  Баба  —  Веха- 
Улла.  Точно  также  Веха-Уллу  мы  называемъ  реФорматоромъ  ислама  лишь 
по  стольку,  по  скольку  сумма  его  этическихъ  доктринъ  является  шагомъ 
впередъ  отъ  таковыхъ  доктринъ  ислама  съ  точки  зр^шя  нравственнаго 
прогресса,  согласовавнаго  съ  хриспанской  моралью.  Къ  тому  же  обилхе 
религшзныхъ  документовъ,  имеющихся  въ  нашемъ  распоряжеши,  мисти- 
чесшй  способъ  выражен1я,  недостаточность  изв'ЁстШ  о  многихъ  важныхъ 
подробностяхъ  минувшихъ  собьтй  и  о  роли  въ  нихъ  тЬхъ  или  другихъ 
лицъ  —  все  это  ставить  непреодолимьш  пока  преграды  бол^е  или  мен^е 
обоснованной  характеристика  новаго  учен1я. 

Основатель  этого  учешя,  Вабъ,  самъ  не  считалъ  своего  д'Ёла  закон- 
л>гаъ  и,  не  смотря  на  всЬ  свои  обстоятельный  и  многочисленный  уста- 
»ешя,  онъ  объявилъ,  что  д^ло  его    закончится  лишь  съ  появлен1емъ 


ΙΥ  KITÀBK  АВДЕСЪу  ВВЕДЕШЕ. 

такого  лца,  несколько  словъ  котораго  лучше,  чЬмъ  тысяча  EennOBb,  т.  е. 
лучше  всего  того,  что  дано  Бабоиъ  въ  его  кнш*е  Беянб.  Въ  самоиъ  дШ, 
большая  часть  Беяна  посвящена  возвйщешю  о  томъ^  кому  Бабъ  служить 
лишь  предтечей,  и  потому,  какъ  главная  штага  новой  релипи,  Беявъ  не  закон- 
ченъ  и  заключаетъ  въ  ce6t  лишь  одиннадцать  главъ,  вместо  долженствую- 
щихъ  въ  ней  быть  девятнадцати.  Восемь  недостающихъ  главъ  дасть 
атотг,  кою  проявить  Еоиш  (Манъ  юзхиру-ху-'ллаху),  —  такъ  названъ  въ 
Беян^  ожидаемый  месс1я  ^).  Въ  учеши  о  «возсташя»  (шаметъ)  Бабъ  вполг! 
определенно  указываетъ  на  свое  MtcTO  въ  ряду  другихъ  пророковъ  ι  на 
отношение  свое  къ  ожидаемому  месаи.  Мы  приведемъ  въ  перевода  это 
замечательное  м^сто  изъ  Беяна  по  тексту  опубликованному  Э.  Г.  Броу- 
номъ^. 

«Глава  седьмая  вах1лды^)  второй.  Объ  изъяснеши  «дня  возсташяв 
(шаметъ).  Вся  суть  этой  главы  въ  томъ,  что  сиыслъ  (словъ)  «день  возста- 
шя»  есть  день  маниФестащи  (зухура)  древа  Истины^):  среди  шштовъ  не 
замечается,  чтобы  кто  либо  понималъ  «день  возсташя».  Они  въ  своихъ 
вымыслахъ  сочинили  н^что  такое,  что  у  Бога  не  найдетъ  оправдашя. 
[Â  то,  что  не  оправдывается  передъ  Богомъ,  не  есть  истина].  Подъ  сло- 
вами «день  возстан1Я»  у  Бога  и  мудрецовъ  Его  народа  понимается  сле- 
дующее: (перюдъ  времени)  оть  дня  манифистащи  {^xjfpa)  древа  Истины 
во  всякую  эпоху  подъ  любьшъ  именемъ  [и  видомъ]  до  дня  его  заката  ι 
есть  «день  возсташя».  Напримг]^ръ,  (время)  отъ  дня  послания  1исуса  до  дня 
его  вознесен1я  было  «возстанхемъ»  Моисея,  когда  видима  была  маниФеста- 
щя  (syxypb)  Бога  [въ  маниФестащи  той  «Истины«,  которая  награждала 
каждаго  в'Ёровавшаго  въ  Моисея  словомъ  своимъ  и  каакдаго  нев^ровавшаго 
карала  (тоже)  словомъ  своимъ.  И  это  потому,  что  то,  что  свидетельствовать 
Богъ  въ  ту  пору]  засвидетельствовано  Богомъ  въ  Евангел1И.  Дал^е  (время) 
оть  дня  послан1Я  пророка  божьяго  ^)  до  дня  его  вознесен1я  было  «возсташемъ» 
Хисуса,  когда  древо  Истины  объявилось  въ  облике  Мохаммеда  и  кащоиу 
верующему  въ  1исуса  далъ  мзду  и  каждому  неверующему  словомъ  своииъ 
назначилъ  мучете.  (Время)  отъ  мига  появленхя  древа  Беяна  до  того  вре- 
мени, когда  оно  закатится,  есть  «возстанхе»  пророка  Бога  (т.  е.  Мохам- 
меда), которое  Богъ  обещалъ  въ  Коране.  Начало  его  (возсташя) — спустя 
два  часа  и  пятнадцать  минуть  отъ  (начала)  ночи  пятницы  пятаго  Джумади 
Перваго  1260  года,  который  есть  1270  годъпосланничества  (Мохаммеда). 


1)  Gobineaa,  Les  religions  et  les  pbilosopMes  dans  l'Asie  Centrale.  Paris  1θ6β,  р.382н 
Б.  G.  Browne,  A  Traveller's  Narratire.  Cambridge  1891,  y.  II,  p.  853. 

2)  A  Trayeller's  Narr.  y.  II,  p.  22!2— 223. 

3)  Такъ  называются  подразделения  Беяна. 

4)  Надо  понимать  и  божество  и  воплощен1е  его  въ  npopoRi^. 

5)  т.  е.  Мохаммеда. 


КИТАБВ  АБДЕСГЬу  ВВ£ДЕН1£.  Τ 

Это  былъ  первый  день  «гвозстан1я»  Корана  и  (время)  до  заката  древа 
Истины  есть  возстан^е  Корана.  Ибо  то,  что  не  завершилось,  не  ножетъ 
возстать.  Завершеше  ислама  пр1урочивается  къ  первому  дню  зухура  и  отъ 
начала  зухура  до  мига  заката  виднеются  наличные  плоды  древа  ислама. 
аВозстате»  Беяна  начнется  съ  появлешя  (зухура)  атого,  кого  проявить 
Ёогы»  (манъ  юзхиру-ху-'ллаху),  ибо  Беянъ  теперь  въ  coctohhîh  зародыша  и 
конецъ  завершетя  его  будеть  въ  нaчaлt  появлешя  {вухура)  атого,  кого 
проявить  Богъ»,  когда  будутъ  срывать  плоды  деревьевъ,  посаженныхъ 
(ныне)». 

Оставшись  uozA  казни  Баба  (9  шля  1850  г.  н.  с.)  и  гибели  главнМ- 
шихъ  вожаковъ  движешя  безъ,  опред'Ёленнаго  руководительства,  бабиды 
вполне  естественно  остались  въ  ожидан1и  появлешя  столь  желаннаго  лица. 
Двухл'бтшй  перюдъ  времени,  сх&довавш1а  отъ  смерти  Баба  до  покушешя 
на  жизнь  шаха  Насиръ-уд-Дина,  есть  пер10дъ  внутренней  глухой  борьбы 
за  преобладаше  между  главнейшими  заправилами  движения.  Вообще  это 
былъ  пер10дъ  хаотическаго  брожен1Я  паствы  лишенной  пастыря.  Въ  Тав- 
риз^,  въ  Шираза,  въ  Багдад]^  бьии  отдельный  попытки  честолюбцевъ 
стать  во  главе.  Мирза  Джани  въ  своей  исторш  ')  такъ  характеризуетъ  это 
время: 


é^/jp  j\  ciil^Lii.  ^  J^\  oUj  CJ^  ^j^  ^jjb  j\  jMi  ^% 

J  j\    л1  df  sl^\  ^Ij  ^j^  ^  JjU  ^j^  ^jyc:> 

T.  e.  Однимъ  словомъ,  всл^дъ  за  закатомъ  солнца  истины  (т.  е.  смерти 
Баба)  стяги  раздора  и  coмнi^нiй  поднялись  со  всёхъ  угловъ  и  сторонъ. 


1)  л.  187  Ъ  рукописи  привезенной  мной  изъ  Персия  въ  1894  г.  (си.  3.  В.  О.  т.  IX 
стр.  VIII).  Въ  виду  особаго  интереса,  представляемаго  атимъ  осноенымь  иеточникомь  ддя 
BCTopiH  первоначадьнаго  бабизна,  а  также  и  за  отсутств1емъ  описав1я  списка  э^й  же 
истсфш,  принадлежавшаго  Гобино,  я  привожу  зд-Ьсь  краткое  описанхе  моей  рукописи 
Джани. 

Рукопись  Джани  найдена  иной  въ  апр-Ёл^^  м-Ёсяц^^  1894  г.  въ  Тегеран-^  по  указатямъ 
моего  асхабадскаго  пр1ятеля  Мирзы  Абуль  Фазля,  за  что  и  приношу  ему  сердечную  призна- 
тельность. 

Эта  рукопись  Формата  18X10  см.,  рамка  писаннаго  текста  около  I2V2X6  см.  по 
17 — 18  строкъ  на  страниц^^  довольно  мелкаго,  но  четкаго  шикесте.  Всего  153  листа  писан- 
наго текста.  Написана  она  въ  1юл^  1874  г.,  какъ  объ  этомъ  свид']ательствуетъ  дата  на  по- 
'— *яией  страниц']^: 


ΤΙ  БИТАБК  АЕДКСг,  ВВ1ДЕН1Б. 

Каждый  маниФестнровахь  и  втайне  питалъ  честодюбявые  замыслы.  Мдь 
въ  самоиъ  xkxbj  когда  величайшее  солнце  восходить,  то  зеркало,  гд^  бы 
оно  ни  бьиОу  начинаеть  светить.  Это  есть  то,  что  Высочайшее  Святей- 
шество— да  будетъ  ему  жертвой  то,  что  не  оно — говорить  въ  Беян^:  есл 
зеркало  претеддуетъ  быть  солнцемъ,  то  при  солнца  становится  ясньшъ, 
что  оно  лишь  призракъ  его». 

Изъ  в&кхъ  главарей  этого  периода  наибольшимъ  вл1ян1емъ  пользо- 
вался Шейгь  Мулла  Али,  уроженецъ  Туршиза  въ  Xopacant,  по  прозванш 
Дженабе  Азимъ.  За  тбмъ  изъ  главвыхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  предшество- 
вавшихъ  событш  оставались  въ  живыхъ  за  этотъ  пер1одъ  Гурреть-уль- 
Айнъ,  Хаджи  Сулейманъ  Ханъ  и  некоторые  друпе,  большею  частью  погиб- 
mie  въ  кровавой  орпи  1852  года.  Вокругъ  нихъ  вг1роятно  и  17уппнрова- 
лись  оставш1еся  верными  учешю  Баба.  Многое  заставляетъ  полагать,  что 
сймена  раздора  были  брошены  гораздо  ран^е.  Уже  собраше  въ  Бедешт!, 
къ  которому  мы  ниже  еще  вернемся,  вероятно  не  прошло  очень  мирно. 
Еще  Бабъ,  уступая  честодюбивымъ  притязаш'ямъ  д'Ействовавшихъ  вожа- 
ковъ  снабдилъ  ихъ  разными  титулами,  что  послужило  вмъ  въ  дальн^йшемъ 
къ  новымъ  и  новьшъ  притазашямъ  на  главенство  (piacerb). 

Изъ  хаоса  этихъ  собьтй  выдвигаются  дв'б  личности,  им^вшш 
решающее  вл1ян1е  на  дальнейшую  судьбу  новаго  учен1я,  а  именно  Мирза 
Хусейнъ-Али  и  Мирза  Яхъя,  сыновья  Мирзы  Аббаса,  уроженца  Нура, 
нагорной  долины  у  сЬвернаго  склона  горы  Демавендъ.  Вся  дальнейшая 
HCTopÎH  бабизма  впродолжешц  многихъ  л^тъ,  начиная  отъ  эпохи  покушешя 


L•  .  . . . 


Начала  къ  сожвЛтю  н^тъ,  но  вероятно  очень  немного  недостаетъ,  какъ  это  видно 
изъ  прнннскн  посторонне!  рукой  на  Л.  1  а: 

в^  ^yU*  ^jj  аш.  j^  Ly  ^^^1 
Такямъ  обрааомъ  Л.  la  начинается  такъ:  ' 

Коиецъ: 


<^i.r^i 


КИТАББ  АКДЕСЪ,  ВВВДКН1Е.  ТЛ 

на  алзнь  Шаха  Насиръ-уд-ДЕна  и  тегеранскихъ  собьтй,  представляетъ 
картину  борьбы  этихъ  двухъ  братьевъ,  изъ  которыхъ  старшЦ,  Хусейнъ* 
Али,  принявъ  тнтудъ  Беха-У лла  (Блескъ  бож1й),  провоагласнлъ  себя  «тЕмъ, 
кого  Богъ  проявить»  у  младшШ  те  брать,  по  всей  вероятности  законный 
преемникъ  Баба,  подь  титуломь  Субхе-Эзель  (Утро  вечности),  остался 
BtpHbiMb  хранителемь  первоначальной  доктрины. 

Отець  ихь^  более  известный  подь  ииенемъ  Мирзы  Бузурка,  быль  на 
службе  у  тегеранскаго  губернатора  Зилль-ус-Султана  ^)  и  Имамь-Верди 
Мирзы  Кешикчи-баши,  того  самаго,  котораго  Зилль-ус-Султань,  по  смерти 
Фетхь- Али-Шаха,  провозгласивши  себя  государемь  üepcin  подь  именень 
Али-Шаха,  выслаль  сь  войскомь  противь  двигавшагося  изь  Тавриза 
законнаго  наследника  Моханмедь  Шаха^).  Хотя  Имаиь-Верди  Мирза  и 
передался  добровольно  Мохаммедь  Шаху,  темь  не  менее  онь  вместе  сь 
мятежнымь  принцемь  Зилль-ус-Султаномь  вь  1837  г.  принуждень  быль 
бежать  вь  Росс1ю  изь  Ардебиля^  где  они  содержались  подь  стражей.  Вь 
Poccin  имь  не  удалось  устроиться  и  потому  эмигранты  удалились  вь  Турцш, 
где  после  посещен1я  Мекки,  они  поселились  вь  Багдаде  ^).  О  судьбе  отца 
Мирзы  Хусейнь-Али  и  Мирзы  Яхьи  мы  ничего  не  знаемь,  кроме  того,  что 
онь  умерь  около  этого  же  времени,  т.  е.  вь  1837 — 1838  году,  когда 
виадшему  сыну  Яхье  было  7  леть. 

Мирза  Хусейнь-Али  и  Яхья  были  братьями  лишь  по  отцу,  но  про- 
исходили оть  разныхь  матерей^).  Мирза  Хусейнь-Али  родился  12-го 
ноября  1817  г.,  (2-го  Мохаррема  1233  г.).  О  рождеши  брата  его  намь 
известно,  что  онь  родился  13  леть  спустя  вь  Тегеране.  Онь  вь  раннемъ 
детстве  лишился  матери  и  вырось  на  попечен1и  матери  Хусейнь-Али.  О 
первоначальныхь  ихь  отношен1яхь  и  вообще  о  раннемъ  перюде  ихь 
жизни  при  разноречивости  и  отрывочности  извест1Й  о  нихь  мало  придется 
сказать.  Хусейнь-Али  несомненно  быль  одинь  изь  первыхь  и  горячихь 
последователей  ученая  Баба.  По  свидетельству  Мирзы  Абуль-Фазля 
Гульпаигани  ^)  онь  примквулъ  кь  бабизму  27  леть  оть  роду  и  усердно 
посепхаль  кружки  бабидовъ  вь  Тегеран-Ь;  само  собой  разумеется,  что  и 
брать  бьиь  воспитань  имь  вь  духЬ  новаго  учен1я.  Согласно  Джани  отно- 
шен1я  братьевь  за  этоть  пер10дь  не  оставляють  желать  ничего  лучшаго. 
Хусейнь-Али,  какь  старш1й  вь  семье,  является  воспитателемь,  покрови- 


1)  Истор1я  Джави,  Л.  1836. 

2)  Wate  on,  History  of  Persia,  p.  2Θ2. 

8)  Мохаммедъ  Хасанъ  Ханъ  ц^^/^Ь  ^jljJLJJ  (n1i|^,  t.  I,  стр.  673. 

4)  Ε.  Browne,  The  Tarikh-i-Jadid,  p.  874  n.  1  π  моя  рукопись  Истории  Джани,  Я.  133 Ъ: 

5)  Рисалеи-Искевдср1е,  Л.  11  a  и  11  Ъ. 


ТШ  ВП1ВВ  ХВДНГЬ,  ВВВДЕШЕ. 

тсленъ  H  эасту аянконъ  виадшаго,  который  въ  свою  очередь  платить  брату 
110чтен1енъ  и  110ввяовен1еиъ  ^). 

На  асторнческую  сцену  оба  брата  впервые  выстуоаюгь  въ  большовъ 
собран1и  въ  БедештЬ*)  позднею  осенью  1848  года,  гд*  такую  выдаю- 
щуюся роль  играла  женщина  -  апостолъ,  знаменитая  «утЕха  очейи  — 
Гурретъ-уль-АЙнъ,  и  гд-&  поввдииону  долкно  было  произойти  распред1|е- 
HÏe  родей  иещду  главными  участниками  разыгрывавшееся  ясторвяесБоЗ 
драмы.  Но  это  распред1лен1е  ролей  вероятно  не  бьио  особенно  благо- 
npiflTHo  для  Беха-Уллы,  такъ  какъ  бехаистсюе  источники  стремятся 
обойти  иолчан1емъ  это  coöbirie,  какъ  это  справедливо  3aMt4eno  Э.  Г. 
Броувоиъ').  Что  происходило  на этомъсобранш,  мы  дocτoвtpнo  нез11яе>гь, 
такъ  какъ  уже  современникъ  его,  Джани,  говорить  ^^  j  ji{lj)  C^j^  •^*/j^ 
C-ib  l.j^#i  ob-^b'-•  OU**i  ijj^  tjj^j  •-— 'jt  т.  e.  «слухъ  объ  обстоя- 
тельствахъ  Бедепгга  распространился  по  Мазандерану  частью  правдивый, 
частью  лжявыйв  *).  Но  что  эти  слова  справедливы  не  только  по  отношенш 
къ  Мазандерану,  это  лодверждается  отношен1емъ  къ  этот•  собьггш) 
поздн'Ейшвгь  л-Ьтописцевъ  бабизма.  После  этого  мы  встр1^яае)1ъ  братьевь 
въ  Мазандерав'Ь.  Яхъя  вероятно  раньше  туда  отправился,  такъ  какъ  онъ 
ycntib  въ  БарФурупгЬ  видйться  съ  Куддус'омъ,  т.  е.  Xajisn  Мулла  Мо- 
хаммедъ-Али  Барфуруши.  Зат^мъ,  когда  Мазандеранск1е  бабпды  6ujn 
осаждены  въ  крЬпости  Шейхъ-Теберси,  Беха-Улла,  Яхъя  и  некоторые 
друпе,  въ  числ*  которыхъ  былъ  и  авторъ  Тарихе-Дш1ни,  пытались  туда 
проникнуть.  Но  это  вмъ  не  удалось,  такъ  какъ  въ  двухъ  Фарсахахъ  отъ 
кр^постн  они  подверглись  вападенш;  все  что  у  ввхъ  было,  было  отобрэво,а 
сани  они  были  арестованы  и  препровождены  въ  Барфурушъ.  Въ  Барфу- 
pyint  Мирзу  Джани  выкупили  изъ  заключеп1Я  бывш1е  такп•  два  купца  плъ 
Кашана,  откуда  происходилъ  Мирза  Джани,  а  Беха-Уллу  π  Лхъю  препро- 
водили въ  Аиоль,  гд^  Беха-Улла  подвергся  побоямъ.  Мирза  Дн1апп  трога- 
тельно изображаегь,  какъ  Беха-Улла  отстанваегь  своего  брата  οτι.  подоб- 
ной же  участи: 

<Um9,     jL     ^^yi     β^>*    kS-J    ''^У^    '^^J^    lW    4ί     »— 'U»    nJül    j\     Jju 


1)  E.  Browne,  ТЬе  Tarikh-i-Jadid,  p.  876.  Истор!я  Джани,  Л.  134  α. 

Ξ)  Объ  учяспи  Яхъи  въ  этоиъ  собрав  in  ны  уже  )Βΐ6Μτ  отъ  Гоби  но,  Lcellcligionset 
les  pbiloaopbiei  dang  l'Asie  Ceutrale,  p.  160,  объ  j^ftcriii  же  Беха-Улаы  мы  ии^енъ  сяйх%- 
тмьство  Джави,  pjK.  HcTopÏH,  Л.  Θ9  b. 

3  Ε.  Browne,  The  Tarikb.i-Jadid.p.  366:  «theROthor  of  the  IVeicKisiori/has  eriik. 
coDsidered  it  désirable  to  auppress  tlie  Badaibt  épisode  altogctben... 

4)  Рук.,  Л.  50  b. 
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T.  e.  —  «nocjit  Toro^  какъ  Беха,  да  возс1яетъ  блескъ  его,  подучкдъ  много- 
ударовъ  н  когда  затЕиъ  xotIjh  бять  [Яхъю]^  онъ  сказалъ:  —  онъ  ребенокъ 
и  ни  въ  чемъ  не  виноватъ,  и  удары,  предназначенные  ему,  я  такъ  же  прини- 
маю« Вторично  стали  бить  по  благословеннымъ  пятамъ  его,  такъ  что 
Мирза  Яхъя  не  понесъ  никакой  обиды»  ^).  Какъ  имъ  удалось  освободиться, 
мы  этого  не  зваемъ,  но  заг&мъ  вероятно  забота  о  собственной  безопас- 
ности заставила  ихъ  быть  бол^е  осторожными,  г1мъ  бол^е,  что  и  посл^} 
освобождетя  Беха  оставался  подъ  подозр^н^емъ^).  Мы  не  будемъ  входить 
въ  дальнМш1я  подробности  этого  смутнаго  перюда,  запутаннаго  еще  бол-Ье, 
благодаря  умышленной  порч^  заинтересованными  сторонами  основного - 
источника  для  этого  пер10да — истории  Мирзы  Джани.  До  тЕхъ  поръ,  пока 
не  будетъ  произведено  текстуальнаго  сличен1я  рукописи  Джани  Парижской 
Нацюнальной  Библиотеки  съ  имеющейся  въ  нашемъ  распоряжении,  риско- 
вано  входить  въ  какая  либо  разсужден1я.  Можно  лишь  сказать,  что  есть 
основан1я  предполагать  очень  раннюю  подделку  рукописей  Джани,  быть 
можетъ  BCKopt  же  посл^  покушешя  на  жизнь  Шаха  Насиръ-уд-Дина,  т.  е. 
смерти  автора  и  что  этотъ  источникъ  эксплоатировался  заинтересованными 
сторонами.  Что  касается  сторонвиковъ  Беха-Уллы,  то  ФальсиФИкац1я  съ 
ихъ  стороны  на  нашемъ  экземпляра  не  подложить  сомн^Н1ю.  Весьма 
вероятно,  что  обд'^1ка  ncTopin  Джани  и  вызвала  дальнейшую  бабидскую 
исторюграФШ,  т.  е.  Тарихе-Джедидъ,  написанную  Мирзой  Хусейномъ 
Хамадани  ')  и  Тарихе  Сейяхъ,  по  всей  в]^роятности  принадлежащая  перу 
етаршаго  сына  Беха-Уллы — Мирзы  Аббаса  Гусне  Азама  *).  Последователи 
Беха-Уллы  и  по  настоящее  время  озабочены  собирашемъ  историческихъ 
иатер1аловъ  и  обработкой  ихъ  въ  желательномъ  имъ  направлеши.  Оффи- 
Ц1альнымъ  исторюграФомъ  былъ  Мирза  Мохаммедъ  Зеренди,  по  прозванью 
Небиль,  по  смерти  котораго  должность  эту  занялъ  Ага  Риза  Ширази,  по 
орозвашю  Кеннадъ  ^Ui  (кондитеръ),  но  изъ  трудовъ  этого  посл-Ьдняго  мы 
пока  не  можемъ  указать  ни  одного. 

Покушеше  иа  жизнь  Шаха  Насиръ-уд- Дина  (15-го  августам,  с.  1852) 


1)  Рук.,  Л.  185  b  и  136  а.  Этотъ  эпизодъ  повиАимому  выпущенъ  въ  списк!  Исторхи 
Джани,  оставшейся  nocAib  Гобино;  по  крайней  viàp-b  его  не  ин'Ьется  въ  т-Ьхъ  выдержкахъ, 
которыя  сд^авы  Э.  Г.  Броуномъ  изъ  этого  списка.  Это  невольно  наводитъ  на  предаоло- 
жевхе,  что  спвсокъ  этотъ  уже  подвергся  обработк^Ь  для  неизв^стныхъ  намъ  ц-блей. 

2)  Е.  Browne,  Tarikh-i-Jadid,  p.  880,  Истор^я^Джани,  Л.  186  а. 

8)  Издана  въ  англ!Йскомъ  перевод']^  Э.  Г.  Броуномъ  въ  цитировав нонъ  выше  трудЪ 
)  Tarikh-i-Jadid. 

4)  Издана  также  Э.  Г.  Броуномъ  въ  τβκοτΊ^  и  англи1скомъ  перевода  въ  цитирован- 
-  выше  труд*  А  Traveller's  Narrative. 

Заоюш  IIe*op.4u.  Отд.  II 
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аастало  одвого  изъ  братьевъ  въ  окрестностяхъ  Тегерана,  другого  же 
въ  Eypi.  Когда  разразилась  гроза  иадъ  бабидаиЕ,  Яхъя  ycntjb  скрыться 
язъНурая,  переод'Ьвшнсь  дервишеиъ,  б^жалъ  по  ваправ1евш>  къ  Багдаду, 
а  Беха-Ула  въ  часжЬ  прочихъ  бабадовъ,  соарнкосновевпыхъ  къ  заговору 
лротивъ  Шаха,  органиэованноиу  Хадж!  Судейианъ-Хавонъ  бьиъ  аресто- 
ванъ  в  заключенъ  въ  государственную  тюрьму  (анбаръ).  Но  подобно  тону, 
какъ  eiiy  удалось  нзб-Ьгнуть  сиертельной  опасноств  въ  ÂJiojt,  еиу  опять 
удается  nocjÉ  трехъ-  ми  четырехъ-  ')  вгЬсячнаго  ареста  ускользнуть  изъ 
рукъ  правитедьства  и  найтв  безопасное  убЬжище  въ  Багдада.  Бехаистск1е 
источники  ссылаются  на  ыгЁшательство  и  покровительство  русскаго  посл^- 
ника,  то-ясе  и  саиъ  Беха-Улда  свид'Ётельствуетъ  въ  своеиъ  оосдан1в  къ. 
Русскоиу  Государю')  и  въ  послан1в  къ  бабвдаиъ  по  поводу  уб1ен1Я  въ 
Асхабад'Ё  Хаджн  Мохаииедъ-Рязы  ИсФагавв*).  Но  многое  заставляеть 
предполагать,  что  »то  д'Ёло  не  обооиось  безъ  участхя  великаго  виэжря 
Мирзы  Ага  Хава  Нури,  бывшаго  въ  родственныхъ  связяхъ  съ  Беха-Уллой 
и  вообще  находившагося  подъ  сильеьшъ  подозр^н1еиъ  въ  тайныгь  син- 
пат1яхъ  въ  бабидаиъ.  Тарвхе  Сейяхъ  категорячески  выскавывается,  что 
Беха-Улла  съ  paspimeHÎn  Шаха  отправился  на  богомолье  къ  иесопотан- 
сквнъ  святыняиъ.  Такииъ  образоиъ  Беха-Удла,  въ  сопровождев1и  ]№ухъ 
братьевъ  и  вйсколькихъ  πocлtлoвaτeлeй,  подъ  охранныиъ  коввоеыъ  при- 
былъ  въ  Багдадъ  въ  октябре  илв  ноябре  1Θ52  г.  (Мохарремъ  1269  г.)  и 
съ  этого  момента  начинается  новый  перЬдъ  въ  жизни  бабидской  общины. 
Обрааъ  жизни  братьевъ  въ  Багдада  съ  самаго  начала  р^Ько  отли- 
чался: Яхъя  нЕЕлъ  изолировано,  ни  съ  к^мъ  ве  видясь  н  чуждаясь  всякой 
активной  деятельности  *),  тогда  какъ  Беха-Удла  помимо  зав1дыван1Я  всймв 
хозяйственными  вопросами,  занялъ,  по  сввд^тельству  всточниновъ  лагеря 
Яхъи,  выдающееся  положеше  среди  всЁгь  уц'Ёлевшихъ  сторонниковъ  Баба. 
Это  ему  въ  особенвости  легко  удалось  потому,  что  время  это  было  самое 
безнадежное  для  бабидовъ.  Среди  нихъ  царствовало  полное  yabiaie  и  Беха• 
Улда  иогъ  легко  явиться  якореыъ  спасев1я  для  гибиз^шей  общины.  Но 
онъ  сразу,  надо  полагать,  несколько  далеко  зашелъ  въ  своей  самостоятель- 
ности, а  несчаст1я,  постигопя  бабидовъ,  не  .угасили  въ  нихъ  духа  раздора; 


1)  Мнрэа Абуль  Фазль  даетъ  срокъ  аакдючев1н  3  м'Ьсяца  (Pucueii-IlcKeBxepie,  JLlSb, 
хровоюгнческ.  заиЪтка  биб110теки  Учебв.  Otj^  —  4 1гЬсяаА;  сн.  CoHect.  Seientif.  VI.  V.  Rosen 
Mauoacr.  Babys,  p.  362). 

2]  Collect.  Scientif.  1.  c.  p.  186:  аКогда  я  быжъ  въ  текавцЪ  по;п>  оковамв  н  и^шшя 
одинъ  вэъ  Твоихъ  посжаввиковъ  оказ&жъ  хнЪ  поиощьв  ... 

S)  Си.  ною  статью  «Два  яосд^деихъ  бабидскихъ  откровев1я»  въ  3.  В.  О.  т.  VI,  стр.  321. 

4)  Хештъ  Бехиштъ  въ  веревод^  Э.  Г.  Броува:  ...  Most  Mighty  Light,  who,  ϊα  ассог- 
daace  with  iastructione  which  Hie  Highness  tbe  Point  of  BeTelation  (i.  e.  the  Bab)  had  gfTen 
Ыш,  paased  bU  nights  aad  days  behind  the  curtaiBB  of  secluBion  apart  from  believera  and 
othera  . . .  (A  ТгатеПег'в  Narr.  II,  S55). 
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къ  тому  же,  судя  по  характеру  Беха-Уллы,  онъ  πΊροΑΤΗΟ  не  особенно 
строго  придерживался  многихъ  стЁснительныхъ  постановлешй  Беяна,  и 
потому  вооружилъ  противъ  себя  многихъ  изъ  naBHi^fininxb  эмигрантовъ« 
Противъ  него  образовалась  сильная  оппозиц1я,  въ  числ^  которой  были 
Мулла  Мохаммедъ  ДжаФаръ  изъ  Нейрака,  Мулла  Реджебъ  Али  Кахиръ, 
Хаджи  Сейидъ  Мохаммедъ  ИсФагани  и  некоторые  друпе,  всл^^дств1е  чего 
Веха  принужденъ  былъ  уже  черезъ  годъ  посл:^  прх'Езда  въ  Багдадъ  уда- 
литься въ  горы  Курдистана.  Тамъ,  въ  окрестностяхъ  г.  Сулеймаше  въ 
горахъ  Серъ  Гелу,  онъ  провелъ  около  двухъ  л*тъ,  им*я  сношения  исклю- 
чительно съ  суннитами.  Къ  этому  перюду  его  жизни  вероятно  и  относится 
сочинете,  о  которомъ  мн^  пришлось  слышать  въ  Персии,  но  которое  еще 
не  попадалось  изсл^дователямъ  бабизма.  А  именно,  по  просьб*]^  некоего 
суннитскаго  суФ1Яу  Шейха  Абдуррахмана  Керкуки,  Беха-Улла  написалъ 
сочинеше  подъ  заглавгемъ  оСемь  долинъ»  ^:>)^  J^â^,  или  «Очеркъ  правиль- 
наго  пути»  â^  aJL^.  По  словамъ  бабидовъ^  сочинеше  это  было  издано  въ 
Индаи  нtκiимъ  Султанъ-Ханомъ  Тенкабуни  подъ  своимъ  именемъ,  но  и  это 
издате  намъ  не  известно. 

Отсутствие  Беха-Уллы  изъ  Багдада  не  только  успокоило  страсти  и 
нритязашя  честолюбцевъ,  но  даже  и  самый  религиозный  пылъ  общины 
сталь  остывать,  что  конечно  не  могло  не  вызвать  опасенШ  за  дальн^Бйшую 
судьбу  ея.  Присутствие  Беха  стало  необходимымъ  и  потому  двое  изъ  наи- 
более преданныхъ  ему  бабидовъ — Шейхъ  Султанъ  и  Мирза  Ага  Джанъ — 
пустились  въ  путь,  чтобы  отыскать  Беха-Уллу  и  просить  его  вернуться. 
Въ  приведенномъ  ниже  отрывка  изъ  сочинен1я  Беха-Уллы  мы  видимъ,  что 
онъ  вернулся,  повинуясь  приказан!ю  исшедшему  изъ  ^источника  повелть- 
нгял^.  Э.  Г.  Броунъ  видитъ  въ  этомъ  выражеши  ясное  указаше  на  Фактъ 
признан1я  Беха-Уллой  главенства  Яхъи  ^).  Но  мы  этотъ  вопросъ  оставимъ 
открытымъ,  скажемъ  лишь,  что  это  пока  единственный  аргументъ  въ 
пользу  такого  предположен1я.  Во  всякоиъ  случае  приведемъ  этотъ  отры- 
вокъ  изъ  Игана,  какъ  называется  упомянутое  сочинеше,  въ  перевода  по 
тексту,  опубликованному  Э.  Г.  Броуномъ*). 

«(И  такъ  мы  над'Еемся,  что  люди  Беяна  ')  воспитаются  и  будутъ  парить 
въ  атмосфер'^  духа  и  расположатся  на  равнин^^  духа.  Истину  различать 
оть  не-истины  и  очами  прозр^шя  распознаютъ  од^яше  тщетнаго.  Въ  эти 
дни  повеяло  такимъ  запахомъ  зависти,  что,  клянусь  Вскормивщииъ  суще- 
ствующее тайнымъ  и  явнымъ,  отъ  первой  ступени  бьтя  шра — ей  же  н^тъ 
предшествуя — до  настоящаго  времени  такой  ненависти,  зависти  и  злобы  не 


1)  The  Tarikh-I-Jadid,  p.  XX. 

2)  Catalogne  and  Description  of  27  Babi  Manuscr.  p.  486—38. 
S)  T.  e.  бабиды. 
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ПОЯВЛЯЛОСЬ  И  не  появится.  Такъ,  скопище  не  познававшее  дуиовешя  сора* 
ведливости  водрузило  знамена  раздора  и  сплотилось  для  противуд'1йств1я 
этому  рабу  ^).  Со  всйхъ  сторонъ  видны  (ocrpin)  κοπίί  и  отовсюду  летять 
стр1лы.  (И  все  это)  не  смотря  на  то,  что  въ  д'кгб  (проповеди  бабизма)  я  нн 
передъ  к^мъ  не  гордился  и  ни  передъ  к^мъ  не  искалъ  превосходства.  Сь 
каждымъ  я  быль  въ  дружб-^  до  крайности  πpнвtτливoй  и  въ  TOBapnnjiecTBi 
въ  высшей  степени  терпимомъ  и  тароватомъ.  Съ  бtдными  я  быль  подо- 
бенъ  б'Ёднякамъ,  съ  учеными  и  знатью  я  былъ  преданньонъ  и  угодливьшъ. 
Вместе  съ  этимъ^  клянусь  Богомъ,  кромй  Котораго  н^тъ  божества, 
горести,  злоключешя  и  вредъ,  причиненный  MHt  врагами  и  книжниками 
ничто  передъ  ^иъ,  что  μηΊ^  пришлось  испытать  оть  возлюбленш>1Хъ  >). 
И  такъ,  что  MHt  сказать,  что  могло  бы  быть  выслушано  человйчествоиъ, 
разъ  оно  будетъ  безпристрастно.  И  этотъ  рабъ  ')  въ  нач&гб,  по  прибытш 
въ  эту  страну  ^),  когда  предвид^лъ,  как1Я  Д'Ёла  случатся,  заранее  предпоче.ть 
удаление  и  главу  (свою)  склонилъ  въ  пуетьшю  разлуки.  Два  года  одинокииъ 
провелъ  я  въ  пустьшяхъ  бгьгстеа.  Изъ  очей  моихъ  лились  источники  (слезь), 
изъ  сердца  моего  показались  моря  крови.  Сколько  было  ночей,  что  нельзя 
было  достать  пищи,  сколько  дней  было,  что  тело  не  могло  найти  отдыха. 
И  при  этихъ  нисходившихъ  исшытан1яхъ  и  непрерывныхъ  б^лсшяхъ^ 
клянусь  Т'Емъ,  у  Котораго  я  въ  рукахъ,  я  чувствовалъ  совершенвую 
радость  и  обнаруживалъ  крайнее  веселье,  такъ  какъ  никому  не  были 
известны  (мой)  ущербъ  и  (моя)  польза,  (мое)  здоровье  или  (моя)  болезнь. 
Я  былъ  въ  самомъ  себ^,  игнорировалъ  все  остальное  и  не  принялъ  во  вни- 
Manie,  что  петля  божественнаго  опред'Ьлен1я  шире  помь1Шлешй|  и  стрела. 
Его  предопред'&1ен1Я  отвлечена  святостью  отъ  преднам^репй.  Не  спасти 
головы  отъ  Бго  петли  и  н^тъ  исхода,  κροΜΊ  подчинен1я  Его  вол^!  Клянусь 
Богомъ,  что  въ  этомъ  моемъ  удаленш  не  было  и  помысла  о  возврат!  и 
въ  (этомъ)  странствованш  моемъ  надежды  возвращен1я.  Другой  цБли  не 
было  у  меня,  KpoMt  какъ  не  быть  предметомъ  раздора  возлюбленныхъ  и 
причиной  смутъ  друзей,  не  причинять  кому  либо  вреда  и  огорчать  чье  либо 
сердце.  KpoMi  сказаннаго  въ  моихъ  помышлен1яхъ  н  наийрен1яхъ  ничего 
не  было,  хотя  каждый  строилъ  догадки  и  судилъ  по  своему.  И  такъ  (про- 
должалось), пока  изъ  источника  повелпмгя  не  появилось  приказания  воз- 
вратиться, которому  я  принужденъ  былъ  повиноваться^  и  я  вернулся.  Дал^е 
перо  ослаб']^ваетъ  изобразить  то,  что  можно  было  видtτь  посжЬ  (моего) 
эозвращетя.  Вотъ  уже  проходвтъ  два  года,  какъ  враги  употребляютъ  Bci 


1)  т.  е.  автору. 

2)  Т.  е.  бабвдовъ. 
8)  Т.  е.  Беха-Улла. 
4)  Багдадъ. 
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усидя,  чтобы  погубить  этого  TJ'ÊHHaro  раба  %  какъ•  объ  этомъ  всё  уже 
знаютъ». 

Этотъ  отрывокъ  прекрасно  осв^щаеть  внутреннее  состояше  обпцгны 
въ  nepioAi  времен?  отъ  возвращен1я  Беха-Удлы  изъ  Курдистана  до  1858  г. 
т.  е.  до  появления  упомянутой  книги  Иганъ,  Появлеше  Игана  было  выдаю- 
щимся собьтемъ  въ  жизни  бабидской  общины.  Иганъ  имtлъ  громадный 
усп^хъ  не  только  среди  бабидовъ,  но  привлекъ  къ  этому  учешю  еще  очень 
многихъ  новыхъ  последователей,  пополнивъ  такимъ  образомъ  сильно  по- 
pÊAtBOiie  ряды  паствы.  ВместЬ  съ  тёмъ  Иганъ  сослужилъ  и  другую 
службу:  онъ  подготовилъ  бабидовъ  къ  тому  религюзному  coup  d'état,  кото- 
рое произвелъ  впосл'Ёдств1и  Беха-Улла,  объявивъ  себя  «тЁмъ,  кого  про- 
явить Богь». 

Съ  этого  же  времени  можно  считать  и  начало  явнаго  раздора  между 
братьями,  который  чЫъ  далее,  гёмъ  бол^е  принимаетъ  острый  характеръ. 
Душой  парт1и  враждебной  Беха-Улл^  явился  упомянутый  выше  Хаджи 
Сейидъ  Мохаммедъ  ИсФагани,  им^вшШ  большее  вл1яше  на  Яхъю.  Беха- 
Улла  аашелъ  поддержку  въ  своемъ  брагЁ  Муса-Келим'Ё  и  Мирз^  Ага 
Джане.  изъ  Кашана,  получившемъ  впоследствии  прозванхо  Хадимъ-Улла 
(т.  е.  слуга  Бога). 

Въ  1862  году  изъ  Тегерана  пр^^халъ  въ  НеджеФЪ  Шейхъ  Абдуль- 
Хусейнъ  Факихъ  для  ремонта  и  позолоты  купола  ш1итской  святыни  въ 
Казимейне  ^)  по  порученш  шаха  Насиръ-уд-Дина.  Црибыт1е  этого  Шейха 
послужило  сигналомъ  для  принятая  м^ръ  со  стороны  шштскаго  духовен- 
ства месопотамскихъ  святынь  противъ  неудобныхъ  для  нихъ  багдадскихъ 
9миграатовъ.  По  случаю  пр^зда  шейха  въ  Казимейне  собрался  настоящей 
конклавъ,  целью  который  было  выработать  меры  борьбы  съ  усиливавшимся 
бабизмомъ  и  издать  Фетву,  ставящую  Беха-Улла  и  его  ближайшихъ  сотруд- 
никовъ  вне  закона.  Но,  какъ  они  не  старались  привлечь  на  свою  сторону 
и  получить  санкщю  главнаго  Муджтехида  Шейха  Муртезы  аль-Ансари '), 
безъ  участия  котораго  задуманное  дело  не  могло  осуществиться,  имъ  это 
не  удалось.  Шейхъ  категорически  отказался  дать  Фетву,  последств1Я  ко- 
торой несомненно  были  бы  гибельны  для  Беха-Уллы  и  его  сторонниковъ. 
Тогда  собраше  переменило  образъ  действк  и  по  общему  соглас1Ю  къ  Беха- 
Улле  былъ  посланъ  неий  Мулла  Хасанъ  съ  поручетемъ  уговорить  Беха- 
Уллу  отречься  отъ  ереси  и  возвратиться  на  лоно  ш!итской  церкви.  Но 
Беха-Улла,  какъ  говорить  Мирза  Абуль  Фазль,  которому  мы  следуемъ 

1)  т.  е.  Беха-Уллу. 

2)  Могилы  двухъ  Казииовъ  (молчальвиковъ)  т.  е.  7-го  Имама,  Мусы  аль-Казима  и 
),  Мохаммедъ  Таги,  въ  3-хъ  миляхъ  къ  с-Ьверу  отъ  Багдада. 

3)  Объ  немъ  см.  Мохаммедъ  Тентбуни  çULtl)  ^jo^as  стр.  86  (Тегеранск.  литогр.  изд. 
>— 1809  гг.}. 
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въ  излоасенш  всего  вышесказаннаго  ^),  аяснымъ  и  RpacHopt4VBbiiib  нзло« 
жешемъ  съ  подтвержден1ямн  изъ  πΕοωϋ  в  логическими  доводами  доказалъ 
истинность  священнаго  закона  Беяна»  ^.  Шейхъ  Абдуль-Хусейнъ  пришелъ 
въ  негодованхе  отъ  ответа  Беха-Удлы  и  хот&гь  поднять  общую  (шуту 
въ  КербехЁ  и  Багдада,  объявивъ  «^(жихадъ»  (священвую  войну)  противъ 
бабидовъ.  Но  теперь  уже  вмешался  багдадский  губернаторъ  Недяшбъ  паша 
и  прнгрозилъ  черезъ  чуръ  расходившимся  ревнителямъ  niinTCKOfi  вбры. 
Шейхъ  Абдуль-Хусейнъ,  noTepniBb  въ  этомъ  направлеши  неудачу,  взялся 
за  д'бло  иначе.  Персидск1й  консулъ  въ  Багдад*]^  Мирза  Бузуркъ  Ханъ  Каз- 
вини  былъ  враждебно  настроевъ  по  отношешю  багдадскнхъ  бабцдовъ;  по 
н'Ёкоторьшъ  cвtдtнiямъ  источникомъ  его  неудовольств1Я  были  недостаточ- 
ный подношения  пишкешей  и  женитьба  Беха-Уллы  на  дочери  одного  купца, 
на  которую  консулъ  самъ  им^лъ  виды.  Шейхъ  Абдуль-Хусейнъ  нашелъ 
въ  консула  д'&ятельнаго  союзника  и  рбшено  бьио  действовать  черезъ  Теге- 
ранъ,  куда  посыпались  донесения  объ  опасности  для  государства  оть  столь 
близкаго  соседства  къ  границамъ  и  м^амъ  ш1итскаго  паломничества 
такихъ  неудобныхъ  эмигрантовъ,  какъ  багдадские  бабиды.  Эти  донесешя 
возъим'Ьли  свое  действ1е  и  по  настоянЕямъ  персидскаго  посланника  въ 
Константинополе,  Хаджи  Мирзы  Хусейнъ-Хана  Муширъ  уд-Доуле,  турец- 
кое правительство  потребовало  багдадскнхъ  бабидовъ  въ  Константинополь. 
Въ  это-же  время  усилились  и  внутренше  раздоры  между  бабидами  ι 
Беха-Улла,  по  словамъ  Мирзы  Абуль  Фазля  ^)  подвергался  серьезной  опас- 
ности какъ  отъ  возбужденной  противъ  него  ороисками  Ша1ха  Абдуль-Ху- 
сейна  персидской  черни,  такъ  и  отъ  сторонниковъ  своего  брата  Яхъи  и 
Хаджи  Сейидъ-Мохаммеда  ИсФагани,  Положете  Беха-Уллы  стало  въ 
высшей  степени  критическимъ  и  открытое  объявлеше  себя  «темъ,  кого 
Богъ  проявить»  могло  лишь  одно  дать  возможность  удержать  занятую 
позищю.  Передъ  вы^здомъ  по  настоянио  турецкагОч  правительства  взъ 
Багдада  въ  Константинополь^  Беха-Улла  по  стародавнему  персидскому 
обычаю*)  остановился  на  12  дней  въ  окрестностяхъ  Багдада,  въ  саду 
губернатора  Неджибъ-паши  и  зд'Есь  объявилъ  себя  «т£мъ,  кого  проявилъ 
Богъо.  Это  объявлеше  было  произведено  въ  самомъ  т^сномъ  кругу  пре- 
данн'Ейшихъ  πocлtдoвaτeлeй.  Съ  этого  времени  Беха-Улла  начинаетъ  гово- 
рить не  отъ  себя,  а  отъ  лица  божества  и  все  изреченное  имъ  становится 
ниспосланнымъ  свыше.  Все  отд'ёльныя  писан1я  его  съ  этихъ  поръ  носять 
общее  назван1е  скрижалей  (Лаухъ,  мн.  ч.  Эльвахъ).   Первымъ  такимъ  лау- 


1)  Рисадеи-ИсБендер1е,  Л.  16  а  и  cj. 

2)  Тамъ-же,  Л.  17  Ь. 

8)  Рясаден-Искеядер^е,  Л.  19а  и  196. 
4)  Иэв-Ьстный  подъ  именемъ  •juU  J^. 
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хонъ,  00  иоваыъ  бабвдовъ,  быль  ш;хъ,  нисаоиавный  въ  саду  Неджвбъ- 
пашя  н  въ  этоиъ  i&yxi  заключается  объявление  Беха-У uofi  себя  пророкоиъ' 
поэтоиу  даухъ  этотъ  и  называется  «солнце  саовесъ»  (шеисъ-уль-келгаатъ). 
Къ  сожалЕвш  овъ  ванъ  совершенно  неизвгЕстевъ  н  не  смотря  на  веб  наши 
старашя,  иы  не  ноглн  достать  нн  одного  списка  этого  лауха. 

ПосхЁ  четырехъ  1г&сяцевъ  путя*)  Беха-Улла  съ  сеиьей  нрнбылъ  въ 
Конставтиноноль  нЕроятно  въ  коиц^  л^та  или  начала  осени  1863  г.  Мврза: 
Яхъя  нустился  въ  этотъ  оуть  отдельно,  переод^вшясь  дервишеиъ  в  только 
въ  Мосул^  присоедивился  къ  каравану  старшаго  брата,  съ  которыиъ  и 
прнбьиъ  въ  Констанпвоаоль.  Въ  КовстантввоаолЬ  они  оставались  внро- 
должев1и  четырехъ  uicflaeBb'),  но  крайней  жЪрЬ  до  ыаступлен1я  зиинихъ 
холодовъ,  что  вероятно  было  не  panie  декабря,  какъ  это  ввдно  нзъ  свид'Ь- 
тельства  Беха-Уллы  въ  одноиъ  взъ  его  лауховъ,  гд11  онъ  говорить: 
«...  cyxÎH  деревья  и  обледе^ые  cwkn  были  очень  занятны,  какъ  будто 
этоть  городъ  оостроенъ  изъ  снЁга.  Съ  каясдыиъ  иигонъ  тепло  уменьшалось 
и  холодъ  увеличивался ')».  Огаран1янн  персндскаго  нраввтельства  в  его 
оредставителя  въ  Константинополе  было  доствгнуто  pÊmenie  турецкаго 
нраввтельства  поселить  бабвдовъ  въ  Адр^анонол'Ё,  гд^  они,  будучи  далеко 
огь  1гЕстъ  паломничества  ш1Итовъ,  переставали  служвтъ  угрозой  оерсяд- 
скому  духовенству. 

Съ  пере^здонъ  въ  Адрианополь  начинается  новая  эпоха  д'^ятельности 
Беха-Уллы.  Съ  этяхъ  поръ  онъ  уже  отврыто  говорвтъ  отъ  виевв  «того, 
кого  проявилъ  Богъ»,  даже  бол^е,  онъ  прндаетъ  этому  «тому»  хара1ггеръ 
воплощены  самого  божества,  какъ  это  справедливо  отмЁчено  ээелшскнмъ 
нсточникомъ  «Хештъ  Бехиштъ»*).  Изъ  взв^стныхъ  намъ  ппсан1Й  Беха- 
Уллы,  первое,  въ  которонъ  онъ  является  уже  не  оростымъ  снертнымъ, 
есть  Лаухе  Насиръ,  обстоятельно  анализированное  Е.  Г.  Броуномъ'). 
Къ  адр1анопольскоиу  пер10ду  относится  в'Ероятыо  и  большая  часть  Суретъ- 
уль-Мулукъ,  первое  nBcaaie  Беха-Уллы,  которое  бьио  прочвтано  европей- 
сквмъ  ученымъ,  а  именно  барономъ  В.  Р.  Розеномъ,  еще  въ  1877  г."). 

Такяиъ  образомъ  въ  Адр1анопол'Ь  совершилось,  какъ  говорить  стихо- 
творный л'Ётописецъ  Небиль  <>->Ιχ'  j^  аразднран1е  завесы»,  т.  е.  открытое 
выступлен1е  Беха-Уллы  на  пророческомъ  поирищ'Ь,   которое,    согласно 

1)  Рнсалем-ИскевАер!е,  Л.  24а  я  246. 

2)  Рвсиев-ИскенАер!е,  Л.  25б  и  Хештъ  Бвхипггь  (Â  Trav.  Nar.  Π,  p.  35β):  vbence, 
fonr  monthi  after  tbeir  arriva] ... 

S)  ИадаваеныВ  баровонъ  В.  P.  Розенонъ  сборникъ  jajzosb,  стр.  13β. 

4)  Ε.  G.  Browne,  A  Traveller's  Narrative,  p.  S&9:  ...giadualÎj  mode  pnblic  Ыз  Claim  to 
aot  odIj  'Не  wbom  God  eball  manifest»,  bat  an  iDcaroation  of  the  Deity  Himaelf... 

5)  The  Babis  of  Persia  ΙΓ,  949-053. 

6)  T.  Rosen,  CollectioDB  ScientiSqnes  I,  102— 208  в  Ε.  G.  Browne,  8оюе  Remarka  od 
Babi  texts,  p.  268—288. 
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упомянутой  стихотворной  xpoHBKt,  было  въ  1283  г.  гиджры  (1866 — 67  г.). 
BnojHt  естественно,  что  первый  и  самый  энергичный  отпоръ  Беха-Улла 
додженъ  былъ  встретить  въ  лицй  своего  брата  Яхъи — Субхе  Эзеля,  и  по- 
тому раздоръ  между  братьями  и  ихъ  сторонниками  къ  этому  времени  до- 
стигаетъ  высшей  степени.  Оь  этого-же  времени  мы  можемъ  считать  начало 
раскола  между  бабидами,  разд'Ьлившаго  ихъ  на  беханстовъ  (Ахле  Беха)  и 
эзелистовъ  (Эзели,  Мела-уль-Беянъ).  Главньшъ  догматическимъ  опровер- 
жен1емъ  притязатя  Беха-Уллы  сторонники  Эзеля  ставили  нижесл'бдуюпця 
цитаты  изъ  Беяна: 

1)  аОколь  много  ОГНЯ  ^)  Богъ  превращаетъ  въ  св^тъ  для  тою^  кою 
проявишь  Богъ  и  сколь  много  св^та  обращаетъ  Онъ  въ  огонь  для  него.  И 
еЬли  онъ  появится  въ  числ*  ггясъ  ^^Ь^)  и  всЬ  вступить  (въ  его  в-Ьру), 
то  ни  одинъ  вступивши  не  останется  въ  огн*.  И  если  онъ  достигнетъ  до 
(чЕСла)  мустагасъ  fÜiLj**')  и  вс*  вступить  (въ  новую  ßipy),  то  ни  одинъ 
изъ  вступившихъ  не  останется  въ  огн-Ь,  такъ  какъ  все  будегь  превраш;ено^ 
въ  св1тъ.  Эта  благость  испрашиваема  отъ  шогОу  кою  проявить  Богь.  В'ёдь 
это  благость  величайшая  и  усп^хъ  громаднййш1Й,  не  похож1й  на  остальныя 
релипи,  какъ  наприм^ръ  буквы  Евангел1я  ^),  для  которыхъ  будуть  ниспо- 
сланы еще  дв^  книги  ^)  отъ  Бога  и  который  еп;е  въ  ожидаши  того,  кто 
придетъ  съ  именев1ъ  Ахмеда  *).  Если  же  онъ  не  появится  въ  (теченш  про- 
межутка времени,  опред'кмемаго)  этими  двумя  именами,  то  во  всякомъ 
случае  онъ  появится  и  его  не  избежите».  [Вахида  П,  гл.  1 7]  ^). 

2)  «И  точно  также  никто  изъ  увгЬровавшихъ  въ  Беянъ,  если  ув*руетъ 
въ  moWj  кою  проявить  Богъ^  не  останется  въ  ornt  и  не  будетъ  ему  при- 
говора: невтьрный.  Но  св^точь  маниФестащи  заключается  въ  томъ,  чтобы 
не  было  и  мгновенваго  промежутка  между  маниФестац1ей  и  ув^роватемъ 
(въ  нее).  Не  достойно,  чтобы  Bct  в*рующ1е  въ  Беянъ  за  все  продолжение 
(периода  времени  соотв'Етствуюп^аго  численному  значенш  слова)  мустагасъ 
оставались  (бы  въ  подозрительности):  если  имъ  будетъ  препятствовать 
(уверовать)  подозрительность,  то  (пусть  знаютъ),  что  эта  подозрительность 
была  и  есть  достояние  огня.  А  если  (мы  возложимъ)  надежду  на  благость 
Бога,  благосклоннаго  и  снисходительнаго,  (тоувидимъ),  что  въ  тать  зухг^ра 
онъ  разбудить  отъ  сна  своихъ  рабовъ  своими  высокими  повел^н1ями,  (на- 
чертанными) на  его  скрижаляхъ  и  не  допустить  ихъ  оставаться  въ  ornt  до 

1)  Огонь  —  вев^руюпце,  свЪтъ  —  Btpyrau^ie. 

2)  Численное  звачеше  ггясъ^я  1611,  ^J^Lc  помощь. 

8)  Численное  8начен1е  мустагасъ  =  2001:  c^üum*  тотъ,  у  котораго  ваходятъ  помощь. 

4)  Т.  е.  хрнспане. 

5)  Подразум.  Коранъ  и  Беянъ. 

6)  Мусульманская  перед-Ьлка  Παράχλητος  см.  Ε.  G.  Browne,  А  Traveller's  Narr.  Il,  294. 

7)  Текстъ  см.  у  Е.  G.  Browne,  Some  Remarks  on  the  Babi  texte,  стр.  299—300. 
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(истечетя  промежутка  времени  опред'бляемаго  словами)  ггясъ  и  мустагасъ^ 
незыблемо  опред-Ёденнаго  Беяномъ.  В'ёдь  никто  не  св'бдущъ  о  3yxypi&,  кром'Е 
Бога.  Лишь  только  онъ  настанетъ,  сл'Едуетъ  вс^мъ  ув^Бровать  въ  точку 
Истины  и  воздать  хвалу  Богу».  (Вахидъ  III,  гл.  15^). 

Такимъ  образомъ  эзелисты  доказывали  невозможность  появления  такого 
лица  краткостью  промежутка  между  двумя  зухурами,  такъ  какъ,  согласно  ихъ 
толкован1Ю  Беяна,  этотъ  промежутокъ  долженъ  быть  или  въ  1 5 11  л'Ьтъ  или- 
же  въ2001  годъ,  соответственно  численному  значенио  словъ  ггясъ  и  муста- 
гасъ.  Бехаисты  же,  приводя  многочисленный  ссылки  изъ  Беяна,  утверждали, 
что  лицо  это  явится  внезапно,  что  никто  не  можетъ  ложно  себя  объявить 
имъ,  что  ему  н^тъ  ничего  подобнаго  и  т.  п.  Д^ло  однако  не  остановилось  на 
догматическихъ  разноглас1яхъ  и  личной  вражд'Ё  двухъ  ерес1арховъ.  Оно 
приняло  бoлi^e  острую  Форму  и  эзел1йск1е  источники  оставили  намъ  весьма 
тяжкое  обвинение  бехаистовъ  въ  систематическихъ  убшствахъ  неудобныхъ 
для  последнихъ  членовъ  бабидской  общины.  Какъ  увидимъ  ниже,  эти  обви- 
нен1я  не  лишены  правдоподоб1я!  Согласно  Хештъ-бехишт'у ')  убитъ  былъ 
въ  Кербеле  Мулла  Реджебъ  Али  Кахиръ,  въ  Багдада  погибъ  его  братъ 
Ага  Али  Мохаммедъ.  Убшство  въ  Тавриз^  Ага  Сейидъ-Али  Араба  под- 
тверждается совершенно  неожиданно  незаинтересованнымъ  источникомъ. 
Въ  донесенш  Управляющаго  Россхйскимъ  Генеральнымъ  Консульствомъ 
въ  Тавризе  отъ  11-го  декабря  1866  г.•),  мы  читаемъ  нижеследующее: 

....  «въ  последнее  время  въ  Тавризе  открыто  было  большое  коли- 
чество последователей  секты  баби  и  въ  городе  произведены  многочислен- 
ные аресты. 

дело  открылось  следующимъ  образомъ:  одинъ  изъ  тавризскихъ  жи- 
телей, Сеидъ,  имя  коего  было  неизвестно,  былъ  убитъ  прибывшимъ  изъ 
Хорасана  тамошнимъ  жителемъ,  Шейхъ-Ахмедомъ,  который  былъ  немед- 
ленно схваченъ  и  приведенъ  въ  домъ  Мушири  Лешкера,  Мирзы  Кахре- 
мана,  где  въ  присутств1и  Муштегида,  Хаджи  Мирзы  Багира,  былъ  произ- 
веденъ  Шейхъ-Ахмеду  допросъ  о  причинахъ  побудившихъ  его  совершить 
преступление.  На  это  Шейхъ-Ахмедъ  отвечалъ,  что  такъ  какъ  за  неиспол- 
neuie  правилъ  ихъ  lüapiaTa  Сеидъ  достоинъ  былъ  смерти,  онъ  и  убилъ 
его  и  туть  же  объявилъ  прямо,  что  онъ  одинъ  изъ  главныхъ  начальниковъ 
секты. 


1)  Эти  ссылки  изъ  Беяна  указаны  уЭ.  Г.  Броуна  The  Babis  of  Persia  Ι,  515. 

2)  А  ТгатеПег'а  Narrative  Π,  p.  859. 

8)  Приносимъ  искреннюю  признательность  пов']ареиноиу  въ  д'1^1ахъ  Российской  Импе- 
jpcKoft  Mhccîh  въ  TerepaHi^  въ  1894  г.  А.  Н.  Шпейеру,  paspiàrnuBmcMy  произвести 
ыскан1я  въ  apzHBi^  Миссш  относительно  бабидовъ,  а  также  И.  Г.  Григоровичу  и 
Д.  Батюшкову  за  ихъ  сод']&йств1е  при  этихъ  розыскашяхъ. 

Задмп  11отор.-Фи.  Отд.  -^^ 
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Въ  буиагахъ,  найдснаыхъ  въ  квартира  Шейгь- Ахмеда,  оказалось 
90  Ш'гукъ  ивсенъ,  адрессованныхъ  ва  иыя  разныхъ  двиъ,  [фожпвающигь 
какъ  въ  opeAijaxb  Персш,  такъ  и  въ  Турщв,  в  Aocraaitiuie  коихъ  по  прв- 
вад1ежноств  быю  воручено  Шейхъ-Ахмеду.  Вместе  съ  симъ  бьии  найдено 
большое  количество  экзеипляровъ  Корана,  составленнаго  въ  дух'1'>  и  наора- 
BjeHÎH  секты.  ΒσΕ  находя1Ц1еся  въ  Тавриз^  лица,  на  вия  коихъ  были  най- 
дены внсьма,  были  неиедленво  арестованы»  *). 

При  apecri  Шейхъ-Ахиеда  между  врочиив  докунецтани  найденъ  б|,иъ 
нижесл^дую[й1Й,  весьма  характернаго  содеряшн!»: 

J,^!^  «>ï'  J*«- Vüi'  Je  jsy.  ^^  tJi^)  j•)  ...  .^^i ... . 

^j)  .1^  oT  -i'  <:-MJ  jf  J?  -^  bL  Ji*  OjLj  ^JjL  Iç)  j\_,kU 
j)  jT )  J  ù-V-*  -»  ^•''  iJ^j'j^  *^_Λί  j  Oy  ьЪ**  )^*>^  (j^  ■^j'^  /i"  *^ 

ap  Ij  ,ji>*M.I  4Î  o^y\^  u^i  J4y*  (J**'^  v'i*  ty  ifi-  "^"Î?"  '^J^  y  ^  j  '-Hi'* 
(sic)  <1U'   el*'    If  τ  j3    ■^^i   ^^  jf  «>-■  _/i  u»^  "^f   Üj'J^  *^'  Sir^  J*V 

j-^  u^^i  f^  ^  -^  b.jt*  v'-^  o^j  j^  J  ^b  *>'>■  *^^  ^»1  vi^  -^ 

jl   J  ö'^'-y  ^>-  jV  «-^   tl^i'  j'  J  Û-y  Oli>.  )j  fc;-^  »**■   Ь-Л^  ffJ^ 

f  ^J^yί  *-  j^  J  «V  '--'^■^  •-*"'  tj^  к  «;->  diO^i  J*  Î4î  (jl^  'j"*^ 
lyLljl  J  (jib  (jLU  (jlii  4^1»ί"  \^ji  V  a^^*  /j^  j  ij^^  Οί>>«  ^U  L 
ù^»  Jj*•  j'  •-— '  'тУ'  tj-*y  .J**^  lS•^  j'  ■-'*i  û^*;'  J  j*f  -*^  j^f'  ^jJ^i 
^J)  _,  O-l  j^  urijj^  U  ^)  41)1  Ji    If  Τ  jl  J  ^^  ^>  jl  _,  ji>i 


1)  ДЪдо  №  41,  №  782. 

2)  Несколько  не  раэборчнвыкъ  ипвъ,  не  имЬющихъ  варочеш.  з 
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Переводъ  : 


Онъ  —  возлюбленный,  св^тл'бйш^й. 


« .  .  .  .  благо  ....  и  благочест1е  и  тотъ,  кто  предаетъ  себя  Богу,  тому 
Онъ  будетъ  удовлетворенхемъ  на  томъ  св^тЬ  и  въ  этой  жизни.  (Предписы- 
вается носить)  одежду  синюю,  деревенскую  и  (держаться)  въ  царства 
Персидскомъ  толка  Ни'метъ-Уллы  *),  въ  царств'Ь  Румскомъ  толка  Накш- 
бенди,  шаФеитскаго  раздала  и  (выдавать  себя)  жителемъ  бухарской 
страны.  До  Стамбула  (выдавать  себя)  за  направляющагося  въ  почитаемую 
Мекку,  а  оттуда  по  ту  сторону  (выдавать  себя)  за  идущаго  въ  паломни- 
чество къ  Гуль-бабЕ,  одному  изъ  святыхъ  похороненныхъ  по  ту  сторону 
CBHii;eHHifinieu  земли,  посещаемому  суннитскими  дервишами.  Въ  страна 
Щли  (=  Бога)  остановиться  въ  монастыр-Ь  (текхе)  Давуда  Накшбенди  и 
поступать  согласно  устава  тамошнихъ  дервишей.  Если  будутъ  спрашивать 
о  Муршид*  и  зикр-Ь,  то  отв'Ьтъ  держать  такимъ  образомъ:  Муршидъ 
не  соизволилъ  дать  позболен1я  произносить  его  имя  передъ  к^мъ  либо. 
По  уставу  Накшбенди  также  не  дозволено  спрашивать  о  зикр^,  такъ 
какъ  они  им^ють  скрытый  зикръ  и  обнаруженхе  его  не  дозволено.  От- 
туда то,  что  Богъ  дастъ,  то  и  будетъ  благо.  (ЗатЬмъ)  требуется  по  вре- 
менамъ  ходить  (подъ  видомъ)  прогулки  въ  мечеть  Султана  Селима,  которая 
находится  близь  дома  Бога,  но  такъ,  чтобы  никто  не  догадался  о  нам-бре- 
Н1яхъ.  Тамъ  Ага-Улла  окажетъ  сод'Ейств1е  къ  свиданда.  Въ  Зенджан*  надо 
повидать  Мирзу  Мохаммедъ-Али  доктора,  сына  покойнаго  врача  Мирзы 
Ма'сума  и  отъ  этого  раба  (т.  е.  пишущаго  эту  инструкц1ю)  передать 

поклонъ.  Онъ  васъ  проведетъ  къ  Риза-Кули  Хану,  который ') 

Два,  три  дня  видеться  съ  Ханомъ  и  это  писан1е,  какъ  знакъ,  показать  Хану, 
которому  возвестить  о  прибытии  къ  нему  вскоре  этого  раба.  Предпочти- 
тельно будетъ  изъ  жилища  Хана  отправиться  въ  Тавризъ,  изъ  Тавриза 
въ  Хой,  а  оттуда  къ  Богу.  Имя  ваше  (пусть  будетъ)  дервишъ  Мохаммедъ. 
И  да  пребываетъ  Духъ  и  блескъ  (Беха)  надъ  тобой  и  надъ  гЬмъ,  кто  вос- 
прянулъ  въ  д-бле  владыки  его  и  содействуетъ  Господу  своему  въ  (день) 
Возстан1я». 

X.  М.  X.  М. 

Установить  тожество  убшства  Ага  Сейидъ-Али  Араба,  съ  убшствомъ 

неизвестнаго  Сейида,  о  которомъ  доносить  наше  Генеральное  Консульство 

Тавризе,  не  представляетъ  никакой  трудности.  Д^ло  въ  томъ,  что  уб1Й- 


1)  Очбнь  распространенный  дервишсюй  орденъ  въ  Персш. 

2)  Непонятная  для  иасъ  фраза. 


XX  BIMBK  АКДВСЪ,  ВВЕДКВ1Е. 

цаиЕ  ΏΟ  Хештъ-бехишт'у  являются  Мврза  МустаФа  нзъ  БеЙрака  и  Шейхъ 
(вмя  иропущено)  нзъ  Хорасана'),  въ  довесенш  же  нашего  renepajbHaro 
консула  отъ  3-го  января  1867  года  читаеиъ:  аЧетыре  дна  тому  наэадъ 
бьин  по  телеграфу  получены  отъ  Сердари  Куль  приЕсазавЫ  ьазнпть  глав- 
нЁйшяхъ  между  арестоваяныин  Бабинцаин,  и  въ  тотъ  же  день  трое  азъ 
нихъ,  а  именно  Шейхъ  Ахнедъ,  Мирза  Муста^а  и  одинъ  дервишъ,  ш[л 
коего  положительно  не  было  известно,  всл^дств1е  вышеозвачепнаго  прнка- 
зан1я  были  казнены  и  трупы  ихъ  въ  течен1в  трехъ  дней  были  ocTaejeEibi 
беэъ  погребен1я  на  utcTi  казни  и  аодвержевы  всякимъ  оскорбдетянъ  отъ 
проходившнхъ»  *). 

Вражда  двухъ  расколовъ  дошла  до  того,  что  оба  брата  объъмм 
другъ  друга  въ  покушеши  па  уб1Йство.  Ыакоиецъ  Беха<Улла,  BaBiAbieasmiâ 
Bctmi  денежными  Д'Ёлаии  колопи  эыигрантовъ,  вероятно  прекратилъ  вы- 
давать содержате  Яхъ*  и  потому  посл%дшй,  при  посредства  своего  друга 
Хаджи  Сейидъ-Мохамиеда  ИсФагани,  принуждепъ  быль  изыскивать  средства 
для  существования  просьбами  о  пособ1и  у  1урецкаго  оравительетва.  Хлопоты 
эти  увенчались  усп^хонъ  и  Хаджи  Сейидъ-Мохамиедъ  отправился  за  полу- 
чешенъ  пособ1я  въ  Константинополь.  Его  иaτpигaиъвъKoнcτaнτвlIOπoJtбe- 
xaHCTCKÎe  ясточнякя  нрипясываютъ  pimeuie  турецкаго  правительства  пере- 
менять  HtcTO  ссылки  бабидовъ;  по  одной  sepcis,  впрочеиъ,  это  ptmeiiie  ногю 
быть  вызвано  и  другииъ  обстоятельствоиъ.  Въ  KoHcraHTHHonojt,  на  служи 
въ  туре1щой  артвллер]и,  находился  одинъ  изъ  сторонниковъ  Эзеля,  hîkîb 
Лга  Дяшнъ-Бекъ.  У  него  находились  н^которыя  бабидск1я  книги,  предва- 
значепвыя  для  отправки  въ  Багдадъ.  Не  будучи  въ  состояв^  найти  кого 
либо,  кто  взялъ  бы  на  себя  доставку  книгъ  по  назначеи1ю,  и  вредупреждеи- 
ный  объ  опасности  нахождения  книгъ  у  него,  онъ  р^шиль  ихъ  уничтожить. 
При  вьшолнен1и  своего  замысла  онъ  былъ  арестованъ.  Его  подвергли 
допросу,  а  книги  были  отобраны  и  препровождены  къ  Шейхъ-уль-Исааиу 
на  заключев1е.  Ära  Джанъ-Бека  продержали  4%  месяца  вь  тюрьиЪ  н  въ 
уважен1е  его  прежней  безупречной  службы  его  выпустили  изъ  тюрьмы  съ 
исключен^еиъ  изъ  службы.  При  его  допроса  онъ  чистосердечно  сознался, 
что  HHtib  сношев1Я  съ  «людьми  въ  Адр1ацопол{».  Это  обстоятельство,  ко- 
нечно, могло  также  вызвать  и^ры  оротивъ  адр1авоиольскоа  kojohîb:  во 
всяконъ  случае,  придерживаясь  даже  эзел1Йскнхъ  источниковъ,  можно  ска- 
зать, что  обе  эти  личности  были  ближабпгамЕ  поводами  къ  лздан]ю  «нр- 
нана  26-го  1юля  1868  года.  Этииъ  Фирианомъ  предписывалось  отправнть 
Субхе  Эзеля  съ  четырьмя  последователями  Беха-Уллы  въ  Фамагусту,  на 
островъ  Кипръ,  аБеха-Уллу  съ  его  семьей  и  около  80  его  nocjiAOBaTej 

1)  А  Traveller*!  Narrative  II,  8вЗ. 

2)  Д*ло  Ä  41,  К  7. 
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и  также  съ  четырьмя  эзелистами  въ  Акру,  въ  Сирш.  10-го  августа 
1868  г.  Беха-Улда  выЁхалъ  изъ  Адрианополя  и  черезъ  Галиполи  былъ  пре- 
провожденъ  въ  Акру,  куда  и  прибыль  31-го  августа.  Первое  время  онъ  и 
его  спутники  содержались  подъ  арестомъ,  что  и  послужило  поводомъ  Беха- 
Улл'Ё  именовать  свою  резиденцию  въ  Акр^  темницей  /^.  Mtpa  турецкаго 
правительства,  заключавшаяся  въ  CMi^memn  сторонниковъ  братьевъ-со- 
перниковъ,  имевшая  ц'1лью,  вероятно,  парализовать  деятельность  той  и 
другой  парт1Иу  повела  къ  печальнымъ  для  эзелистовъ  посл^дствхямъ.  BcKOpt 
по  прибьти  «ъ  Акру  ночью  были  убиты  сторонниками  Беха  главные  ихъ 
ненавистники  —  Хаджи  Сейидъ-Мохаммедъ  ИсФагани,  Ага  Джанъ-Бекъ 
и  Мирза  Риза  Кули  ТаФриши.  Турецк!я  власти  заарестовали  вс^хъ  баби- 
довъ  въ  каравансараЬ,  но  двенадцать  изъ  нихъ  сами  признались,  говоря: 
«мы  убили  этихъ  людей  на  свой  страхъ  и  безъ  ведома  остальныхъ.  Наказы- 
вайте насъ,  но  не  ихъ!»  Ихъ  тотчасъ  же  заключили  въ  тюрьму,  но  вскоре 
они  были  освобождены  вcJrÊдcτвie  поручительства  старшаго  сына  Беха- 
Удлы  —  Аббасъ-ЭФенди.  Бму  некоторое  время  не  разрешалось  выезжать 
изъ  Акры  и  онъ  носилъ  на  ногахъ  кандалы. 

Такъ  закончилась  борьба  двухъ  братьевъ  и  съ  этихъ  поръ  прервались 
всяшя  сношен1я  враждующихъ  сторонъ.  Были  ли  еще  и  друг1я  уб1йства,  въ 
которыхъ  эзел1Йск1е  источники  обвиняютъ  бехаистовъ,  мы  этого  достоверно 
не  знаемъ,  но  возможность  упомянутыхъ  нами  примеровъ  кроваваго  сведе- 
Н1Я  счетовъ  вполне  допускаетъ  таковое  и  въ  другихъ  случаяхъ,  хотя  про- 
поведь главнаго  учителя,  т.  е,  Беха-Уллы,  дышетъ  миролюб1емъ  и  непро- 
тивлешемъ  злу. 

Съ  переездомъ  въ  Акру,  или  какъ  принято  ее  называть  среди  баби- 
довъ  —  Акку,  начинается  настоящая  реформаторская  деятельность  Беха- 
Уллы.  Она  всецело  выражалась  въ  его  послан1Яхъ  —  лаухахъ^  и  обширной 
корреспонденщи,  которую  вели  подъ  его  руководствомъ  его  сьшъ  Аббасъ 
и  секретарь  Мушкинъ-Каламъ.  Къ  раннему  пер10ду  пребыван1я  въ  Акке 
относятся  известный  лаухи:  Суретъ-уль-Хайкель,  посланхе  къ  Турецкому 
Султану,  къ  Фуадъ-паше  и  др.  Вскоре  после  1870  г.,  т.  е.  после  Франко- 
прусской  войны,  появляется  и  Еитабе  Акдесъ  —  Священнгьйшая  книШу 
главный  релипозный  документъ  новаго  учен1я.  Мы  не  имеемъ  точнаго 
хронологическаго  указан1Я  о  времени  появленхя  Китабе  Акдесъ,  самъ 
Беха-Улла  лишь  довольно  неопределенно  говорить,  что  Китабе  Акдесъ 
появилась  «вскоре  после  прибьтя  въ  Темницу»^),  но  намеки,  заклю- 
чающееся въ  этой  книге,  на  Франко-прусскую  войну,  т.  е.  вернее  на  судьбу 
полеона  III  (ст.  207,  208  209  и  210),  заставляютъ  предполагать,  что 


1)  См.  нвже  Прилож.  III,  стр.  82  и  88. 
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Китабе  Акдесъ  1юяви1ась  не  paul^e  1872  или  1873  г.  Предлагая  въ 
настоящемъ  труд'Ё  переводъ  этого  памятника  новой  релипи,  мы  воз- 
держиваемся отъ  какой  либо  характеристики  его,  скажемъ  лишь,  что 
сравнивая  его  съ  Беяномъ  Баба  приходится  сказать,  что  Китабе  Акдесъ 
б'Ьдн'Ье  содержан1емъ,  ч'Ьмъ  этотъ  посл-Ьдн^й.  Недостаточность  тЬхъ  или 
другихъ  установлешй  вызывала  еще  при  жизни  Беха-Уллы  много  вопро- 
совъ,  ответы  на  которые  BÊpyfôn^ic  находили  въ  лаухахъ  писанныхъ  въ 
ответь.  Шкоторые  изъ  нихъ,  заключающее  наиболее  важныя  установления, 
приложены  зд'Ёсь^  и  они  въ  самомъ  д'Ьл^  составляютъ  какъ  Ш  дополнеше 
къ  Китабе  Акдесъ. 

Вся  эта  реформа  совершилась  вн^  поля  зр6н1я  европейскихъ  наблю- 
дателей жизни  востока  и  впервые  Беха-Улла  упоминается  у  англ1Йскаго 
путешественника  L.  Oliphant'a  въ  его  очеркахъ  Палестины,  изданныхъ 
въ  1887  г.  ^)  и  потому  Э.  Г.  Броуна  мон;но  считать  единственнымъ  изъ 
европейцевъ,  вид'евшихъ  Беха-Уллу.  Въ  живомъ  и  яркомъ  описании  своего 
пос1щешя  Акки  Э.  Г.  Броунъ  далъ  намъ  настоящш  историчесшй  доку- 
ментъ,  который  мы  считаемъ  необходимымъ  привести  ц'ёликомъ  въ  пере- 
вод*.  Онъ  посЬтилъ  Акку  въ  1890  г. 

Его  поездка  продолжалась  съ  4-го  марта  по  3-е  мая.  Пос^тивъ 
Кипръ,  чтобы  повидаться  съСубхе  Эзелемъ,  онъ  отплылъ  5-го  апреля  изъ 
Ларнаки  въ  Бейрутъ.  Изъ  Бейрута  въ  сопровождении  англшскаго  вице- 
консула  Э.  Г.  Броунъ  отправился  береговой  дорогой  черезъ  Сидонъ  и 
Тиръ  въ  Акку.  Въ  Akk'L•  онъ  остановился  въ  дом'ё  одного  изъ  бабидовъ  и 
свое  пребывание  въ  этомъ  очагЕ  бабизма  онъ  описываетъ  сл'Едующимъ 
образомъ^): 

αΠocлt  осв^жительнаго  сна  я  проснулся  на  следующее  утро  (вторникъ 
1 4-го  апр'Ёля)  и  старый  слуга  въ  очкахъ  подалъ  MHt  чай.  Немного  спустя 
внезапный  шумъ  снаружи  возв^стилъ  прибыт1е  новыхъ  посетителей,  за- 
тЕмъ  вошелъ  въ  комнату  мой  собес^дникъ  прошлаго  вечера  въ  сопровож- 
деши  двухъ  другихъ  лицъ.  Одинъ  изъ  нихъ  оказался  бабидскимъ  агентомъ 
изъ  Бейрута,  другой  же,  какъ  я  сразу  догадался  по  необыкновенному 
почтен1ю  оказьшаемому  всеми  присутствующими,  бьиъ  никто  иной,  какъ 
старш1й  сьшъ  Беха-Уллы  —  Аббасъ-ЭФенди.  Р^дко  мн*  приходилось  видеть 
человека,  наружность  котораго  произвела  бы  на  меня  бол^е  сильное  впечатл^- 
nie.  Высокаго  роста,  кр^пкаго  сложен1я  мужчина,  державш1йся  прямо,  какъ 
стрела,  въ  б^ломъ  тюрбана  и  одеян1и,  длинные,  черные  локоны  доходяшде 
до  плечъ,  широк1Й,  мощный  лобъ  указывающ1й  на  сильный  умъ,  соединен- 
ный съ  непреклонной  волею,  острый  соколиный  взглядъ  и  крупно  вырази- 


1)  А  ТгатеПег'з  Narr.  I  Г,  209—10  и  370. 

2)  Тамъ-же  II,  стр.  XXXV— XLI. 
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те1ьныя,  но  пр1ятныя  черты  лица  —  вотъ  первый  впечатл'Ьйя  оть  Аббаса- 
ЭФенди,  «господина»  (Ага),  какъ  его  преимущественно  называютъ  ба- 
биды.  Посаг]&довавшая  беседа  съ  нимъ  только  возвысила  то  уваже- 
nie,  которое  онъ  возбудилъ  во  мв'ё  при  своеиъ  появлении.  Bojrièo  красно- 
речивой^ уб'1{дительной  и  образной  р^чи,  и  бол^е  близкаго  знакомства 
съ  священными  книгами  евреевъ,  христ1анъ  и  мусульманъ  рЁдко  можно 
встретить,  полагаю,  среди  краснорйчиваго,  умнаго  и  способнагб  племени, 
къ  которому  онъ  принадлежитъ.  При  этихъ  достоинствахъ,  соединенныхъ 
съ  величественной  осанкой  и  приветливостью,  я  пересталъ  удивляться  тому 
вл1яшю  и  обаян1Ю,  которыми  онъ  пользовался  и  вн^  круга  последователей 
его  отца.  Кто  вид^лъ  этого  человека,  уже  не  можетъ  сомневаться  въ  его 
велвчш  и  власти. 

Въ  такомъ  замечательномъ  обществе  мне  пришлось  обедать.  По  окон- 
чаши  обеда,  вскоре  Аббасъ-эФенди  и  друпе  поднялись  съ  предварительнымъ 
«бисм-иллахъ»  и  объявили  мне,  чтобы  я  следовалъ  за  ними,  что  я  сделалъ, 
не  имея  понят1Я,  куда  намъ  следовало  идти.  Но  я  заметилъ,  что  одинъ 
изъ  присутствовавшихъ  несетъ  за  нами  седельныя  сумы,  содержащая  мои 
вещи;  изъ  этого  я  заключилъ,  что  решено,  что  я  не  останусь  въ  моей  на- 
стоящей квартире.  Мы  вышли  изъ  дома,  прошли  базары  и  вышли  изъ  города 
черезъ  единственныя  его  ворота.  По  ту  сторону  воротъ  близь  моря  нахо- 
дится обширный  сарай,  служащ1Й  коФейней,  где  йы  присели.  Мои  спут- 
ники, очевидно^  были  въ  ожидан)и  чего-то  или  кого-то  изъ  большаго  дома, 
на  половину  скрытаго  въ  чаще  деревьевъ,  расположенныхъ  въ  одной  или 
полутора  миляхъ  по  направлешю  отъ  берега,  такъ  какъ  они  постоянно  на- 
правляли туда  свои  взоры.  Пока  мы  оставались  въ  ожиданш,  къ  намъ 
подошелъ  и  подселъ  пожилой  человекъ  съ  загадочнымъ  взглядомъ,  ко- 
торый оказался  знаменитымъ  Мушкинъ  -  Каламомь.  Онъ  сказалъ  мне, 
что  относительно  меня  онъ  слышалъ  отъ  однаго  своего  родственника  въ 
ИсФагане  (того  самаго  делляля^  черезъ  посредство  котораго  я  впервые 
проникъ  въ  общину  бабидовъ)  и  что  онъ  уже  съ  техъ  поръ  ожидалъ  видеть 
меня  въ  Акре. 

Въ  это  время  мы  заметили  приближавшихся  по  дорога  отъ  упомяну- 
таго  большаго  дома  трехъ  животныхъ,  на  одномъ  изъ  которыхъ  сиделъ 
человекъ.  Тогда  мы  поднялись  и  пошли  имъ  на  встречу  и  я  вскоре  очу- 
тился верхомъ  на  одномъ  изъ  этихъ  прекрасныхъ  белыхъ  ословъ,  которые, 
по  моему  мнен1ю,  самыя  удобныя  четвероног1я  для  верховой  езды.  Спустя 
четверть  часа  мы  слезли  передъ  упомянутымъ  большимъ  домомъ,  который 
зывается  Бехдоюе  (радость),  что,  какъ  говорятъ,  есть  искажеше  (при 
с)мъ  бабиды  не  замедлили  указать,  что  это  искажен1е  очень  удачно)  слова 
%ч€  (что  означаетъ  садъ).  Меня  тотчасъ  же  ввели  въ  большую  комнату 
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въ  нижнеиъ  этансб,  гд-Ь  я  бьиъ  сердечно  принять  н^^колькпгв  лвцами, 
которыхъ  я  еще  не  вндыъ.  Между  ниии  оказались  двоеидадшвхъ  сыковрв 
Беха;  одному  иаъ  нихъ,  поввдииону,  бьио  okojo  двадцати  пяти  Лть.  а 
другому  около  двадцати  одного.  Оба  пгЁли  прекрасную  н  выразительную 
наружность,  а  выражение  лвца  шадшаго  бьио  особенно  мягко  в  привлека- 
тельно. Kpoüt  нихъ  подошелъ  иеня  пряв^тствовать  очень  пожилой  чело- 
вЫъ  съ  св^тло-голубыни  глазами  и  бtлofi  бородой,  зеленая  чалма  кото- 
раго  обнаруживала  въ  неиъ  аотоика  Пророка.  Онъ  сказалъ:  «Мы  ве 
зваемъ,  какъ  мы  тебя  должны  приветствовать,  должны  ли  мь[  говорить 
«ас-селяну  алейкомъ»  или  «Аллаху  абха».  Когда  MHt  стало  взв^стно,  что 
этотъ  почтенный  ciapeai•  быль  во  только  однниъ  кзъ  оервыхъ  восл'1;дова- 
тей  Баба,  но  и  родственникоиъ  и  товарнщеиъ  ранняго  детства  его,  mohefio 
ce6t  представить,  съ  какой  жадностью  я  взвралъ  на  него  н  вннналъ  каж- 
дому его  слову. 

Итакъ,  я  очутился  гостемъ  въ  Вехаже,  въ  саноиъ  центра  всего,  что 
считается  бабидаии  возвышеннымъ  и  священныиъ.  Здесь  я  провелъ  пять  аа- 
интаыхъ  дней,  во  время  которыхъ  я  пользовался  безподобвьшн  и  превысив- 
швннвсе  мои  надеждыудобстваня  для  CHomeniflCbTt ми,  кто  является  действи- 
тельнымъ  источникомъ  того  иогущественнаго  и  удивительваго  духа,  который 
работаетъ  съ  невидимой,  но  постоянно  возрастающей,  силой  для  преобразо- 
вания и  оживлен!я  народа,  пребываюшдго  во  cbî,  оодобноиъ  сиерти.  Это 
было  въ  действительности  необычное  и  волновавшее  душу  ощущете,  о  кото- 
роиъ  я  отчаяваюсь  дать  даже  слабое  представление.  Въ  саноиъ  хкя%  я  ыогь 
бы  попытаться  описать  съ  большими  подробностями  лица  и  образы,  окру- 
жавш1е  меня,  разговоры,  которые  я  ии^лъ  преимущество  слышать,  торже- 
ственные напевы  при  чтен1в  священныхъ  книгъ,  общее  чувство  гарнон1н 
в  довольства,  которое  здесь  царило,  и  душистые,  тенистые  сады,  куда  иы 
въ  полдень  иногда  удалялись,  —  но  все  это  бьио  ничто  въ  сравнев1Н  съ  той 
духовной  атмосферой,  которой  я  былъ  окруженъ.  Персвдсюе  мусульмане 
часто  ваиъ  сиажутъ,  что  бабиды  околдовываютъ  и  очаровываюгь  своихъ 
гостей  такъ,  что  они,  возбужденные  чаранн,  передъ  которыми  нельзя 
устоять,  приходятъ  въ  cocTOflHÎe,  которое  упомянутые  мусульмане  счи- 
таютъ  странныиъ  в  необъяснимынъ  сунашеств1енъ.  Какъ  ни  безоснова- 
тельно и  нелепо  это  убежден1е,  оно  однако  покоится  на  более  прочной 
Фактической  основе,  чФмъ  большая  часть  техъ  розсказней,  которыя  мусуль- 
мане распространяютъ  про  этвхъ  людей.  Духъ,  которымъ  проникнуты  ба- 
6ц1№1,  таковъ,  что  врядъ  ли  иожеть  не  отражаться  самынъ  иохуществен- 
нынъ  образоиъ  на  всехъ  подвергающихся  его  вл^яшю.  Онъ  мож« 
оттолкнуть'  иди  увлечь;  но  онъ  не  иожетъ  быть  игнорируемъ  или  прен 
брегаеиъ.  Пусть  те,  которые  не  видели,  не  верятъ  мне,  если  sothi 
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НО,  если  этотъ  духъ  проявить  себя  предъ  ними,  они  сами  испытаютъ  ду- 
шевное волнен1е,  которое  в-Ьроятно  не  забудутъ. 

Но  надо  сказать  несколько  словъ  о  самоиъ  главномъ  эπизoдt  этого  моего 
путешеств1я.  На  другой  день  утромъ  посл'ё  моего  водворен1я  въ  Бехдоюе^ 
одинъ  изъ  младшихъ  сыновей  Беха  вошелъ  въ  комнату,  гд'е  я  сид'1лъ  и 
пригласилъ  меня  следовать  за  нимъ.  Я  повиновался  и  меня  повели  черезъ 
коридоры  и  комнаты,  которыхъ  я  не  усп'Ёвалъ  рассмотреть,  въ  обширную 
залу,  устланную,  насколько  я  помню  (такъ  какъ  мой  умъ  былъ  занять  дру- 
гимъ)  мраморной  мозаикой.  Передъ  занавесью,  висевшей  на  crksk  этой 
большей  прихожей,  мой  провожатый  остановился,  пока  я  снималъ  обувь. 
Зат^мъ  быстрымъ  движен1емъ  руки  онъ  приподнялъ  занавесь  и,  какъ 
только  я  прошелъ,  онъ  опустилъ  ее.  Я  очутился  въ  огромномъ  пом^щенш, 
вдоль  стЬны  котораго  до  противуположнаго  конца  тянулся  низкий  диванъ, 
тогда  какъ  у  противоположной  входу  стороны  стояли  два  или  три  стула. 
Хотя  я  смутно  подозр^валъ,  куда  я  иду  и  кого  буду  видеть  (Mnt  не  было  сде- 
лано определеннаго  указашя  на  этотъ  счетъ),  секунда  или  дв^  прошло  прежде 
ч'Емъ  я  съ  волвен1емъ  и  смуп;ен1емъ  заметилъ,  что  комната  не  была  пуста. 
Въ  углу,  ГА%  диванъ  соприкасался  со  стеной,  сидела  необыкновенная  и 
внушавшая  почтен1е  особа,  въ  войлочномъ  головномъ  убор*!,  вроде  называе- 
мыхъ  дервишами  Тадоюь  (но  непривычной  высоты  и  Формы),  кругомъ  осно- 
вания котораго  былъ  повязанъ  небольшой  белый  тюрбанъ.  Лице,  на  которое 
я  взиралъ,  я  не  могу  изгладить  изъ  своей  памяти,  но  и  не  могу  описать. 
Эти  проницательныя  глаза,  казалось,  проникали  въ  глубину  души;  власть 
и  авторитетность  отражались  на  широкомъ  челе;  глубокая  борозды  на  лбу 
и  лице  показывали  возрастъ,  противуречившш  чернымъ,  какъ  смоль,  во- 
лосамъ  и  бороде,  которая  съ  невыразимой  роскошью  спускалась  почт;  до 
пояса.  Не  надо  было  и  спрашивать,  въ  чьемъ  присутствии  я  находился, 
когда  я  преклонялся  предъ  темъ,  кто  служитъ  предметомъ  обожанхя  и 
любви  такой,  которой  могутъ  завидовать  короли  и  о  которой  могутъ  воз- 
дыхать по  напрасну  императоры! 

Мягшй  съ  достоинствомъ  голосъ  просилъ  меня  присесть  и  затемъ 
сказалъ:   аХвала   Богу,   что  ты  достигнулъ!  ...  Ты  пришелъ  повидать 
пленника  и  изгнанника.  .  .  Мы  желаемъ  только  добра  Mîpy  и  счастья  наро- 
яамъ;  а  они  насъ  считаютъ  зачинщиками  раздора  и  соблазна,  заслуживаю- 
щими рабства  и  изгнан1я ....  Чтобы  все  народы  пришли  къ  единой  вере 
и  все  люди  стали  бы  братьями;  чтобы  узы  любви  и  единства  между  сы- 
нами человеческими  скрепились;  чтобы  рознь  релипозная  перестала  су- 
^твовать  и  уничтожено  было  различ1е  нащональностей  —  какое  же  въ 
>мъ  зло?  .  .  .  Это  теперь  должно  осуществиться.  Эти  безплодные  раз- 
ы  и  разрушительный  войны  исчезнуть  и  наступить  «Величайшш  М1ръ]». 

Заамп  Иог.-Фа1.  Отд.  IV 


f-  χχπ  KBTABR  1кл,кп>,  ввкдвтв. 

ί)  Рази  въ  этом'Ь  не  нуждаются  въЕвроп4?  Не  то  и  это,  что  Христосъ  пропо- 

у  вtдывaIЪ? ...  А  между  т£иъ  мы  видинъ  вашихъ  царей  и  npaeirreiefi  рас- 

f  точающвхъ  свои  сокровища  бол^е  щедро  на  средства  истреблять  sejoBt- 

#  lecKÎA  родъ,  ч^мъ  аа  то,  ято  повело  бы  къ  счастью  4eJ0&t4ecTBa.  .  .  .  дп 

ψ  распри,  кровопролит]я  и  раздоры  должны  коичятъся,  и  всЬ  люди  составяп, 

ψ  какъ  бы  одну  семью,  одну  родню  ....  Да  не  возгордится  челов1жъ  тЬмъ, 

ь!  что  любить  свою  родину,  а  пусть  гордится  тЬмъ,  что  любить  родъ  челов*- 

Ζ-  чесшйя.  .  . 

1^;  Таковы  были  между  прочвиъ,  на  сколько  я  припомню,  слова,  которыя 

У;  '  Я  слышалъ  огь  Беха.  Пусть  читающее  сами  разсудять,  заслуживаеть  jh 

Г-'  такое  учеы1е  смерти  илн  ссылки,  и  вывграеть  ли  М1ръ  или  потерясть  оть 

[■  его  р8Спространен1я. 

\-  '  Μοβ'  свидан1е  нродолжалось  всего  около  двадцати  нлнутъ,  въ  течед1в 

е'  большей  части  которыхъБехачиталъ  часть  послатя  (Лаухъ),  нереводъ  кото- 

\  раго  помещается  въ  конц*  70-ой  и  большей  части  7 1  страницы  этой  книги  '). 

Въ  продолжена  пяти  дней  ороведенныхъ  въ  Бехджс  (вторникъ  1 5-го 

'<-  апреля  —  воскресенье  20-го  апреля),  я  бьиъ  допущенъ  въ  врисутств!« 

\  -  Беха  четыре  раза.  Эти  свиданЫ  бывали  всегда  за  часъ  нли  за  два  до  nojy- 

î  дня  и  продолжались  отъ  двадцати  минуть  до  получаса.  Одимъ  изъ  сыновей 

е  Беха  всегда   мнй  сопутствовалъ  и  однажды   также  нрасутствовалъ  Ага 

>  Мирза  Ага  Джанъ  (Дженабе  Хадимъ-Уллахъ),  секретарь  (катибе  аятъ). 

Обшдй  характеръ  этихъ  свидан1Й  походялъ  на  первое,  которое  я  сдедалъ 

попытку  описать.  Крои^  того  однажды  въ  полдень  я  увпдалъ  Беха  въ 

одномъ  изъ  садовъ  ему  принадлежащихъ.  Онъ  былъ  окруженъ  небольшой 

группой  своихъ  главныхъ  πoGлtдoвaτeлeй.  Какъ  овъ  совершилъ  путь  въ 

:'  садъ  и  обратно,  я  не  знаю:  вероятно  подъ  покровоиъ  тенвоты  ночиа. 


Знакомство  наше  сь  произведеи1Ямн  Беха-Уллы  предшествовало  зна- 
комству съ  нимъ  самимъ  s  его  реформой.  Первая  группа  писаи|й  Беха-Уллы 


1)  т.  е.  А.  ТгатеПег'в  HarratWe  II,  70  я  71.  Въ  оеремд'б  втотъ  лаухъ  ; 
въ  cefit  сгЬдующев; 

Онъ  — Богъ,  А&  t^χγtъ  оревознесепы  его  cieaeab,  мудрость  н  цэъясвен!е1 
Истння  (Богъ),  да  воэс1яеть  ΰJecκъ  ея,  въ  каждоиъ  вгЬк^  посылала  дов^рсниаго  л^я 
проввдевЫ  нэъ  1г1Ьдръ  человечества  жеичужннъ  вдеВ.  ОсвоввоВ  ориащшъ  вЬры  Бога  и 
релнпв  Бога  тол•,  чтобы  раз1нчвыя  p&iHris  и  нвогочислеваые  толвх  ne  д'Ьлались  оричн- 
ноН  н  поводонъ  вевавиств.   Эти  освовы  —  заковы  в  путв  твердые,  велмбленые  чохйязяяь 
ивъ  одного  источвнка,  ааб^встали  взъ  одного  восхода.  Эта  paaaopfisiB  (т.  с.  paain-iin  въ 
релвг1вхъ)  (вызывались)  требоввн1яии  времени,  эпохи,  в^мовъ,  ctoiîtiB.  О  люд«  еднио- 
6ож!я,  скрепите  воясъ  старав1я:  быть  можетъ  сиоры  а  раядоры  реляггозные  будугъ  jcrps- 
левы  и  ;вичтожены  средв  людеВ  iiipa.  Ради  любви  къ  Богу  и  Его  рабавъ  восарявьте 
этого  велвкаго  и  важваго  д'^ла.  Релнпозная  ненависть  в  злоба  есть  оговь  сжигаюшдП  м 
и  Tymeaie  его  омевь  трудно,  раэв-Ё  только  рука  божескаго  могущества  десть  ci 
отъ  8Τ0ΓΟ  рокового  нссчаст1я,  (Тексты  А  ТгатеПег'в  NarratÎTe  I,  91  в  92). 


J 


WF"^ 


КИТАБЕ  АКДЕСЪу  ВВЕДЕН1&.  ХХУП 

была  доставлена  г.  Безобразовымъ  черезъ  посредство  покойнаго  М.  А. 
Гаиазова  въ  библютеку  Учебнаго  Отд'6лен1я  Министерства  Иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  еще  въ  1877  г.  Эта  группа,  состоящая  изъ  29  лауховъ,  опи- 
сана барономъ  В.  Р.  Розеномъ  въ  1877  г.  въ  I  том*  Collections  Scienti- 
fiques de  l'Institut  des  langues  orientales  du  Ministère  des  affaires  étrangères 
и  въ  настоящее  время  тЫъ  же  ученымъ  готовится  полное  издаше  этой 
группы.  Уже  тогда,  при  описаши  этихъ  рукописей,  баронъ  В.  Р.  Розенъ 
обратилъ  вниман1е  на  особый  характеръ  этихъ  29  πocлaнiй,  р^зко  отли- 
чаюпцй  ихъ  отъ  πиcaнiй  первоначальнаго  бабизма  и  справедливо  отм'^тилъ, 
что  «toutes  les  lettres  devaient  être  considérées  plus  ou  moins  comme  des 
révélations»  ^).  Изъ  этого  же  сборника  баронъ  В.  Р.  Розенъ  сообщилъ 
впервые  н'Ькоторыя  подробности  объ  автора  его,  Хусейна,  т.  е.  какъ 
теперь  мы  знаемъ  —  Хусейнъ-Али  Беха-Улл*.  Следующее  по  времени 
произведение  Беха-Уллы,  ставшее  намъ  изв'естнымъ,  былъ  Иганъ,  подробно 
описанный  барономъ  В.  Р.  Розеномъ  wb  Ш  т.  Collections  Scientifiques. 
Тамъ  же  мы  встр'Ёчаемъ  и  обширныя  выдержки  изъ  Игана. 

Въ  1888  г.  Э.  Г.  Броунъ  совершилъ  nyTemecTBie  по  Ilepcin  и  за 
пер10дъ  времени  съ  28-го  Февраля  1888  г.  по  22-е  августа  этого  же  года 
имъ  добыты  Иганъ^  три  экземпляра  Китабе  Акдесъ,  Эльвахе  Салатинъ, 
Лаухе  Насиръ  и  сборникъ  мелкихъ  лауховъ.  Эта  коллекщя  была  пополнена 
ПОЕЗДКОЙ  Э.  Г.  Броуна  въ  anpkit  1890  г.  въ  Акру  и  позднййшими  при- 
сылками изъ  Акры.  Въ  эту  группу  входили  еще  одинъ  экземпляръ  Игана, 
Лаухе  Акдесъ,  Благ1я  в4сти  ^)  и  рядъ  послан1й,  часть  которыхъ  съ  пере- 
водомъ  приложена  къ  настоящему  труду.  ВсЬ  добытый  Э.  Г.  Броуномъ 
писан1я  Беха-Уллы  описаны  имъ  въ  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  за 
1892  г.  въ  стать'б  Catalogue  and  description  of  27  Bâbi  manuscripts. 

Въ  последнее  время  жизни  Беха-Уллы  среди  Акрскихъ  заправилъ 
зам'Ёчалось  стремлен1е  собрать,  привести  въ  порядокъ  и  придать  оконча- 
тельную редакцию  многочисленнымъ  послан1ямъ  Беха-Уллы.  Еще  во  время 
моей  первой  побздки  въ  Асхабадъ  въ  1890  г.  я  слышалъ  о  существоваши 
сборника  лауховъ,  H3BtcTHaro  подъ  именемъ  Китабе  Мубинъ  (очевидная 
книга),  но  тогда  mfë  не  удалось  достать  ни  одного  экземпляра  этой  книги. 
Въ  1891  г.,  уже  перейдя  на  службу  въ  Асхабадъ,  я  получилъ  отъ  Хаджи 
Сейидъ-Али  сборникъ  лауховъ,  описанный  ниже  ^).  Это  былъ  второй,  такъ 
сказать  каноническ1й  сборникъ,  не  имiющiй  однако  особаго  назван1я. 

Наконецъ  трет1й  сборникъ,  въ  который  вошла  издаваемая  нын'ЬвСвящен- 
нМшая  Книга» — Китабе- Акдесъ,  былъ  отлитограФированъ  въ  1892  г. 


)  GoUectioiia  Scientif.  Ι,  p.  192. 

^)  Изданы  съ  переводомъ  барономъ  В.  Р.  Розеномъ  въ  3.  В.  О.  т.  ΥΠ,οτρ.  188 — 192. 
Я)  См.  нрил.  Шу  стр.  78  и  cj. 


ХХТШ  »TIBI  АЦ^СЪ,  ВВ1ДЕВ11, 

(1308  г.)  въ  Боибе^  ■  первые  экзенодяры  его  я  получил  въ  начи^  1893. 
Это  бьио  тогда,  когда  я  заканчввахь  переводъ  Кнтабе  Акдесъ  съ  рукопнсв, 
добытой  иной  въ  1890  г.  ^),  и  потому  явиась  необходвиость  сличить  тексть 
этой  руконвсв  съ  каноническнъ  вздав1енъ  Китабе  Акдесъ.  Въ  настоатемъ 
издав1в  этотъ  nocjiABÜ  тексгь  вривятъ  за  освовноЗ,  а  варьяиты  моей 
рукописи  обозначены  буквой  Р.  Канонически  сборнвкъ  состонгь  изъ 
380  страннцъ  Формата  13X21  си.  Раниа  писавааго  текста  15Х18'Дси. 
по  15  и  14  строкъ.  Наоисанъ  литограФскиыи  чернилами  рукой  «XyceSea, 
который  былъ  эаключенъ  въ  тенниц-Ь  Хартуиав  *),  какъ  ато  видно  взъ  над- 
писи на  nocjtAHett  страняи,1Е,  сделанной  ановынъ  ал«авитомъ»^,  α  именно: 

///////////// //М/ 

T.  e.  ^^\  J  j^  ^Jl)  ^^^ 

Сборникъ  начинается,  безъ  заглав1я,  эагодовкоиъ  Китабе-Акдесъ 

которая  и  занимаегь  стран.  2 — 65.  ЗатЬиъ  дал*е  постранично  содержая^е 
его  CJtдyю[цee  : 

65—120  ^ïl  J-J)  ,_^ïl  ^Ч\  ^j^ 

ИзвЕсгенъ  y  бабвдовъ  водъ  ииенемъ  ,^^^ΐο  ^. 
120—172  -CJl  М\  ».Ul  j«liJI  f 

и-,  ö>-  Jl  ΙΛ*Ι  o-J^  "Ûl  Λ  ùi  ^V  ,  J«ïl  ^1  ifci  Ji 

Лаухъ   адресованъ  на  имя  Хаджи  Сейидъ-Алв  Акбера  Дехджи  и 
вообще  къ  бабидаиъ  1езда,  Дехеджа  и  южныхъ  областей  Персии. 


1]  Объ  веВ  см.  V.  Roaea  въ  CoUectione  ScieDtifiqaei  ΤΙ,  p.  243. 

2)  Объ  этомъ  сн.  Ε.  О.  Brovne,  ТЪе  ВаЫв  of  Penia,  р.  494— 5. 

3)  Первые  образцы  этого  и*ав1та  си.  въ  ноеЙ  пкпА  »Два  оосл^хнвгь  бабвлск 
откровенаяв  3.  В.  О.  т.  VI,  стр.  314—321. 


J 


KITin  UfJKb,  вввдпп.  lux 

173-211  i^cïl  ^1  j  ^lUI  plUI  y^ 

jiiJI  ^Sl  i^lj  .Ol  j  fijll  .jj«  jM-ÏI  «u  Jîi  ^-^b"  Ij. 

Лвухъ  адресоваяъ  къ  Ага-Сейидъ-MezAi  1е8дя,  по  прозвав1ю  Исмъ- 
Уиа. 

211—235  оУ  Х- ji)^  j^l  ,» 

Лаухъ  къ  бабидаиъ  Баку,  Геокчая,  ТнФпса  в  вообще  кавказскииъ. 
235—255  ,jwV)  ,j-^ 

Лаухъ  этоть  носнтъ  нодвтвенный  характеръ. 
255—274  ^1  JU)  aJ^Î  *-.# 

i^UII  tly  <uj) 

Лаухъ  BsràcTeHb  подъ  виевеыъ  Лаухе  Хвкнетъ  (jayxb  мудрости), 
адресоваыъ  ва  вия  Фазиля,  по  прозван1ю  Небвде  Акберъ  '}.  Издается  баро- 
иоиъ  В.  Р.  Розеноиъ  въ  печатающемся  сборвв1с1  лауховъ. 

274—289  ^J\  jyiJI  ,,^^Ι  jiil)  yß 

4a  ВИЯ  Ara  Джеиаля  Буруджердв. 


1)  Объ  аегь  см.  кою  статью  ΒΠοοιΐΑίιββ  слово  Беза-Уиы>  3.  В.  О.  т.  VII,  стр.  193 — 
шже  прил.  П,  стр.  64. 


их  KITABI  АВдаОЬ,  ВВ1Д1Ш1, 

289—304  JUI  -JUll  jjall  ^ 

Адресованъ  къ  Шейху  Баквру  я  Мжръ  Мохаимедъ-Хусейву,  Иканъ- 
Джун'э  Исфагавскоиу '). 

304-317  ^1  ^1  ^Ul  julül  ^ 

Адресовавъ  къ  в^скохьквнь  бабидаиъ,  поиневованнымъ  въ  jayxt. 
317—324  ύΜ  jil  er  j-^' ί* 

^1  ^  «Il  ÏI  .Ul  >l  ώ 

Такяе,   какъ  н    предъядуо^й  лаухъ,  адресованъ  къ    иЫтптп, 
Jяцaиъ. 

324—329  ùl^ïl  J«  •>>1Ι  «-V 

И8в1стенъ  подъ  янененъ  Лауха  вяд^вЦ  LJj  »J. 

329—331  ^j„ïl  JJ)  JU.ÏI  y^ïl  j. 

<Jls  ^L•  tUiJ)  l>  j  »1-.5II  jJU  j  Л jïl  jij»  ä'j  J^JI  fwi•^  -» 

oUI_,  iXll  jl«i|  CJjjl  Ч  ^J\  ijijl  IJK  ΐίΛ\  J.I  >o  oL  J=5ll 

331—333  lieïl  y^ïl  / 

wUI  j  eyin  aJI  lytiy  jSii  _^ill  (j  ftA^I  v'i  /"  ->*,/-^l  j-**^  'i 

1)  Си.  Tftpixe  Св|яхъ  y  Ε.  β.  Browne,  A  Тг*те11ег'|  »wratire  Ι,  208  и  II,  167.  У 
въ  1291  г.  (ИохишеАЪ  Хмавъ  Хшъ  ijI^mJ  itj^  т.  Ш,  ст|.  1S5). 
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333—335 


KITABI  АКДКГЬ,  ВВ1Д1Ш1; 
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^)  ^)  JLIJ  y. 
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336—338 
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vU»  J  lyül  ^  ^  ^UU  ^  U  ^  ^JJI  i!,L 

^^1    JJI    ^^1    ^.;^V)   ^ 

)  U  >^  i^l  J^  ^  ^j\  ^JJ)  Jjdl  i>  j.^  ^  ^> 


!.. 


cr 


340 


J'^^'J^Jci-l^'y' 


^\  S^\  ^  Jl  iT^I  ^  Iw  Jli^  iJÜI  Jj;)  ^JJ)  ibL- 


341—343 


^^1  u^^l 


i<^' 


343 


344 


^\  ^\  fÙ\  JU)  ^ 

^)  valu  ^^lîi  >aj  J>  j->Ji  vb'^  ^ 

*U-J)  ^  vjbj  Jt)  ci  il;*  ,J*»  Cri•*'  >» 

,       .Idl  ^  yjjj  ^  JUI  ^ 


346 


Ί 


uuBi  аккл,  BBUU». 

.Li.  U  Je  jjiJI  ^  ύ  jJl,  l.b>_,  oLÏI  UP  ji 

847  οΐύΐ  Ji  i>ll  ^ 

4jll  ^1  Je  l^^ji  j  jjJI  J.I  ν  ijuj  j^l  IJ.  j  j/jll  ._/i  ^i 

348  оУ1  ^^ϋΙοΊ^'ί" 

^1  jj;ill  <ijl  M  Jüi  J.  j  оУ1  Jjil  ^sJI  ü^Ji  Jl^ 

349  i^eill  ^11  u^Vl  у 

^jJI  U»  ^  ^i^  If  .Li;  ^  ^j^.  у  il  JI  Ï  Jl  <iil  jfi 

350  J^cVl^ily 

4J|I   .li   j.  ÎI    5^,jJI    4iU/!   ^   J?»   ^  ,j;l  ji  ijiU;  S^i    J 

_Ul  j;>JI  jjill 

351  ^ill|>ïl,jOiïl^ 

*?J   ifbc    jjJjIj    *j;i*l    jjjj^l    k.j;ij    (jl   jjjl   jj  j^J\   djpl   ^.,ΙΐΓ 

352  iL•;  U  Jo  jJM  f 

j-ll  1^1  *«l  iu  ^n  U  ^)  l>  J  Uo  .jj  Ji 

353  pJl^ljjall^ 

^^^JU1(  4  .UiL  ^1  ^  jcVl  jjiïl  jUyV  J^l^  J>  vl•^ 

354  «U«  jj    Iß  Λτί•*'  *.-^ 

pJI  ^1  ^  il  Jl  Ϊ  ^1  ^1  >i  ^  ^.b  ^^1  Ol 


J 


KRTABK  АКДВСЪ,  ВВЕДЕН».  XXXIII 

855  uy"<-V^Juyi»        ■ 

^t  i^lOil  ^^  Jjyil  i^l  ^  JjJl  lyi^l  ,yi  >l  L• 

ibid.  ^1  j>il  vl^l  i» 

356  ^ïl  ^^^ïl  ^ 

357  JJIjill^ 

^jJI  ^1  41/1  j^  ^l  ^jir>ll  .IjJ  f^l  ^U.  L 

358  |>ΪΙ  lu-l,  ^Ul  j  ^  Je  ^1  ^ 

359  J\jil  ^Ul  ^ 

jIjI  o/  «-ü  j^I  j  jiL  ijil  ^^jJI  ijU;. 

360  CjU\  ,  Jji\  ^  u^l  y 

1^1  ,ι^^Ι  <iil  Jl  JiCIl  (Sic)  ^  j  JjJl  JcL  ^^sUi  îjjJl  Ol 

361  |JUI  ij•- jj/jll^ 

862  ^511  ^ΪΙ 

c-<yi;  il  ο-ί^ι  ^'^  -Mj  3  <ul  Jl  J:ii  ^  yi  J«  -äji  crJ*  •; 

-53  -XUlJUIIjiJly. 

^ui  ^^  Jl  jj;  ^iJi  j  j•  il  Jl  51  .il  4))i  j,i 


Ί 


XXXIV  КИТЛВВ  АКД1СЬ,  BBUBHIR. 

ibid.  aSJ-  L  оЦ/^  j*  y-Jw'  i» 

364  -tcSl  ^,^111  y 

ùbïl  aiL  ojl  Jl  όΙί.ϊΙ  J  ^  ^^b  jj^lll  ^yi 

365  -iClIJLII^I^ 

366  »Li;  U  Je  jjJill  j» 
ibid.  аЬ,Ч]  Je  î;à1|  ^ 

367  JL)I  ^1  ».«j 

368  |J*ÏI^^ÏI,. 

369  .Uli)  Je  ^1  ^ 

oliil  1^  j  jyi^l  ^1  il  4Jil  j«  Jj  ^  UJ  ^  J'^ 

370  -CllJJI^Iy. 

ibid.  0^^  (j•'  ^  ö-r*^'  У 


J 


Г" 


-  KITiBE  АЕДЕСЪ,  ВВЕДВНи.  χχχν 


371  ±c^J  ^4ΐ  ^ 


372  JlL^jLU)^ 


νί^ί  JfjJ'  Jj  ^  J  Jî  ^У^)  <J>i  >  J^ 


373  J;e^l  ^^J  ^ 

p^\  ^\  ^  il  jn  Jl  ^1  Ij^  ^)  ^ 

374  Jiciil  (ji/J)     ic  ^JyiшIl^ 

Jäwi»)    4a.J 

ibid.  ji^Sjf)  /X  (j«JâI)  <l*<uj 

^j^l  j  C>\y^\  J  ^J  41ll  l»l^  ÀJ)  j  ^J)  Jp)  «^UT 


376  dmiu  pÎLj  ^U)  ^ 

ibid.  jJrfV)  ,_;^^J  ^ 

377  JiiUjc/liJ^ 

of^l  IjJ^  Je  Ä^l  <ч;^  1#ί  j  Ψί  iXli  4i/tt  ^ 

^78  .ÛJ)  ^3il  j^  j>dl  y» 


Ч 

/1 


ΧΧΧπ  КЕПБЕ  АКД1!1-Ь,  ВВКДВВ1В. 

ibid.  v:^ljj.lJJIy 

379  jlfiVlj.USI^u^ly. 

380  (in  extenso)  ^JUI  jil  j«  jjill  ^ 

JS.  CI  fjJI  ^U  чиЬ  ^1  ^  ^Vl  ^1  J  pllJI  4yl  ^b- 

o*  ■'  Л*  (1/•  i^i^'  O'  f^^'  Jtr"  •4υ'  J'  Ji*'  o*  -A^  3    li/Д;  <;;* 
jji^l.  |.jCJl  ^^:>U  ^  ^,]|  J-.J  ^j.  j,  jjjJI  j  ^)  J)  J-il  ^  ^1 , 

ilU/i  iU  jT  ^Vl  .ji-  j  ols'  il  ^r-ill  j-i  j-lil  j  4iil  Jl  J^l  J^ 

^1  l>  ^  ol;JI 

Въ  бытвость  мою  въ  Персш  въ  1Θ94  г.  ив^  ула-юсь  получить  Jtmv 
д-раФйрованный  экземплярь  упомяиутой  выше  Китабе  Мубинъ.  Этить 
сборникъ  также  отлитограФяровавъ  въ  1308  г.  β•ι.  БомбсЬ.  Формагь 
сборника  13X21  ст.,  пясанъ  безъ  рамкв,  рукой  Ахмедъ  Лли  Нейризи, 
кшъ  это  иы  ноглн  прочесть  взъ  надпяси,  написанной  <(11овь1мъ  алФавитоиъ», 
аа  пойгЬдней  (360)  стр.,  а  ι 


τ•  е.  ^y.j^  Je  o*-\ 

Сбор[1ВКЪ  начинается  заголовкомъ  для  сл4дуюи1,аго  ;«1т1-.мъ  .iay.\a  — 
Сурегь-уль-Хейкель  : 

Стр.  2.    ^Jo^iS  J  Сг\у^\  ^  4ÎL-I  ;)_,*  cjjjl   У«•  jj  JXl#Jl  ijy^  о> 


J 


КИТАВВ  АКДВСЪу  ВВВДВН1К.  XXXVU 

До  страницы  87  сд^дуетъ  Суретъ-уль-Хейкедь,  въ  общемъ  согласный 
съизданнымъбарономъВ.Р.  Розедомъ  текстомъ^).  Съ  87  стр.  до  128  стр. 
идутъ  въ  вид'Ь  продолжен1я  Суретъ-удь-Хеикедь  даухи,  изданные  барономъ 
В.  Р.  Розеномъ,  а  именно: 

Огр.  87 — 95  сборника,  у  В.  Р;  Розена 196—199 

»     95—99         »  ш  »        199—201 

ц     99—128      ш  »  »        ,,.:...    201—216. 

ПослгЬ  пос1^дш1хъ  сдовъ  издашя  барона  В.  Р.  Розена  jjûal  ^  а;) 
fyäiül  ^j^l  ij\»0i  прибавлено: 

js:^i  1>  ür^  ^  ùl  j^s£i\j  ojJjJI  ^^LL•  JJueJI  üp.  vîUjr 

jl^U*  /^±3  Jyu  «LÎj   L.  ^/^  ^  Jlj  Л\ 


Uj 


ЗатЁнъ  сл^дують: 

Сгр.  128.  Изданный  барономъ  В.  Р.  Розеноиъ  Лаухе  Раисъ'). 

143  ^ДЛ  jijJ)  чи1  j.-*i 

153  '         ^!i\  U"i\ 

163  Лаухе  Акдесъ;  см.  Ε.  G.  Browne,  Description  of  27 Babi Manuscripts, 
p.  670—671. 

172  ^^1  ^^Ъ  4||J  ^ 

,>ill  Ij^  ^  рУ  I  i-iJl  J  <iiJl  J»Li  ^  JjJ)  ^1  ^  J*i  Je  L 

^Ы)  jijJI  LI  il  -Jl  ^  Jl 

1)  Collections  Scientifiques  VI,  p.  149—192. 

2)  L.  с.  224—231. 


хххтш 
180 


Π 


^uri, 


KITàBI  абдксъ,  bbiabhii. 

^Vl  yi\  <uil  I« 
ν^Ι  SIL  tij  J-^  ùllb  ^1 1^  A^^jJl  Jl  CJ , 

186  ^^ïl  ^511  >Sl  4j)l  |H- 

193  ^Vl  jj,ïl 

198  ^ïl  y^Vl 

Imä•  (J-/*)'  jlyL•  (jo  Сд^х-и  ■-•  wbJ>l  J^  jjviJf  Jl* 
202  1^1  JijJI  <||l  ^  ^  ^  >  i^ïl  ij^ 


i.lii.211   tj;^   .1.  j^jil  Jl  pXJI  ,^1  <||I  ijjJ 


^kr 


jyJl  ^  ^1^511  ou-ii,  j}i  ji,i  ^)  v:^>ii  ^  p;  J  ^^1 


ui>Si. 


^5^1, 


206  ύ!>''  jJ"  i•  ijJ"  /»-( 

JL"!  J  t/*y  '^y'j  iji^  u^  ^r'J^^^  J  uifj  J' J"^^'  ^•;'  k 

vU^i  ^>ii  ^  5i  Jl 

214  J=ïl  u~H^I 

j-^l.  jjjjJI  tiÇj  J-it  -L•^  c-è  »ibi  ,j_/J  *îlJc  ijj  bï  o^  ^  J^-y 

vjXJ)  j^\  &j  •ίύ  ^Ijl  L.  οζ,ί)  J  <|jl  ,ÎiL  o>  ώΐίΐ  ^ 

1]  Иэддвъ  барононъ  В.  P.  Роаеноиъ  въ  Collectioiu  SeieiitifiqDes  VI,  281—233, 


218 


KITàBB  АКДМЪ,  ВВ1Д1Н1В. 


h%  ^U)  <jü)  ^ 


XXXIX 


iJUl   jU  jc^  kiJΛ\  AiûJl  Je  iî^l  JLz.  ^  **L))  ^^  и  ζ^\ 


221 


^Ы)  jijj)  jSÙS  bl  Î)  Jl  ^  ä 

^JшJ*i\  4U)  -и-ί 
225  ^)  jiJ«JJ  <Ull 


228 


;1м1^    L•       Le  jjJ^I   A«mU 


C;î4;^'   Oîî  -^^'    4>   *i  лЛ  ^•  -/»^  *ί»  J  <3^^ί  J>   V^^   'wi» 


OI**mJi  j 


235 


^ύ\  ^j^S  y»  ί)  aJI  ^  Л1  Je  j^^J  i^  ^  <SLj  Jjii  *^) 


242 

^^1  jiai  j  ^LJi 


239  ^Ί\  ^jjiiS  4JU)  -H-i 

^  Jl  ^1  <.;-<  ь  ^Lui  ^  <i)i  j)  jj)  ^jjj  j)  lijj  ^  ^ur  i> 

j^J^Î  JiJ-Ji  cri^'  «Uii  ЛаЬ  jli 

vjsj  jjil)  iSUL  ù^  ù-  JJ  Ji  ^^i  /?^  i> 

μ^ ji.  àx2L•  aJ^  v^jyL  ^JJJ  ^J)  ^Ul  Iji» 

^1  Jjjy 
j.^)  ^>J|  ji»y)  <jul  ÜI  J)  ^)  ^  ^  Ц||1  Jjii  ^J  Ji 


245 


249 
iXl) 


π 


XL  КНТЛВК  АКА84Л|,  ВВКД8Н1Е. 

252  -.jJJ  cjj^l  <U|I  fi 

254  Л:i^lί  jUI,4iil -^ 

258  ^j^ïi  y^ïl  4jbI  ^ 

l-  (J"  C^-^'  1^  ^  r'•'  "^  ijjil  ùbul  J^  f\  f.J^\:£  l>  I 

261  Jcïl  ,_^Vl  41)1  ^ 


Ul 


264  ^ïl  u^S) 

^1  jjjJl  ^j^L•  ^LJI  jil  j»  C-ijil  j»  j*-J\  S^j  1^1  jTj  ,j^ 

267  ^j«Vl  y^ül  41ll  -Ч 

272  .b^  Jl  ï  4lll 

276  ^ïl  ,jOiVl  *»)  1^ 


RKTABB  ЛКДЕСЪ,  ВВЕД1В1В.  XLI 

278  ^Ъ  yOiïl 

281  Jl^  *  о*У1  y 

283  ^'^]  <l|l  -Ч 

oi-^  iK  c'^  J  J  i>-i^'  J  ol^L  IUI  jjjjl  ^1  ^J\  Cojl  ^  L• 

286  ^5ll|Ji.5l) 

j;>ii  cr^i  bi  Si 

288  u«ïlf/^l 

_j^  j  Oi•  Ji  icUl  JJl  >  όΙ,^Ι  vj  J  ιίΙ  J*  »^J;  '^'i^l  J» 

^:,Ы| 

291  y«ïl  jJ^oUl  u^ïl 

^Ul  J,.  mil  Jl  JJI  ^jJI  JUJ^^bS- 1> 

204  J;_;;  L,  J«   yUi  <l|l    -u 

^^Ll  ,^1  ^  J.I  l>,  ^jS^\  il  |J.I  ^^1  ^J  j/Jii  l^-l  L, 

29C  ίΐί;   U^jjiJI,» 

1^1  Lji  U  )/•!  oiJl  Jl  o^Ui  vj  ùjJ  СЛ  ^/ vb" 

299  ^ïly^ïl 

j^  L  JS.\  fi  JSi  Ά^  ύΙ  ij.  .ÛJI  jJi  |J  .U-Vl  >^  L 


IUI 

302 


Ί 


KDTAUK  ЛКДВСЪ,  ΒΒΒΛΒΙΙΙΕ. 

^511  y^ïl  4111  ^ 

ofyi  "i  fji\  u-iJl  ^  ^  j^L  ^iJ>  p?ll  ^1  -Uli  оЫ  dt 

304  ^511  ^^^5II 

306  „«ül  ^^-jiill  4iil  ^ 

-îiUl  ^yi  4i|l  J-_  ^L  ^JJI  Jl  lÎjJ  ^  ^^Ur  l> 

309  J^\  JJI  41ll^ 

310  ^Hl  u^Hl  4iil  1^ 

oUii  •;»  ^:-.U  If  4SI,•  vU•  fl"  J  ^Jl  ^  J»   ijU^I  (^  ^  o'J^ 

311  Jcïl  JJI  ^jLiill  <l|l  ^ 

^11  ^■il  b^L•  jU  j  |.L-ÏI  ^  j  dlïj  ^^  ol  'äJ  ^>^  ^1  L 

312  ^ïl  ,j^ïl  <lll  1^ 

^^1  ,  ^1  ^  ^  .Ul  ^>J  ^*  ^-l|  j  l;.,,  ΰι  ^1 

313  .  ^jn'Î}  jJI  ^^oiïl  <iil  pi 

.Uîfl   >ä)U  J-^   j.   uu    L    0-?   .î«)!   J^  ^b  ?>yL  "(lit 

315  ^5fl  ^^^Vl  4jjl  1^ 

316  jlCJI^UIy 

y.  il  Jl  Ü  ■ 


J 


KBTABB  АКДКСЪ,  BREAEHIE.  SL11I 

317  Jix^'il  ,_r^'i\  ^ 

Jl  iij  vb'  ^>J  '%-  ij-^'f  vii  Jl  >l  ^  Jl  GjJ  ^  ^UrU 

318  Jcïl  >ïl  ^Vl  y^ïl  4jj|  ^ 

319  ^j^ïl  ,j^ï)  ^ül  <l|l   -^ 

321  ,_^ïl  JJI  <l|l  -»j 

322  „,ίϊΙ  .joiïl  i^Vl 

323  ^Ъ  ^jiVI 

824  ^t  ^>ïl 

')iLdl  |.y;  S}L•  4iii  Jl  4jJiJ  iUJI  J*  Ij-c  jj_/i 

325  vjl  (^ 

^Ul  »^  L  läJ  Jî  dlij  Jj;  c-v-  lil  JljJI  fy.  pJI  ^^-J 

327  ^'Î\  JJI  u-^ill  4Jjl  1^ 

■  >l  Je  J  4Jc  ^Jl  ^jjJ  ^  SjIaJ  Jl  dUl  lîjJ  ^  ^bS'  \j, 

^Ul  Çj  -Ui  ^яΊ  ijl  J•  J  ,:^y^'  Jci  »^  uiy'^i 

1)T.  e.  ^çiL•)). 


XUT  КИПВК  АКДВСЪ,  ВВ1Д1Н1К. 

328  jj^ïl  ,j^Vl  <||l  -u 

329  ,ji;Vl  u^ïl  <Ull  f) 

330  ^Vl  ^j^SI>Vl  4||l  1^ 

331  u-^^'  r•^' 

332  i^Vl  y^Vl 

o^ittij  *Ji  y  j^  il  dJ)  1^  u  «ϋΐ  ΟίϊΛ  fj*!  ι3^^ί  J>  v^-^  '^^ 

333  ùL•  ^jf  J^  ^  j^ß  kS•^  ij-Уу^ 

y  il  Δ\4  i\  ^  >JI  i,j.  ^  ^111  Sûj  .U  ^1  ^y  L• 

334  ^ïl  |j;cïl 

336  ,       ^ïl  |JbVI 

336  ^1  ^) 

337  ^2fl  iJioill 

ùl/VI  J  ^  ülü,  j>.  J.-  J  .yi  V•'  ^J'  4b' 


КИТЛББ  АКДБСЬ,  ВВКДЕШК.  1LT 

338  ^1  j=ïl  ^1   ^ 

U   ^„  j  d-J)  Jjl  jj  j_^jL  jiL  «ù,)  ji  ^Lj^I  ;jj_  j*  <uI  ^^ 

340  ^j^'i\  ^Ъ 

^L-Vl  jJU  <iil  Jl  J^l  1^:1  L  dU  ^1  jil  ^  <ul  ji  ji 

341  /lil  4ll  «-; 

Aî>  i>.j  i.lj  ^  o^i^'  J  jL«i'    r'j  j»'  ,J^  ^'  ijl^^'  **'j  «^Ιι  ^ 


o-Ji 


342  ^ïl  ^Ч\ 


343  tU-Sl  Je  ^j^l  <ul  ^ 

vUÏI 

344  ХЛ\  f^'j 

..>  j  Çj  оЫ  ^j^  jUill  iJU  Jl  J^l  ^JJI  Jl  L'jJ  ^  Ji  l> 

_,lyïl  jji.  Jl 

345  j_^DI  cjjSI 

^  ^/  .μι  siu  L  j.  jiij  JjJi  ^^  ijjJ^^ri  i> 

J^ill  J  UJI  ùU-J-i^^l  jil  ^  ^  il  ^_,  vUl 

346  ^ïl  j^t  jP\ 


π 


XLVI 

UTABB  Акдвоъ,  BBKAua. 

ibid. 

^ïi^ïl 

».i-i 

.uJi  >i  L  j^j^i  ύΐ  .ut  .^  ^  ^m  <i,i  .u  ^1 

uU.iSll 

347  ^Vl^^Vfil^^ 

l>  j  i^m  viUU  oUii  W  |Oi)l  |JU  Jl  J^l  ^  yü  ^  L 

348  j^5ll  y^Vl 

349  Ic^ii  All!  fi 

p-J\  j^\  <ύιΙ  Jl  ^1  ol>  vîLj«!  ^aJI  iJjJ  ^  vl^  l> 

350  J.CÎI  4jgl  ^ 

L  lj>«l  jOJi  JÎ>i  ^Jii  ^ß  j  ^1  i/•  |.-4i  u^  ji^  J* 

361  ^„ïi  ^ïi 

jl^  ν  ρ;  I>  jMI  «;  ^l-'U  j  ^Vl  jii  ^  >l  vb-  jjil  ji 

ibid.  ^Sl  .j^ill 

352  ^^1  ,_^ΪΙ 

•?J«  jJ  cr^i  jff  ζ^  ij•  j^^  3  f Ц>^'  ji-  α*  •J'  '''■^  J"  -^^ 

853  J^cVl  oi^l  4Ul  ^ 


J 


KITiBR  ЛКДКТЬ,  BSBABBIE. 


354  (jK  U  iu«  ijls  Uj  ö•*  t^fc^'  (•™ί 

jjiiii  4Ϊ/ΐ  ^_/!  J.J  ..yi  Jl  J^l  ^ jl)  ^i^i^l  J^  j^Sj,  ^^  IJ. 

355  -tcHl  ^^^511  Jl  --Î 

Jlt  j  f-WI  ^1  il  fjJI  jl^L  l^jU  ^J'i  Jl  pill  ^^j)  ^  ^ur  u 

ibid.  JIJJ)  ^yUI  A.«j 

dû  Jyü  ,uMl   J>  ^  jUII ,  ^^1  jLL  jUji  jl;il  jil  ji 

356  ^ill^^^V 

oUI  ^  ,U5»  ^L•  Ij^•  ^:.IUI  c<^l  U*  o-l?!  IjJ^I  ^'i'  O"  r^ 

357  ^4\  ^ïl 

j  ^  ib  Jl  ^  1^  ^ül  i^m  IJ„  ^ïl  /i  fji)l  ^i  L• 

358  Jiïl  ^Vl 

^Ul  w^  j^l  ^  ^.b•  .L^-j  j^JI  jil  ^  j/Jl  ^  ji 
ibiil.  Jcïi  ,_rOi5ll 

^LUI  Jr  «j  1^  j  <iJL,  JSl  ^  Jl  lîjJ  j-  ^^  IJ• 
35a  Jc5ll  ,j^4\ 

360  (in  extenso).  jÜI  ^» 

L>;ul  U  ù>  ï  .îlII^UI^U^LïiJii  j-il,Jj*iJlf*' 
^^  Ji  j   j  Cjil  >)  <UjI   a   *•-/**'   r^  I  j•  rt'»*  V^^  *i Ji  V  0^  ra^l 
J^  J  b-Jil  L.  o!>Vl  ù^  v-î-^  ^  cif^l  J  £>  ,1  jJbJI  Jl  L  j^l 

cÎ^.  L  ildl  liU  Ji  ujj  iJL•ь'i)  Ц.  fj.1  bji  Ji  çj;  jjj_  J  ^  j  lit, 

tj  jb-i  ja  ^  .^  L  j  |j;a=ïi  j^i  i>  ^Uy  ^j>  oj  L  ^ui 

jWI  jijJl 


t 
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XLVni  КИТАВК  АВДКСЪ,  ВВКДКН1В. 

Kpoiri^  HSBicTHbixb  намъ  дауховъ  вероятно  еще  иного  будутъ  встре- 
чаться новыхъ^  такъ  какъ  плодовитость  Беха  Удды  въ  этоиъ  отиошен1и 
изумительна.  Изъ  крупныхъ  дауховъ,  какъ  ^инЬ  приходилось  сльппать  въ 
Персш,   существуютъ   еще   намъ   неизвестные  следующее:    ш»^л  ^L•^ 

Δ^^  jüfi  Ь  -^,  ^^  Ь^/у*  ^•'  /:pî  jlj^'il  y\yt  и  ûU^  ^'  Мелкихъ  же 
дауховъ  безчисленное  множество  разсБяно  между  бабидами  разныхъ  мест- 
ностей. Кроме  дауховъ  перу  Беха  Удды  принадлежать  еще  молитвенные 
сборники,  известные  подъ  общимъ  именемъ  молтвъ,  (мунаджатъ  <oU^)• 
Изъ  этого  рода  писанш  у  насъ  имеется  литографированный  въ  Бомбее  въ 
1308  г.  Г.  Сборникъ  Молитвъ.  Форматъ  его  8У,Х14  ст.  Начало: 

çU^fifl  wyAj^  oUL•  j  çUauJI  ^  i^j^*  ^j  41)'  é^ 
Конецъ: 

Всего  141  молитва,  по  характеру  почти  ничемъ  не  отличающихся 
отъ  обьшновенныхъ  лауховъ. 

вероятно  къ  подобному  же  роду  молитвъ  надо  отнести  и  сборникъ 
молитвъ,  имеющШся  у  барона  В.  Р.  Розена^). 

16-го  мая  1892  г.  (ст.  стиля)  закончилась  деятельность  и  жизнь  Беха 
Уллы  въ  саду  Бехдже  блдзь  Акры.  Слишкомъ  еще  свежа  эта  могила, 
чтобы  можно  было  подвести  каше  либо  итоги  его  реформе.  Во  всякомъ 
случае  этическая  сторона  новаго  учешя  прежде  всего  заслуживаетъ  нашего 
вниматя  и  сочувств1я.  Ни  одинъ  учитель,  вскормленный  на  почве  Ислама, 
не  пошелъ  такъ  далеко  на  встречу  христганской  морали,  какъ  Беха  Улла 
и  въ  этюмъ,  но  нашему,  заключается  его  главная  заслуга  передъ  челове- 
чествомъ. 


1)  СоПес1]оп8  Scientifiques  III,  р.  50. 


КИТАББ  АКДЕСЪ. 

ОВЯЩЕНН'ЬЙШАЯ   КНИГА. 


Во  имя  Того,  кто  править  Ttiib,  что  было  и  Ttiib,  что  будотъ. 


1.  По  истин*,  первое,  что  Богъ  предписать  лодямъ,  есть  познаше 
M'ocra  восхода  его  откровекая  и  и^ста  проявления  его  води,  въ  которыхъ 
онъ  самъ  пребывалъ  въ  шр*  noBeitnin  и  творчества  ^).  Кто  достигъ 
этого  —  достигъ  всякого  блага.  Кто  же  будетъ  отстраненъ  (отъ  позна- 
шя), — по  истин*,  тотъ  будетъ  изъ  заблуждающихся,  хотя  бы  онъ  пришелъ 

со  всякими  (хорошими)  Д'ЕЯН1ЯМИ• 

2.  Когда  вы  достигиете  этого  самаго  высокаго  м-Ёста  и  этого  высо- 
чайшаго  горизонта,  подобаегь  каждому  изъ  васъ  следовать  тому,  что 
повел*но  отъ  Бога.  Ибо  одно  безъ  другого  не  будетъ  принято.  Такъ  р*- 
шилъ  Тотъ,  кто  вдохновляетъ. 

3.  Пусть  же  тЬ,  которымъ  дана  отъ  Бога  способность  вид'Ьть,  взи^ 
раютъ  на  свои  обязанности*)  къ  Богу,  величайшему  началу  благоустрой- 
ства Mîpa  и  сохранности  народовъ.  Tt  же,  которые  пренебрегаютъ,  по 
истин*, — ничто  иное,  какъ  ничтояшая  мошкара. 

4.  Мы  повелели  вамъ  нарушить  побуждения  души  и  страсти,  а  не  то, 
что  предписано  высочайшимъ  перомъ.  Ибо  оно,  т.  е.  предписанное,  есть 
живительный  духъ  для  вс*хъ  живущихъ. 

1)  Въ  смысд^  создашя  Закона.  Весь  стихъ  относится  къ  познатю  и  признатаю  про- 
рока. По  истолкованию  самихъ  бабидовъ  М1ръ  ивтЬеть  два  источника  быт1я  —  1)  маръ  пове- 
"ii^mfi  божшхъ,  т.  е.  Промыселъ  и  2)  шръ  установлешй,  т.  е.  Законъ.  Ср.  также  Прилож.  III, 

тблееп»  первый  и  четвертый. 

2)  Такъ  переводимъ  мы  арабское  ^^^J^  =  пред^^лы,  поняпе  сложное,  заключающее 

J»  себ-Ь  понят1я  о  приказанхяхъ  j^y  и  аапрещешяхъ  ^β^γ•  Ср.  Коранъ  Ü.  183,  229  и 
п.,  а  также  дриложеше  Ш,  «слово  Бога  на  лисгЬ  восыюмъ  высочайшаго  рая». 
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5.  Уже  завошовались  моря  мудрости  и  изъяснешя  отъ  дуновешя 
Ммосерднаго;  пользуйтесь  же  вы,  у  которыхъ  есть  сердце! 

6.  ТЬ,  которые  нарушать  завить  Бога  въ  Его  пове^Ьнхяхъ  и  обра- 
тятся вспять,  будутъ  считаться  заблуждающимися  предъ  (лицемъ)  Незави- 
симаго,  Превознесеннаго. 

7.  О  родъ  человечески,  знайте,  что  мои  повел^ная  —  это  светиль- 
ники моего  промысла  среди  рабовъ  моихъ  и  ключи  къ  моему  милосердш) 
для  твари  моей.  Таково  повел^ше,  нисшедшее  съ  неба  воли  ^)  вашего 
Господа,  Владьгси  релипй. 

8.  Если  кто  либо  найдетъ  сладость  изъяснешя,  которое  появилось 
изъ  устъ  воли  Милосерднаго,  то  онъ  пожертвуетъ  всЬмъ,  что  у  него  есть, 
будь  это  сокровиш,а  всего  Mîpa,  дабы  исполнить  хоть  одно  изъ  повел^шй 
Его,  заблиставшихъ  на  горизонта  промьюла  и  благодеяшй. 

9.  Скажи:  отъ  моихъ  повел-Ьшй  исходить  ароматъ  моего  од^яная  *)  и 
тш  утверждаются  знамена  победы  на  вершинахъ  и  горахъ. 

10.  Уже  раздалась  р^чь  моей  мощи  въ  Mipt  моего  велич1я,  обращенная 
къ  моимъ  создашямъ  :  ради  любви  къ  моей  красота  выполняйте  свои  обя- 
занности по  отношенш  ко  мн^.  Благо  лжубящему,  когда  онъ  сльшгатъ  аро- 
матъ возлюбленнаго  изъ  этихъ  словъ,  изъ  которыхъ  исходятъ  благовои1Я 
благости  неописуемьш. 

1 1 .  Клянусь  своей  жизнью,  кто  пьетъ  чистейшее  вино  справедливости 
изъ  рукъ  милосердия,  тотъ  по*истине  ходить  вокругъ  моихъ  повелешй,  за- 
блестЬвшихъ  съ  горизонта  творчества. 

12.  Отнюдь  не  думайте,  что  мы  вамъ  дали  (только)  постановлешя  ; 
мы  открыли  вамъ  вино,  запечатанное  ')  рукой  могущества  и  силы.  Сви- 
детельству етъ  объ  этомъ  то,  что  написано  перомъ  откровения.  Размы- 
шляйте объ  этомъ,  о  обладатели  мышлешя  ! 

13.  Предписывается  вамъ  молитва  изъ  девяти  |7а1^аат'овъ  Богу,  нис- 
пославшему ает*ы:  въ  полдень,  утромъ  и  вечеромъ. 

14.  Мы  не  требуемъ  другого  числа  молитвъ.  Такъ  установлено  въ 
книге  Бога.  По  истине,  Онъ  —  повелитель  могущественный,  властный. 


1)  Этикъ  выражешемь  всегда  нм^^ется  въ  виду  санъ  пророкъ  (Беха-Улла). 

2)  Ср.  Коранъ  ХП.  91—97. 

3)  Это  какъ  бы  осуществлен1е  сказаннаго  въ  Коран^а  (LXXXIII.  25),  что  въ  судный 
день  будетъ  откупорено  чист^шее  вино.  Беха-Улла  этими  словами,  такъ  сказать,  распеча- 
тываетъ  то  самое  вино,  о  которомъ  упоминаетъ  Коранъ.  Бабиды  ссылаются  еще  на  дро- 
рока  Дан1ила  (XII,  ст.  4  и  9),  гд'Ь  въ  персидскомъ  перевод']^  британскаго   бибяейскаго 

общества  (61en*s  Version.  Third  Ëdit)  употребляется  слово    mÂs^.  Приводимъ  оттуда  эти 
два  м*ста:  (ст.  4)  jL•  ^yJ^  jö  aLç)   ^\^  lj  j^uJ^. . .  ,  и  (ст.  9)  o)j   Jl^^   ^1 
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1 5.  Когда  вы  пожелаете  молиться,  обратите  лица  ваши  въ  мою  свя- 
щеннейшую сторону,  въ  освященное  м^сто,  которое  Богъ  сд^лалъ  ере- 
дотощемъ  небожителей,  местомъ  поклонешя  обитателей  градовъ  в^^чности 
и  источникомъ  повел-Ёшй  для  вс^хъ  живущихъ  на  земл^  и  небесахъ. 

16.  А  когда  солнце  истины  и  изъяснетя  зайдетъ',  то  (обращайтесь 
лицемъ)  въ  то  м^сто,  которое  мы  ваиъ  предназначили  ^).  По  истин^^^  Онъ — 
велишй,  всезнаюпцй. 

17.  Когда  солнце  постановлена  появляется  надъ  горизонтомъ  изъяс- 
нешя  —  все  подтверждается  его  неотразнмымъ  повел^шемъ.  Всемъ  обя- 
зательно повиноваться  ему,  даже  въ  такомъ  д^лЕ,  отъ  котораго  разверзлись 
бы  небеса  сердецъ  в'Ёрующихъ. 

18.  По  истивгб,  Онъ  творить,  что  пожелаетъ,  и  не  отв^чаеть  за  то^' 
что  Онъ  хочетъ,  и  то,  что  повелЁваетъ  Возлюбленный,  —  и  есть  «возлюб- 
ленное«.  Клянусь  Владьшой  творчества! 

19.  Истинно,  тотъ,  кто  позналъ  ароматъ  Милосерднаго  и  познать 
появлеше  этого  изъяснешя,  тотъ  не  остановится  ни  передъ  какими  б'Ёд- 
ств1ями  для  утвержден1я  постановлен1й  между  людьми.  Благо  будетъ  при- 
ближающимся и  достигшимъ  до  высоты  разумЕшя. 

20.  Мы  распределили  молитву  въ  другихъ  писан1яхъ.  Благо  будетъ 
тому,  кто  поступаетъ  такъ,  какъ  ему  предписано  Владыкой  всего  жи- 
вушаго. 

21.  Въ  молитве  объ  усопшихъ  ниспослано  шесть  maHâupem'owb^ 
Богомъ^  ниспославшимъ  ает'ы*). 

22.  Кто  умеетъ,  читать,   пусть  прочтетъ  то,   что  было  ниспослано 
прежде  ихъ  (так&ирет^окь),  если  же  пЬтъ — Богъ  простить  его.  По  истине 
Онъ  —  велиюй,  прощающш. 

23.  Да  не  сделаетъ  волосъ  и  все  то,  что  не  обладаетъ  душой,  подобно 
костямъ  и  тому  подобному,  тщетной  вашу  молитву  *).  Одевайтесь  въ  горно- 
стаевый мЁхъ,  подобно  тому  какъ  вы  одеваетесь  въ  бобровый  и  белич1Й  и 
другой  еще  мехъ  ^);  ибо  въ  Коране  это  не  запрещено,  а  улемы  не  поняли 
этого.  По  истине,  Онъ  —  велшай^  всезнаюпцй. 

1)  Об^^тованн&я  зевия,  включая  конечно  и  Акку• 

2)  Такбирет'ы  (т.  е.  прои8несен{е  Формулы:  Аллахъ  Акбаръ  =  Богь  есть  величайшей) 
установлены  въ  Веян»  и  молитва  объ  умершихъ  тоже  им']^ется  въ»  Беянл,  См.  Вахидъ 
У,  гл.  11  у  У.  Rosen,  Ck)llectioD8  Scientifiques,  Ш.  18. 

8)  T.  е.  стихи  священнаго  писашя.  То  же  слово  означаетъ  и  «гвнамете».  Мы  будемъ 
употреблять  это  слово  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  нельзя  точно  определить  то  или  другое 
8Ha4eHie. 

4)  У  ш1итовъ  есть  установлен1е,  что  если  волосъ  какого  нибудь  нечистаго  животнаго 
опадетъ  на  платье  молящагося,  то  молитва  д^^лается  недействительной.  (См.  Quer  г  у,  Droit 
iHsnlman,  Ι.  69—62). 

б)  niiBTCRift  uêopiamb  разрешаетъ  только  два  сорта  м^ховъ:  м^хъ  бобра  ^  и  б^лки 

>UlM*(Qaerry,  L  с.  L  69).  ВъэтомъстихеБеха-УлладаетъразрЪшеше  носить  вей  мЪха. 
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24.  Запо^дана  вамъ  молггва  ν  поетъ  съ  первыхъ  дней  вознужа- 
лости  повел^шемъ  Бога,  вашего  Господа  и  Господа  вашихъ  предковъ. 

25.  Кто  чувствуетъ  слабость  отъ  болезни  или  дряхлости,  съ  того 
Богъ  не  вэьпцетъ  по  своему  милосерд1ю.  По  истин^^  Онъ  —  прощаюпцй, 
щедрый. 

26.  Богъ  paзpi&шилъ  вамъ  судою^^)  на  каждой  чистой  вещи  и  мы 
отъ  Его  имени  отменили  ограничеше  его  въ  «книг£».  По  истина,  Богъ 
знаетъ,  а  вы  ничего  не  знаете. 

27.  Кто  не  нашелъ  воды,  тому  сл*дуеть  произнести  пятикратно: 
«Во  имя  Бога,  чисгЬйшаго,  чисг1йшаго»;  затбмъ  пусть  пристуцаетъ  къ 
молитв*.  Это  и  есть  то,  что  повел^лъ  Владыка  шровъ"). 

28.  Въ  т^^хъ  странахъ,  гд*  удлиняются  ночи  и  дни^  приступайте  къ 
молитв*]^  по  указан1ю  (карманныхъ)  часовъ  или  солнечныхъ  часовъ,  по  кото- 
рымъ  распред'Ьляется  время.  По  истин*,  Онъ — изъясняюпцй,  мудрый. 

29.  Мы  отменили  вамъ  молитву  ает'овъ  (знамешй) '),  когда  они  по- 
явятся. Помяните  Бога  Его  велич1емъ  и  могуществомъ.  По  истин*^  Онъ — 
слышапцй  и  видяпцй. 

30.  Скажите:  величие  принадлежить  Богу,  владык*  всего  того,  что 
видимо  и  невидимо,  владык*  м1ровъ. 

31.  Предписано  вамъ  молиться  по  одиночк*.  Отм*няется  постано- 
влете  объ  общей  молитв*  ^),  кром*  молитвы  за  усопшихъ.  По  истин*,  Онъ— 
мудрый  повелитель. 

32.  Богъ  прощаетъ  женщинамъ,  когда  у  нихъ  м*сячныя  крови,  мо- 
литву и  постъ.  Для  нихъ  назначается  омовете,  а  зат*мъ  пусть  произносятъ 
хвалу  Богу  девяносто  пять  разъ  оть  полудня  до  полудня:  «Слава  Богу, 
владык*  знатя  и  красоты».  Это  то,  что  предназначено  въ  «книг*»,  разъ  вы 
изъ  знающихъ. 

33.  Вамъ  и  имъ  (женщинамъ)  во  время  путешествия,  когда  вы  оста- 
новились и  отдыхаете  въ  безопасномъ  м*ст*,  вм*сто  молитвы  (назначается) 
одинъ  земной  поклонъ,  во  время  котораго  произнесите  :  «Хвала  Богу,  обла- 
дателю велич1Я  и  блеска,  дарителю  и  благод*телю».   Кто  же  не  можеть. 


1)  т.  е.  земной  поклонъ.  ОтмЬяетея  то  правило  ппятской  молятвы,  по  которому 
земной  поклонъ  не  можеть  быть  сд'&жанъ  ни  на  чеиъ  другомъ,  кром^^  земли  (Que  г  г  у,  L  с. 
I.  65  §  102),  а  по  тому  самому  отменяется  употребление  молитвеннаго  камня,  лоофв  полю». 

2)  Onrl^HeTCfl  тейеммумг^  т.  е.  замена  воды,  за  недостаткомъ  ея,  пескомъ  или  сухой 
землей  (Qaerry,  1.  с.  I.  88—42). 

8)  Сеиатъ-ул^еипт  iliLkil  оД«  называется  молитва,  которая  читается  во  время 
затмен1я  солнца  или  луны  и  во  время  землетрясешЙ.  (Qaerry,  I.  с.  1.94 — 96).  Этимъ  стихомъ 
она  OTMi^HfleTCH. 

• 

4)  Отменяется  общая  молитва  съ  тпю-модга^'онъ,  т.  е.  съ  муллой,  читаницннъ  мо- 
литву. (Qaerry,  1.  с,  L  114—121). 
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пусть  произнесетъ  :  «Хвала  Богу»,  такъ  какъ  этого  достаточно.  По  истиегё, 
Онъ  —  удовлетворяющш,  вечный,  прощающхй,  милосердный. 

34.  Совершивъ  земной  поклонъ,  вы  и  oh'è  сядьте  прилично  ^)  и  про- 
изнесите восемнадцать  разъ:  «Хвала  Богу,  владык'Ё  царства  и  царствоватй». 
Такъ  изъяснилъ  Богъ  пути  истины  и  правды.  По  истина,  они  приводятъ 
къ  единой  дорогЕ,  а  это  и  есть  «дорога  прямая». 

35.  Благодарите  Бога  за  эту  великую  милость. 

36.  Благодарите  Бога  за  этотъ  даръ,  который  объемлетъ  небеса 
и  земли! 

37.  Поминайте  Бога  за  эту  милость,  которая  предшествовала  варамъ! 

38.  Окажи:  Богъ  сд'&1алъ  ключемъ  къ  сокровищнип;]^  любовь  ко  миЬ 
скрытому,  разъ  вы  познаете. 

39.  Еслибы  не  этотъ  ключъ,  то  она  (сокровищница)  была  бы  закрыта 
для  васъ  на  в'ёки  в'ёковъ,  разъ  вы  изъ  убедившихся. 

40.  Скажи:  это  —  кгЬсто  появления  откровешя  и  м^сто  восхода  С1я- 
шя,  которьшъ  открылись  горизонты,  разъ  вы  будете  знающими. 

41.  По  истин^^,  это  есть  предопределение  утвержденное,  и  имъ 
утверждается  всякое  предрешенное  предопределете. 

42.  О  высочайшее  перо,  скажи:  о  народъ,  мы  предписали  вамъпостъ 
определеннаго  числа  дней,  а  новый  годъ  праздновать  после  окончашя  этихъ 
дней  (поста).  Такъ  возс1Яло  солнце  изъяснев1я  съ  горизонта  «книги»  отъ 
владьши  начала  и  конца. 

43.  Пусть  дни,  остающееся  отъ  месяцевъ,  будутъ  передъ  месяцемъ 
.поста,  ибо  мы  сделали  ихъ  местомъ  проявлешя  ха  (оУ)  между  ночами 

и  днями. 

44.  Поэтому  то,  что  определено  для  (остального)  года  и  месяцевъ,  не 
относится  къ  этимъ  днямъ.  Людямъ  Беха(-Уллы)  следуетъ  въ  эти  дни 
кормить  себя,  родственниковъ,  бедныхъ  и  неимущихъ,  и  пусть  испове- 
дуютъ•),  величаютъ,  словословятъ  и  прославляютъ  Господа  своего  съ  ра- 
достью и  ликоватемъ. 

45.  Когда  окончатся  дни  даяигй  передъ  постомъ,  пусть  приступаютъ 
къ  посту.  Такъ  повелелъ  Владьша  рода  человеческаго. 

1)  Дословно:  «сядьте  по  образу   единобож1я».  Ju»y   JX^,  а  также  J^j]   JJu^ 

выражешя,  употребляеиыя  дервишами  для  обозначешя  богобоязненныхъ,  сииренныхъ  позъ 
во  время  сид'Ьн!я•  Зд^^ь  же  имеется  въ  виду  просто  смиренная  поза. 

2)  Т.  е.  число  этихъ  дней  пять.  Это  учреждеше  не  новое.  AuuJÎ  %1^[ш  и  Sutàji^ 
^ijluê^  были  еще  въ  древнемъ  персидскомъ  календар^а,  но  зд'Ьсь  они  ор1урочены  къ  ба- 
''-декому  19-ти-м-]&сячному  году.   Эти  дни  называются  о  Jijjj  f^h  ^ЧИ'  f4'  ^  ^^'  ^^'• 

[.  Υπί lere,  LexiconPersico-Latinam  П.  14S8, слово  ι1«^ρ|  и  Ε.  G.  Browne,  А  TraveUers 


icUrratiTe,  П.  422—425. 

8)  Точный  смыслъ  глагола  JbP  произносить  Формулу:  нЬть  Бога,  RpoMii  Бога  и  т.  д. 
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46.  ^го  не  относится  къпутешествующгаъ,  бопеьпгь,  берененвыкъ 
и  кориящннъ  грудью.  Прошдегь  ихъ  Богь  ииюстью  своею.  По  истввй, 
Онъ  —  велюй,  даруюпцй. 

47.  Таковы  предцачерташя  Бога,  который  начертаны  выеочайшииъ 
оероиъ  въ  псадиахъ  ι  послашяхъ. 

4Θ.  Держитесь  noBeitniu  Бога  и  Его  предпвсанЦ  ι  не  будьте 
изъ  числа  т^хъ,  которые  берутъ  основатенъ  свои  лнчныя  аобуждешя  и 
отвергаюгь  основы  бошш,  схЛдуя  (ложвыиъ)  оредположешянъ  и  вьшыс- 
лавгь. 

49.  Воздерживайтесь  отъ  ']Ёды  и  питья  отъ  восхода  до  захода.  Горе 
ваиъ,  ecjH  страсть  удержитъ  васъ  огь  этой  ииоста,  которая  предначер- 
тана въ  Книг1. 

50.  Предоксано  тому,  кто  исЕов*дуегь  Бога,  великаго  распоря- 
дителя, омывать  ежедневно  руки,  зат£иъ  лице.  (Потонъ)  пусть  сядетъ, 
обратившись  къ  Богу,  и  скажетъ  девяносто  пять  раэъ:  аБогь — пресв^тхЁй- 
1шй!в  Такъ  nosejijb  Творецъ  неба,  когда  Онъ  возс&гь  оа  нреетошхъ 
ниенъ  съ  в&1ич1енъ  и  мот^ществоиъ. 

61.  Такъ  очищайтесь  ди  моитвы  повел^теиъ  отъ  Бога,  единаго  н 
nojHOBJacTHaro. 

52.  Запрещено  ваиъ  уб1Йство,  прелюбод^яте,  aiocjoBie  и  клевета. 
Огоронитесь  всего  того,  что  запрещено  ваиъ  въ  писав1яхъ  и  послатягъ. 

53.  Мы  разд-Елили  наследство  по  числу  за  (j)  ').  Изъ  нить  Ш1с- 
ходящему  потомству  иы  предназначили  девять  долей,  составляюпця  540 
частей;  супругаыъ  θ  долей,  т.  е.  480  частей;  отцат*  7  долей,  т.  е. 
420  частей;  матеряиъ  6  долей,  т.  е.  360  частей;  братьямъ  5  долей,  т.  е. 
300  частей  ;  сестраиъ  4  доли,  т.  е.  240  частей  ;  паставникаиъ  3  долг,  т.  е. 
1 Θ0  частей.  Такъ  повел1лъ  возв^ститель  обо  мвЪ  (Бабъ),  который  вспо- 
ивааеть  меня  нощно  и  денно. 

54.  Когда  же  иы  услышали  ропоть  иладеицевъ  въ  чреслагь,  мы 
увеличили  вдвое  то,  что  инъ  предназначается,  и  уменьшили  то,  что  причи- 
тается другимъ.  По  ИСТИНЕ,  Овъ  властенъ  аадъ  тЁнъ,  что  захочетъ  и  j^- 
лаеть  властью  своей  то,  что  пожелаеть. 

55.  Если  'кто  либо  уиеръ,  не  оставивъ  нисходящаго  потомства,  то 
доля  таковаго  предназначается  въ  doMs  спрааедливости  ^,  дабы  доверенные 
Милосерднаго  израсходовали  ее  на  сиротъ,  вдовъ  в  па  то,  что  иожетъ  при- 


1)  Т.  е.  на  7  категор1б.  Ввервые  это  подразд^ев!«  сд&1аво  Бябонъ.  Наи^днккамш 
являются  :  1)  х'!&тн,  2)  cynpjm,  3]  отецъ,  4)  нать,  б)  братья,  6)  сестры  и  7}  учатеяв  я  настав• 
ннка.  Все  васг^детво  д'Ьлится  ва  2520  частвА  шш  42  доли. 

2)  Т.  е.  такъ  вазын.  бейту-м-адм,  оодъ  которыаъ  по  гояковлтю  бабвдовъ  кожво 
подрвзуиЪвать  в  вообще  государствеваыя  учреждев1я,  равцо  кавъ  оодъ  ixorbpesKum 
Ыиюсерднагон  можно  понимать  государственньиъ  людеВ  иообщй. 


КИТАВК  АВДКГЬу  СТ.  66-64.  7 

нести  nojbsy  обществу,  дабы  они  благодарил  Господа  своего  великаго, 
всепрощающаго. 

56•  Если  же  кто  либо  оставить  прямое  потомство,  но  не  будетъ  тЬхъ, 
о  которыхъ  упомянуто  въ  КнигЬ,  то  изъ  того,  что  онъ  оставить,  αβΊ  трети 
назначаяутся  потомству,  а  одна  треть  вь  домь  справедливости.  Такь  pt- 
шнлъ  Богъ  независимый,  превознесенный  велишемъ  и  блескомь. 

57.  Если  у  того,  который  не  ортавить  наслЬдниковь,  будуть  род- 
ственники изъ  сыновей  брата  и  сестры  и  дочерей  ихъ,  то  имь  назначается 
дв*  трети,  а  если  н^ть  —  то  дядямь  и  теткамь  со  стороны  отца  и  матери 
и  ихъ  нисходящему  потомству.  Одна  треть  предвазначается  въ  домь  спра- 
ведпшости.  Такь  повел^но  въ  Книге  отъ  Бога,  владыки  всего  живущаго. 

58.  Если  кто  либо  умерь  и  не  оставиль  никого  изъ  тЬхъ,  которыхъ 
имена  ниспосланы  высочайшимь  перомь,  то  все  имущество  ц'Ьликомъ  по- 
стуваеть  въ  упомянутый  домь,  дабы  оно  расходовалось  на  то,  что  прика- 
залъБогъ.  По  истине,  Онъ— могущественный  и  по  преимуществу  повелитель. 

59.  Мы  предназначили  довгь,  въ  которомь  жиль  (покойникъ),  и  его  соб- 
ственное платье  мужескому  потомству,  а  не  женскому  и  (другимъ)  наслЕд- 
никамь.  По  истина,  Онъ  —  дарующхй,  благостный. 

60.  Если  кто  умерь  при  жизни  отца  своего  и  оставилъ  потомство,  то 
оно  насл*дуетъ  долю  отца,  (назначенную  ему)  въ  Книг*  Бога.  Разделите 
между  ними  съ  искренней  справедливостью.  Такь  заволновалось  море  глагола 
и  выбросило  жемчужины  постановлешй  отъ  Владыки  рода  челов^ческаго. 

61.  Если  кто  оставить  малол^тнихъ,  то  передайте  то,  что  имь  при- 
иадлежить,  до  ихъ  совершеннолЬт1я,  надежному  челов'Ёку,  дабы  онъ  даль 
этимъ  деньгамь  рость^  или  же  вложите  въ  какое  нибудь  товарищество. 
ЗатЁмъ  предоставьте  (долю)  опекуну  по  справедливости  изъ  того,  что  онъ 
вр10бр&1Ъ  торговлей  или  промысломь. 

.62.  Все  это  должно  быть  поел*  отдачи  того,  что  сл'Ьдуетъ  Богу,  и  поел* 
уплаты  долговь,  если  таковые  у  него  (покойника)  были,  и  поел*  расходовь 
на  предметы  для  од^ятя,  похоронь  и  перенесен1я  покойника  съ  почестью 
и  почетомь.  Такь  повел'Ёль  Владыка  начала  и  конца. 

63.  Скажи:  это  есть  знаше  сокровенное,  которое  не  изменится,  ибо 
началось  оно  съ  Та  (i),  которое  ведеть  къ  имени  *)  сокровенному,  которое 
появилось,  стало  непостижимо  и  недосягаемо. 

64.  То,  что  мы  предназначили  для  потомства  —  это  изъ  благости 
божьей  падь  нимь,  дабы  оно  благодарило  Господа  своего  милостиваго, 

1)  Схы&жъ  этого  стиха  сд^^дуюицй  :  такъ  какъ  установлено  Д'^ен1е  Hacjrï^ACTBa  на 
асти  кратныя  9,  выражающееся  по  буквенному  счислешю  буквой  ь  та  и  соотв'^^тствующее 
югЬ  чнселъ-буквъ  слова  Беха  ç[^.  то  это  д&1еше  считается  HeasMi^HHbiirb,  такъ 
жъ  число  это  есть  вм^ст^^  съ  т^иъ  и  ихя  пророка. 
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миюсерднаго.  Таковы  предначерташя  Бога!  Не  нарушайте  ихъ  страстями 
вашими.  Ojr§AyfiTe  тому,  что  повалено  вамъ  съ  восхода  изъжяешя  ^). 

65.  Чистые  сердцемъ  сочтутъ  предначерташя  Бога  жизненной  водой 
для  в'Ерующихъ,  св^точемъ  мудробти  и  спасен1я  темь,  кто  на  земхЁ  и  небесагь. 

66.  ПовехЁлъ  БогЪу  чтобы  въ  каждомъ  города  быхь  устроенъ 
домъ  справедливости.  Пусть  тамъ  соберутся  люди  по  числу  БеаА  %  если 
больше  —  тоже  хорошо.  Пусть  считаютъ,  что  входятъ  въ  м^^сто  присут- 
ствия Бога,  высокагру  высочайшаго,  какъ  бы  видя  Того,  Кто  невидимъ. 
Имъ  cлtдyeτъ  быть  доверенными  Милосерднаго  между  людьми  и  поверен- 
ными Бога  для  всехъ  живупщхъ  на  земл^.  Пусть,  Бога  ради,  держать 
совать  о  д^лахъ  людскихъ  ^),  какъ  бы  '  они  советовались  о  собственныхъ 
д^лахъ,  и  решаютъ  самымъ  достойнымъ  образомъ.  Такъ  повехЕлъ  вашъ 
Господь,  велишй,  прощающш. 

67.  Горе  вамъ,  если  вы  покинете  то,  что  начертано  въ  откровенш. 
Бойтесь  Бога,  о  им^юнце  очи. 

68.  О  люди,  стройте  дома  съ  такимъ  совершенствомъ,  какое  только 
возможно  среди  людей,  во  имя  Владыки  религш  на  земле.  Украшайте  ихъ 
тЬмъ,  что  имъ  соответствуегь,  но  не  картинавш  и  статуями.  Затемъ  поми- 
найте въ  нихъ  Господа  вашего  милостиваго^  въ  покое  и  пр1язни.  Разве  его 
именемъ  не  осветятся  сердца  и  не  угЬшатся  очи? 

69.  Предписалъ  Богъ  темъ,  которые  въ  состоянхи,  хадо/сь  у  ль  бейто% 
кроме  женщинъ.  Прош,аетъ  имъ  Богъ  своею  милостью.  По  истине,  Онъ 
есть  дающш,'  даруюпцй. 

70.  О  люди  Беха,  каждому  изъ  васъ  обязательно  занят1е  какимъ 
либо  деломъ,  или  ремесленнымъ,  или  промьппленнымъ  и  тому  подобнымъ. 
Въ  этихъ  вашихъ  занятхяхъ  мы  видимъ  суть  служенхя  Богу-Истине.  Раз- 
мьппляйте^  о  люди,  о  милости  и  благости  божьей,  затЬмъ  благодарите  £го 
денно  и  нощно. 

71.  Не  теряйте  времени  вашего  попусту  и  въ  праздности.  Занимай- 
тесь темъ,  что  приносить  пользу  вамъ  и  другимъ.  Такъ  решено  въ  этомъ 
откровеши,  съ  горизонта  котораго  возс1Яло  солнце  мудрости  и  изъяснешя. 


1)  PasyiriàeTCfl  Беянъ  Баба,  потону  что  первыя  постановлен1я  находятся  въ  Беяпш, 

2)  т.  е.  9. 
8)  Такъ  наз.  Умуратъ  «Oijy•),   которыя  подраад-к1як)тъ  на  dXc^  mapiaTCRÎfl  и 

>L*M  политичес1ия  и  вообще  государственныя.  Первыя  уже  регулированы  священныкъ 
писашемъ,  вторыя  же  подлежать  зав-^адыванЬо  «дома  справедливости». 

4)  Т.  е.  паломничество  къ  α  дому  d.  Одинъ  домъ  им'Ьется  въ  Шираз"]^,  гд-^  жилъ  Бабъ, 
и  объ  этого  рода  паломничества  упомянуто  въ  Веять  (Вах.  YI,  гл.  16, 1.  с,  стр.  22),  другой  же 
домъ  находится  въ  Акк*]^,  гд^а  жилъ  Веха  и  живетъ  теперь  его  сынъ  ;  noci^ui.eHie  этого  дома  и 
им'Еется  зд'^ась  въ  виду.  Оно  д'Ьйствительно  практикуется, —  по  крайней  M'iàp'b  изъ  асхабад- 
скихъ  бабидовъ  очень  мнопе  побывали  въ  Аик%  не  смотря  на  значительные  расходы,  съ 
которыми  сопряжено  это  путешеств1е. 
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72.  Самые  ненавистные  для  Бога  т6,  которые  сидятъ  и  просятъ. 
Держитесь  непрерывно  дЁла,  положившись  на  Бога,  Творца  всехъ  д^лъ. 

73.  Запрещается  вамъ  въ  КнигЬ  д^лованае  рукъ.  Это  запрещеше 
исходить  отъ  Господа  вашего  могуществейнаго,  правяш,аго. 

74.  Не  должно  испов*дываться  ни  передъ  к'Ьмъ.  Покайтесь. Богу 
сами  передъ  собой,  ибо  Онъ  есть  прощающш,  даруюш,ш,  могуш.ественный, 
снисходительный. 

75.  О  рабы  Милосерднаго,  воспряньте  для  служения  д'Ьлу  (божьему) 
такъ,  чтобы  и  скорбь  о  тЬхъ,  которые  не  в^руютъ  въ  источникъ  авт'овъ, 
не  одол'1ла  васъ. 

76.  Когда  исполнилось  об'бшдн^е  и  пришелъ  об£ш;анный,  люди  за- 
спорили и  каждый  расколъ  сталъ  придерживаться  своихъ  предположений  и 
вымысловъ. 

77.  Были  так1е,  которые  сид'Ьли,  притворившись  скромными^),  изъ 
стремлетя  достигнуть  вершины  славы.  Скажи:  кто  ты,  безпечный,  обман- 
п^икъ? 

78.  Были  друг1е,  кто  притязалъ  (на  знате)  тайнаго  и  тайнаго  изъ 
тайныхъ^).  Скажи:  о  лжедъ!  Ей  Богу,  то,  что  у  тебя,  есть  ничто  иное, 
какъ  скорлупа;  мы  ее  бросили  вамъ,  какъ  бросаютъ  собакамъ  кости. 

79.  Клянусь  Богомъ- Истиной!  Если  кто  либо  сталъ  бы  омывать 
ноги  всЕхъ  жителей  MÎpa  и  обожалъ  бы  Бога  въ  пеш,ерахъ,  л^сахъ,  хол- 
махъ,  камышахъ  и  возл'е  всякого  камня,  дерева  и  утеса,  (но)  не  будетъ 
отъ  него  исходить  ароматъ  моего  довольства,  то  (все  это)  не  будетъ  при- 
нято никогда.  Это  есть  то,  что  повел'Ьлъ  Владыка  рода  челов'Ьческаго  ^). 

80.  Сколько  изъ  рабовъ  (божхихъ)  удаляются  въ  отшельничество  на 
островахъ  Индш  и  сами  себЕ  запреш,аютъ  то,  что  Богъ  разр^шилъ  и 
подвергаютъ  себя  самоистязанш  !  (Все  это  запрещено)  и  они  не  будутъ 
помянуты  у  Бога,  ниспославшаго  ает^ы. 

81.  Не  д'Ёлайте  подвижничества  ловушкой  уповашй,  и  не  удаляйте 
отъ  себя  вашей  конечной  ц-ёли,  которая  была  предметомъ  надеясдъ  для 
приблизившихся  (къ  Богу)  испоконъ  вtκoвъ. 

82.  Скажи:  мое  соизволеше  одухотворяетъ  д6ян1Я  (ваши)  и  все  зави- 


л 

I 


1)  Дословно:  лю^^иъ,  которые  сидятъ  въ  ряду  обуви,  т.  е.  тамъ,  гд-Ъ  ocraBJMiOTb, 
входя  въ  комнату,  обувь.  Это  м^^сто  считается  самыиъ  визкимъ  въ  противуположность  са- 
мому высокому,  называемому  tfJl^  l5^t  ^^^  jJ^» 

2)  На  эту  тему  им^^ется  ц'&кый  Лаухъ  (см.  Прил.  II,  Лаухъ  Али).  У  ш!итовъ  счи- 
гся,  что  въ  Коранй  заключается  7  различныхъ  значешй,  изъкоихъ  одно  явное,  а  шесть 

ытыхъ  отъ  понимашя  людей.  АриФы  ç\ijC  претендуютъ  на  знанхе  3-хъ  смысловъ  Κο- 
κ, вотъ  ихъ-то  и  громить  Бсха  зд'1^сь  и  въ  Лаухй  Али  (Прил.  II). 

3)  См.  также  Лаухъ  Али  (Прил.  II). 

lumen  Иег.-4ы.  Отд.  2 
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ситъ  отъ  моего  соглас1Я.  Читайте  откроветя,  дабы  вы  познали  цель  въ 
книгахъ  Бога  могу щественнаго,  дарующего. 

83.  Кто  достигъ  моей  любви  —  тотъ  въ  прав*  возсЬсть  на  золотое 
сЬдалище  впереди  в&кхъ  людей.  Кто  же  устраняется  отъ  нея,  —  если  бы 
сид'Ьлъ  на  земл*  ^),  то  и  она  будетъ  искать  убежища  отъ  него  у  Бога, 
Владыки  религхй. 

84.  Кто  предъявить  притязан1я  (на  пророчество)  прежде  истечен1я 
полнаго  тысячелетия  ^),  —  тотъ  лжецъ  и  клеветникъ.  Молимъ  Бога,  дабы 
Онъ  помогъ  ему  вернуться  (изъ  заблужден1я),  если  онъ  покается.  Богъ  — 
прощаюпцй. 

85.  Если  же  онъ  будетъ  упорствовать  въ  томъ,  что  говорилъ,  то 
противъ  него  будетъ  посланъ  тотъ,  кто  не  сжалится  надъ  нимъ, — ибо  Онъ 
строгъ  въ  наказанш. 

86.  Кто  будетъ  перетолковывать  этотъ  аетъ  или  искать  въ  немъ 
смысла  иного,  ч^^мъ  ниспосланъ  явно  —  будетъ  лишенъ  духа  Бога  и  ми- 
лосердия Его,  которое  предшествовало  М1рамъ. 

87.  Бойтесь  Бога  и  не  cлi^дyйτe  вашимъ  вымысламъ.  Следуйте  тому, 
что  повел^лъ  вамъ  Господь  вашъ  могущественный  и  мудрый. 

88.  Скоро  поднимется  шумъ  изъ  большинства  странъ.  Сторонитесь^ 
о  люди,  и  не  следуйте  за  всякимъ  низкимъ  негодяемъ  •). 

89.  Это  есть  то,  что  мы  возв'бстили  вамъ,  когда  мы  были  въ  Ирак^, 
въ  «земл^  тайны»  *)  и  въ  этомъ  св'Ьтломъ  мЬстЬ. 

90.  О  люди  земли!  Когда  закатится  солнце  моей  красоты  и  померкнетъ 
небо  моего  облика,  не  приходите  въ  смущеше.  Воспряньте  для  торжества 
моего  д^ла  и  возвьппетя  моего  слова  среди  м1ровъ. 

91.  Истинно,  мы  будемъ  съ  вами  при  всЬхъ  обстоятельствахъ,  содей- 
ствуя вамъ  истиной,  ибо  мы  властны. 

92.  Кто  позналъ  меня,  тотъ  воспрянетъ  для  служешя  мн^  такъ,  что 
его  не  одол^ютъ  воинства  небесньш  и  земньш. 

93.  Люди  пребываютъ  во  сн^.  Если  они  пробудятся,  то  поспешать 
сердцами  къ  Богу  знающему  и  мудрому. 

94.  И  оставятъ  все,  что  имЕюгъ,  будь  это  сокровища  ц^лаго  Mîpa, 

*  

дабы  помянулъ  о  нихъ  ихъ  Господь  своимъ  словомъ.  Такъ  возв'бщаетъ 
вамъ  Тотъ,  у  кого  знанхе  тайны,  въ  откровенхи,  которое  не  появилось 
между  людьми,  и  о  которомъ  никто  не  знаетъ  кром^  Его,  объемлющаго  М1ры. 


1)  Въ  8накъ  самоунижешя. 

2)  См.  прим.  къ  ст.  S24. 

3)  Им1^к>тся  въ  виАУ  Субхэ  Эзель  и  Керимъ  Ханъ  Кнрманск1й. 

4)  Въ  AApiaHonoA'ià.   По   буквенному   счету   Адр1апополь    Ajj^}    и  «земля  тайны» 

'j*àJtijaji  даютъ  тоже  число  266. 
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95.  Охватило  ихъ  опьянеше  страсти  такъ,  что  они  не  видятъ  Вла- 
дыки рода  челов'&ческаго,  призывъ  котораго:  «нЁгь  Бога,  кром«  меня,  мо- 
гучаго,  мудраго»  —  раздается  со  вс^хъ  сторонъ. 

96.  Скаши:  не  радуйтесь  тому,  ч'ёмъ  вы  завлад'Ёли  вечеромъ  — 
утромъ  8авлед'1ютъ  этимъ  друпе.  Такъ  осв^домляеть  васъ  знаюшдй, 
в^^руюпцй. 

97.  Скажи:  видйли  ли  вы,  что  то,  что  у  васъ  есть,  обладаетъ  устой- 
чивостью или  постоянствомъ.  HtTbt  Клянусь  собой,  всемилостивымъ.  О, 
если  бы  вьъбыли  изъ  справед1ивыхъ  ! 

9 е.  Кончатся  дни  вашей  жизни,  словно  в']&теръ  пролетятъ,  и  свер- 
нется коверъ  могущества  вашего,  какъ  свернулся  коверъ  бывшихъ 
прежде  васъ. 

99.  Подумайте,*  люди,  гдб  ваши  протекшее  дни  и  ткк  ваши  исчез- 
нувшее в^ка.  Благо  тЕмъ  днямъ,  которые  протекли  въ  поминаши  Бога,  и 
тому  времени,  которое  ушло  на  поминате  Его,  мудраго. 

100.  Клянусь  своей  жизнью!  Не  останется  ни  могущество  власть  им^- 
ющихъ,  ни  роскошь  богатыхъ,  ни  блескъ  богоотступниковъ — все  погибнетъ 
по  единому  слову  Его,  ибо  Онъ  могучъ,  великъ,  властенъ. 

101 .  Не  принесутъ  пользы  людямъ  ихъ  богатства, — а  то,  что  полезно, 
тЬмъ  они  пренебрегли.  Скоро  пробудятся  они  и  не  найдутъ  того,  что  про- 
шло для  нихъ  безсл'Ёдно  въ  дни  Господа  ихъ  великаго,  славимаго. 

102.  Если  бы  они  сознавали,  то  роздали  бы  все  свое  имущество, 
дабы  ихъ  имена  были  упомянуты  у  Престола.  Ужъ  не  изъ  мертвыхъ  ли  они?! 

103.  Н'Ёкоторыхъ  изъ  людей  осЛилякугь  (ложньш)  науки  и  благодаря 
имъ  они  отстранены  отъ  имени  моего  нерушимаго  ^).  Когда  кто  нибудь 
изъ  нихъ  слышитъ  позади  себя  шумъ  шаговъ  (посл^^дователей-муридовъ), 
то  воображаетъ  себя  больше  Немврода.  Скажи:  «Гд'Ь-же  онъ,  о  отвержен- 
ный?» Клянусь  Богомъ,  онъ  въ  самомъ  низкомъ  м^стё  геенны. 

104.  Скажи:  О  ученое  сословге,  разв^  вы  не  слышите  скрипа  моего 
высочайшаго  пера  и  не  видите  этого  солнца  восшедшаго  со  св^тозар- 
наго  горизонта.  Дoκoлi^  вы  будете  пребьгоать  у  идоловъ  вашихъ  страстей? 
Бросьте  ваши  измышлешя  и  обратитесь  къ  Богу,  вашему  стародавнему 
ВладьпеЁ. 

105.  Вакуфы,  предназначенные  для  добрыхъ  Д'&1Ъ,   принадлежать 


1)  Имя  спещажьно  присвоенное  Беха  —  вКайюмъ»  въ  pendant  къ  прозвашю  Каимъ^ 

которкшъ  титуловался  Бабъ.  Оба  слова  происходятъ  отъ  одного  корня,  при  чемъ  КаАюмъ 

ί  Bvi^erb  интенсивное  ввачеше.  Въ  Коран'Ь  оно  выражаетъ  одииъ  ивъ  эпитетовъ  Бога, 

•те  вбего  передаваемый  по  русски  словомъ  нерушимый,  непоколебимый.  См.  Коранъ  П, 
,  Ш,  1  и  XX,  110. 


-^ 
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Богу,  ниспослатело  о^т'овъ.  Никому  це  разрешается  ихъ  расходовать  безъ 
позволен1я  восхода  откровешя  (Пророка).  Посл^  него  это  право  предоста- 
вляется агсан'вмъ]  послй  нихъ  —  домр  сщаведливости^  если  повелЕн1е  о 
немъ  будетъ  выполнено  въ  какой-либо  страна,  дабы  расходы  производились 
на  учреяу^енхя  ^)  этой  в^ры  и  на  то,  что  πoвeлiЬнo  Могучимъ,  Властяымъ. 

106.  Въ  противномъ  случа*  (право)  предоставляется  людямъ  Беха, 
KOTopibie  словаке  скажутъ  безъ  его  лозволен1я  и  не  разсудятъ  иначе,  какъ 
по  повел^шю  Бога  въ  этомъ  откровен1И.  Они  —  сподвижники  победы 
между  небесами  и  землями.  /*"        « 

107.  И  да  расходуютъ  они  на  то,  что  определено  въ  Книг!  Вели- 
кимъ,  Щедрымъ. 

108.  Не  горюйте  о  томъ,  что  съ  вами  случается,  и  не  радуйтесь. 
Изберите  что  либо  среднее  между  ними  (т.  е.  радостью  или  печалью),  а 
именно  :  вспоминаше  и  размышленхе  о  томъ,  что  случится  съ  вами  въ 
конц*.  Такъ  в^щаегь  вамъ  Мудрый,  Всеведущи. 

109.  .Не  брейте  вашихъ  головъ,  ибо  украсилъ  ихъ  Богъ  волосами. 
И  въ  этомъ  есть  знамения  тому,  кто  обращаетъ  внимаше  на  естественную 
необходимость,  (даровалную)  отъ  Владыки  рода  челов^ческаго,  —  ибо 
Онъ  —  велишй  и  мудрый. 

110.  И  не  сл^дуетъ,  чтобы  длина  ихъ  переходила  за  пред'&1ы 
ушей  ;  это  есть  то,  что  повел'Ьлъ  Владьпса  мхровъ. 

111.  Предписано  для  вора  изгнанхе  и  заключенхе  въ  тюрьму,  а  (если 
попадется)  въ  третш  разъ  —  то  сд'Ьлайте  ему  знакъ  на  лбу,  дабы  его 
можно  было  узнать  и  не  принимать  въ  городахъ  и  странахъ  бож1ихъ.  Горе 
вамъ,  если  васъ  одол'Ьетъ  уступчивость  въ  предписашяхъ  бож1ихъ.  Посту- 
пайте такъ,  какъ  повел^но  вамъ  Милостивцемъ,  Милосерднымъ. 

112.  По  истина,  мы  васъ  воспитали  бичами  мудрости  и  предписанш 
для  сохранности  вашей  и  возвышен1я  вашего,  какъ  отцы  воспитываютъ 
своихъ  сыновей.  Клянусь  своей  жизнью  !  Если  бы  вы  знали  то,  что  мы 
пожелали  вамъ  въ  нашихъ  повел^шяхъ  священныхъ,  то  пожертвовали  бы 
душами  вашими  для  этого  свяш.еннаго,  великаго  и  нерушимаго  д^ла. 

113.  Кто  пожелаетъ  употреблять  посуду  изъ  золота  и  серебра,  тому 
въ  этомъ  н^тъ  rpixa^).  Не  погружайте  вашихъ  рукъ  въ  блюда  и  тарелки. 
Держитесь  того,  что  ближе  къ  опрятности,  ибо  Онъ  желаетъ  видеть  васъ 
обладающими  благовоспитанностью  небожителей  въ  Его  царствш  несокру- 
шимомъ,  нерушимомъ. 


1)  àaSa  учреждеше,  посвященное  чему-либо  или  кому-либо.  Такъ  наприм.  говорить 
\tcj  jiL•!  ajuu  про  Мешхедскую  святыню  Имама  Ризы. 

2)  У  ш1итовъ  запрещается. 


А 
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114.  ДержитесБ  опрятно  во  всбхъ  обстоятельствахъ,  дабы  не  попа- 
далось на  глаза  то,  что  противно  вамъ  и  небожителямъ.  Кто  же  нарушить 
это,  —  тотчасъ  потеряются  его  д'Ьяшя. 

115.  Если  же  у  него  есть  извинеше,  то  Богъ  ему  простить,  ибо  Онъ — 
велнкш,  щедрый. 

116.  ЕЬгъ  равнаго  возв^щателю  откроветй  въ  великой  непороч- 
ности ^),  ибо  онъ  есть  м^сто  проявлен1Я  (принципа):  «Онъ  д-блаеть  то,  что 
пожелаетъ»  въ  царств1и  творчества.  Богъ  предназначилъ  это  м^сто  для  са- 
мого себя  и  никому  не  предназначилъ  доли  изъ  этой  степени  великой,  недо- 
стижимой. 

117.  Это — повел^ме Бога,  скрытое дотол*  за  завесой  тайны;  его  мы 
обнаружили  въ  этомъ  Зухур*'^  и  гЬмъ  самымъ  разорвали  зав'Ьсу  т*хъ,  кото- 
рые не  вi^дaли  повел'&нгя  Книги  и  пребывали  въ  нерад'Ьн^и. 

118.  Каждому  отцу  предписано  обучеще  своихъ  сыновей  и  дочерей 
наукамъ,  письму  и  кром*  этого  тому,  что  опред-блено  въ  Книге  Кго  же 
не  исполнить  этого  повел'Ьтя,  —  довгьренные  пусть  возьмуть  отъ  него  то, 
что  необходимо  для  ихъ  воспитан1я,  если  онъ  богатъ  ;  если  же  н'Ьтъ,  то 
(воспиташе)  возлагается  на  домъ  справедливости.  Ибо.  мы  его  сд^^али  уб'Ь- 
жищемъ  для  бtдныxъ  и  неимущихъ  ^). 

119.  По  истина,  тоть  кто  воспитываеть'  своего  сына  или  какого 
либо  мальчика,  тоть  какъ  бы  воспитываеть  моего  сына;  надъ  нимъ  да 
будеть  мой  блескъ,  промыселъ  мой  и  милость  моя,  которая  предшество- 
вала шрамъ. 

120.  Повел*лъ  Богъ  каждому  прелюбодею  и  прелестниц*  платить 
пеню,  которая  передается  въ  домъ  справедливости.  Эта  пеня  равна  девяти 
мискал'ямъ  золота.  Если  это  повторится  другой  разъ,  увеличьте  вдвое  нака- 
зав1е.  Это  —  то,  что  повел^лъ  Владыка  именъ  для  нихъ  въ  этомъ  Mîpt, 
на  томъ  же  cni^Tb  предназначено  имъ  уничижающее  мучете. 

121.  Кто  согр^шилъ,  пусть  покается  и  возвратится  къ  Богу,  ибо 
Онъ  прощаеть  кому  захочеть  и  не  отв'Ьчаетъ  за  то,  что  Онъ  желаетъ.  По 
HCTHnd^  Онъ  —  прощающ1й,  велишй,  славимый. 

122.  Горе  вамъ,  если  васъ  устранить  завеса  земнаго  блеска  отъ 
чистоты  этого  райскаго  источника.  Возьмите  чаши  спасен1я  въ  это  утро 
во  имя  Осветителя  утра  и  пейте,  поминая  Его  великаго,  неподражаемаго. 


1)'Яслв1пг4^1АС  непорочность,  непогр'Ьшииость,  которой  могутъ  обладать  лишь  про- 
роки-законодатели Сааялбане  Хя^мъ    S»  ^L»Le,  какъ  Моисей,  Хисусъ  Христосъ,  Маго- 
■ъ  и  Беха-Улла.  Изъ  этого  свойства  вытекаетъ  им-Ьющаяся  у  нихъ  власть  от1г]^ять  или 
ггановлять  тоть  или  другой  законъ. 

2)  См.  орилож.  III,  аВосходъ  седьмой»  и  «Слово  Бога  на  лно-Л  восьмомъ  высочаЙ- 
'*о  paflj». 
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123.  Мы  разр^шкл  вамъ  слушать  nime  s  музыку^).  Горе  ванъ, 
еел  это  слушаше  заставить  Еасъ  выйти  изъ  границы  пршпгая  и  самоува- 
жешя.  Радуйтесь  радостью  моего  величайшаго  имени,  которымъ  восхи- 
щаются сердца  и  привлекаются  умы  приближенньаъ. 

124.  По  HCTHHi^,  мы  сделали  (музыку  и  nime)  ступенями  для  подня- 
Т1Я  душъ  на  высочаиппй  горизонтъ.  Не  делайте  этого  средствомъ  для 
возбуясдетя  плоти  и  страстей.  Ищу  уб^яшща  (у  Бога),  дабы  вы  не  были 
невеждами• 

125.  Мы  предназначили  одну  треть  всякой  пени*)  для  дома  спра- 
ведливости и  3aBi&n^ieMb  зaвi&дывaющимъ  имъ,  дабы  они  расходовали  съ 
искренней  справедливостью  то,  что  накопится  у  нихъ,  сообразно  тому,  какъ 
имъ  повел1&но  Знающимъ,  Мудрымъ. 

126.  О  люди  справедливости!  *)  Будьте  пастьфями  стаду  Бога  въ 
страна  Его  ;  охраняйте  его  отъ  волковъ,  которые  появляются  въ  одеящ^ 
(чeлoвi&κa),  какъ  бы  вы  охраняли  вашихъ  сыновей.  Такъ  сов1ггуетъ  вамъ 
В^рн^^йшш  C!oвi^ниκъ. 

127.  Если  вы  не  согласитесь  въ  чемъ  либо  другъ  съ  другомъ,  то 
предоставьте  д'1ло  Богу,  пока  С1яетъ  солнце  съ  горизонта  этого  неба. 
Когда  же  оно  закатится,  то  применяйтесь  къ  тому,  что  ниспослано  отъ 
него,  ибо  этого  достаточно  для  М1ровъ. 

128.  Скажи  :  О  народъ,  да  не  обуяеть  тебя  смущение,  когда  скроется 
царств1е  моего  появлешя  и  улягутся  волны  моря  моего•  изъяснешя.  По  ис- 
тина, въ  моемъ  появлеши  (заключается)  одна  мудрость,  въ  моемъ  (же)  ис- 
чезновеши  —  другая.  Никто  не  осв^домленъ  объ  ней,  кром^  Бога  еди- 
наго,  всев^дущаго. 

129.  Мы  будемъ  взирать  на  васъ  съ  нашего  св^тл^йшаго  горизонта 
и  пособлять  тому,  кто  воспрянетъ  для  нашего  Д'&1а,  воивствомъ  горнихъ 
обитателей  и  сонмомъ  приближенныхъ  ангеловъ. 

130.  О  люди  земли!  Клянусь  Богомъ-Истиной :  въ  то  время,  когда 
вы  были  изъ  пренебрегаю'щихъ,  изъ  камней  забурлили  р]^ки  сладк1я  и  вкус- 
ныя  отъ  сладости  изъяснен1я  Господа  вашего.  Избранника. 

131.  Покиньте  то,  что  им^^те,  и  воспарите  крылами  отречетя  надъ 
новыиъ  м1ромъ.  Такъ  повел*&1ъ  вавгь  Владыка  новаго  MÎpa,  который  иано- 
ветемъ  своего  пера  перевернулъ  М1ры. 

132.  Разв^  вы  знаете  съ  какого  горизонта  зоветъ  васъ  Господь 


1)  По  объяенетю  баб1|довъ  главнымъ  образомъ  для  богосл7жев1я. 

2)  Д{йе  aj^  т.  е.  ц-Ъны  крови. 

8)  РиажалЬ'уль'Вдль  Jj^l  jUj  — люди  епраеедлиеоспш^  т.  е.  вав^^дуюпце  дЪлаи! 
дома  спраеедливости. 
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вашъ  npecBtTiisumift?  Разв^^  вы  зналж,  кврКимъ  перомъ  предписываетъ  вамъ 
Господь  вашъ,  Владыка именъ?  Шть!  Клянусь  своей  жизнью!  Если  бы  вы 
знали,  то  бросили  бы  шръ,  направляясь  сердцами  въ  сторону  Возлюбленнаго, 
и  обуяло  бы  васъ  волнеше  слова  такъ,  что  весь  мгръ  пришелъ  бы  въ  дви- 
жен1е,  а  чeлoвi^κъ  ^)  и  подавно. 

133.  Такъ  низвергся  съ  неба  моего  промысла  ливень  моей  щедрости, 
милостью  отъ  меня,  дабы  вы  были  изъ  благодарящихъ. 

134.  Что  касается  поранешй  и  ударовъ,  то  постановлешя  различны, 
смотря  по  степени  (виновности).  Присудилъ  Распред'блитель  каждой  степени 
(виновности)  опред^^ленную  пеню.  Ибо  Онъ — правитель  великШ,  непоко- 
лебимый. 

135.  Если  бы  мы  пожелали,  то  определили  бы  ихъ  (эти  постановления) 
въ  подробноетяхъ«  Это  мы  об^щаемъ.  Онъ  —  выполняюпцй  об^щанхя, 
знаюпцй  '). 

136.  Предписано  вамъ  угощать  каждый  м^сяцъ  по  одному  разу, 
хотя  бы  водой,  ибо  Богъ  пожелалъ,  чтобы  была  сердечная  дружба,  будь 
это  небесными  или  земными  средствами. 

137.  Да  не  будутъ  васъ  разделять  побуждешя  плоти  и  страсти. 
Будьте  какъ  бы  пальцы  руки  и  какъ  бы  основныя  части  тЁла.  Такъ  про- 
пов^дуетъ  вамъ  перо  откровешя,  —  разъ  вы  изъ  правдолюбивыхъ. 

138.  ЗатЁмъ  взирайте  на  милосерд1е  и  благость  Бога,  ибо  Онъ  пове- 
л^^ваетъ  вамъ  то,  что  полезно  вамъ,  не  смотря  на  то,  что  Онъ  не  нуж- 
дается въ  М1рахъ. 

139.  Не  вредитъ  намъ  ваше  зло,  какъ  не  приносятъ  намъ  пользы 
ваши  хорошая  качества;  мы  зовемъ  васъ  только  Бога  ради.  Свидетель 
этому  каждый  в'Ёдаюпцй,  зрячШ. 

140.  Когда  на  охотЬ  вы  выпускаете  охотничьихъ  животныхъ  — 
вспоминайте  Бога.  Тогда  то,  что  они  уловили  для  васъ,  считается  чистымъ, 
даже  если  вы  найдете  (дичь)  мертвой  %  ибо  Онъ  —  знаюпцй,  всев^дупцй. 

141.  Отнюдь  не  злоупотребляйте  этимъ.  Будьте  на  пути  справедли- 
вости и  равноправности  во  всЬхъ  д'Ёлахъ.  Такъ  вамъ  повел^ваетъ  м^сто 
проявления  Syastfp^ày  разъ  вы  изъ  познавшихъ. 


1)  Алемг   Jlo  шръ  разделяется  на  сегиръ  ^^Jl^  малый,  означающей  человека,  и 

кебирЪш^ —  весь  остальной  М1ръ. 

2)  Кажется  эти  об'Ь1цан1я  такъ  и  остались  обещаниями,  такъ  какъ  вообще  бабиды 
ссылаются  неоднократно  на  недоетатокъ  многихъ  необходимыхъ  установлешй.  Изъ  этого 
положешя  они  выходятъ,  обращаясь  съ  появляющимися  вопросами  къ  Гусне  Азему,  который 

аетъ  необходимыя  указания. 

8)  Ш1иты  считаютъ  добычу,  взятую  соколами  jL ,    охотничьими  пантерами  J^ 

^»баками,  недозволенной,  если  дичь  будетъ  найдена  мертвой.  Необходимое  условие,  чтобы 
^1ита  была  кровь  животнаго  (Qaerry,  Droit  masalm.  U,  207—218). 


1  β  ESTÀBI  АВДВСЪ,  ОТ.  142-160. 

142.  Богь  повел&гь  вамъ  быть  въ  дружб^^  съ  моими  близкими  и  не 
предназначилъ  имъ  права  на  имущество  людей  ^),  —  ибо  Онъ  не  нуждается 
въ  М1рахъ. 

143.  Кто  сжегъ  умышленно  домъ  —  сожгите  его.  Кто  предумыш- 
ленно убилъ  человека  —  убейте  его.  Возьмите  Законы  Бога  руками  силы 
и  могущества  и  покиньте  законы  нев'&ждъ. 

144.  Если  вы  ихъ  (уб1Йцъ  и  поджигателей)  присудите  къ  Bi4H0My 
заточенш),  то  въ  Книге  это  вамъ  не  вменится  въ  вину.  Онъ  судить 
такЪ)  какъ  пожелаетъ. 

145.  Предписалъ  вамъ  Богъ  вступать  въ  бракъ.  Отнюдь  не  пересту- 
пайте числа  двухъ  (женъ).  Если  же  кто  довольствуется  одной  женой,  то  его 
душа  и  ея  душа  будутъ  пребывать  въ  спокойствии.  Кто  возьметъ  для  услу- 
жетя  девственницу  —  ffferb  въ  этомъ  дурнаго.  Таково  повелите  пера 
откровешя,  начертанное  истиной. 

146.  Вступайте  въ  бракъ,  о  люди,  дабы  появились  отъ  васъ  тб,  ко- 
торые станутъ  меня  поминать  среди  рабовъ  (бож1Ихъ).  Это  одно  изъ  иоигь 
повел'ЕН1Й  вамъ.  Считайте  его  (бракъ)  для  себя  поддержкой. 

147.  О  сонмъ  созданш!  Не  сл^^дуйте  побуясденхямъ  вашей  плоти, 
такъ  какъ  они  приведутъ  васъ  ко  злу  и  пороку.  Следуйте  за  Владыкой 
всего,  который  повел^ваетъ  вамъ  добродетель  и  благочестхе.  Онъ,  по 
истине,  независимъ  отъ  м1ровъ. 

148.  Горе  вамъ,  если  вы  внесете  порокъ  на  землю  после  того,  какъ 
въ  нее  внесено  добро.  Кто  преданъ  пороку,  тотъ  не  изъ  нашихъ  и  мы  съ 
нимъ  ничего  общаго  не  имеемъ.  Таково  было  повеление,  засвидетельство- 
ванное истиной,  съ  неба  откровен1Я. 

149.  Въ  беян/ь  было  определено^),  (чтобы  бракъ  совершался)  съ 
соглас1Я  обеихъ  сторонъ.  Такъ  какъ  мы  пожелали,  чтобы  была  любовь, 
дружба  и  единеше  между  рабами  (божшми),  то  поставили  его  (бракъ)  по- 
мимо (соглас]я  брачущихся)  въ  зависимость  отъ  разрешен1я  родителей, 
дабы  не  было  между  ними  ненависти  и  вражды.  А  для  насъ  въ  этомъ  (со- 
гласш  родителей)  есть  и  друпя  цели.  Такое  было  решен1е  установлено. 

150.  Свойство  не  утверждается  иначе  какъ  мохр^вмя^).  Онъ  (мохръ) 


1)  Имеются  въ  Bïifj  агсан^ы  (сыновья)  и  друпе  родственники  Беха-Улхы,  которымъ, 
въ  противуположность  шхитскому  ûcyMc'j  ^Mfc»»  для  потомковъ  Магомета  (сейидовъ),  ничего 
не  предназначается  изъ  pa8Jшчныxъ  редипозныхъ  сборовъ  и  доходовъ.  (Ср.  Qucrry« 
1.  с.  1, 1.  IV). 

2)  Вахидъ  У1,  гл.  7  iSj^j  ç^  l5^4/^  *   ^Р'  Collc<^^î<»>8  Scientifiquee  III,  2Ь 

8)  T.  е.  той  суммой  денегъ,  которую  вступающей  въ  бракъ  выдаетъ  своей  будущей 
жеяЪ  (Qu  er  г  у  1.  с.  I,  691).  Беха  понизилъ  мохръ  съ  95  мискалей  на  19,  хотя  и  не  запре- 
щаетъ  установленный  въ  Беян'Ь  мохръ  въ  95  миокалей. 


J 
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опред'Ьленъ  для  городовъ  въ  девятнадцать  мискалей  чистаго  золота,  а  въ 
деревняхъ  —  серебра.  Кто  захочетъ  большаго,  тому  запрещается  перехо- 
дить за  девяносто  пять  мискалей.  Таково  πoвeлiЬнie,  которое  было  начер- 
тано велич1емъ. 

151.  Кто  же  довольствуется  первой  степенью — благо  ему  въ  КнигЬ, 
ибо  Онъ  обогатить  того,  кого  пожелаетъ,'  средствами  небесъ  и  земли; 
Богъ  властенъ  надъ  всЬмъ. 

152.  Предписалъ  Богъ  каждому  рабу  (своему),  который  пожелаетъ 
ytxaTb  изъ  своей  родины,  чтобы  онъ  назначилъ  своей  супругЬ  срокъ,  въ 
которьщ  онъ  HaMÎpenb  (возвратиться).  Если  онъ  вернулся  и  выполнилъ 
o6i^uiaHie,  то  это  значить,  что  онъ  посл-Ьдовадъ  повел-Ьтю  своего  Владыки 
и  онъ  будетъ  приписанъ  перомъ  Повел'Ьшя  къ  доброд-Ьющимъ.  Бъ  против- 
номъ  случае,  если  у  него  есть  уважительный  причины,  то  ему  надлежитъ 
изв-Ьстить  свою  супругу  и  стараться  изъ  всЬхъ  силъ  возвратиться  къ  пей. 
Если  эти  два  услов1я  не  соблюдены,  то  ей  (жен*)  слЬдуеть  выжидать  ц^- 
лыхъ  девять  м^^сяцевъ  и  по  истечеши  таковыхъ  ей  не  зачтется  въ  вину 
выборъ  (другаго)  мужа.  Если  же  она  будетъ  терпеть,  то  (пусть  знаетъ),  что 
Онъ  любить  терп'Ьливыхъ.  Исполняйте  мои  повел'бтя  и  не  сл1^дуйте  за  каж- 
дымъ  многобожникомъ,  котораго  Откровете  считаетъ  гр^шникомъ. 

153.  Если  придетъ  изв-Ьстхе  въ  то  время,  когда  она  находится  въ 
выжидаши,  пусть  поступаеть  сообразно  тому,  какъ  сл-Ьдуеть.  По  истин*, 
Онъ  ложелалъ  (этимъ)  водворить  добро  мeяy^y  рабами  и  рабынями  (Бога). 
Не  д'Ьлайте  того,  что  влечеть  за  собой  появлен1е  ссоры  между  вами.  Тако- 
вое pimeHÎe  устанавливается,  и  будетъ  выполнено  об'Ещанное  (водвореше 
добра). 

154.  Если  придетъ  къ  ней  изв*ст1е  о  смерти  (мужа)  или  уб^енш  (его) 
и  будетъ  подтверждено  общей  молвой  или  двумя  праведными  свид'бтелями, 
то  она  должна  пребывать  дома.  Когда  же  пройдетъ  опред'Ьленное  число  мЬ- 
сяцевъ,  ей  предоставляется  свобода  въ  томъ,  что  она  избрала.  Это  есть  то, 
что  ловел^^  Кто  силенъ  въ  повел^^н1И. 

155.  А  если  между  ними  (супругами)  появятся  замЬшательства  и 
отвращеше,  то  ему  (мужу)  не  сл'Ьдуетъ  (тотчасъ)  разводиться  съ  ней,  а 
должно  вытерпеть  ц'Ьлый  годъ  :  быть  можетъ  между  ними  (снова)  распро- 
странится ароматъ  любви.  Б]сли  же  годъ  истекъ  и  этого  не  случилось,  то 
fffeTb  зла  въ  развод*  ^).  По  истин*,  Онъ  мудръ  во  всемъ. 

156.  Запретилъ  вамъ  Богъ  своею  милостью  то,  что  вы  д*лали  поел* 
троекратнаго  развода,  дабы  вы  были  (записаны)  благодарящими  въ  скри- 

ли,  начертанной  перомъ  повел*н1я. 

1)  Разводъ  самъ  собой  совершиться  не  можетъ.  Необхо;ц1мо  во  вс^хъ  случаяхъ 
.тнться  въ  сдомъ  справедливости]». 

Зашип  Ηοτορ.-Φ>ι.  Отд.  3 
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157.  Кто  развелся,  тому  по  истеченш  каждаго  месяца  все  время 
пока  она  не  йышла  замужъ  (за  другого),  предоставляется  вернуться  (къ 
ней)  съ  дружбой  и  ир1язнью.  А  если  она  уже  вышла  замужъ  (за  другого), 
то  отд'Ьлен1е  (супруговъ)  устанавливается  другимъ  соединенкмъ.  И  завер- 
шается д*ло  не  иначе  какъ  посл^  явно  совершившагося  события.  Таково  по- 
велите отъ  восхода  красоты  Ёъ  откровеши  велич1я,  начертанное  для  воз- 
величен1Я. 

158.  Если  кто  находится  въ  дорогЬ  и  съ  нимъ  путешествуеть  она  (жена), 
и  загбмъ  менсду  ними  появится  раздоръ,  то  онъ  долженъ  ей  дать  деньги  на 
расходы  впродолжен1и  ц'Ьлаго  года  и  препроводить  ее  въ  то  м^сто,  изъ  кото- 
раго  она  выехала.  Или  же  онъ  долженъ  передать  ее  въ  руки  надежнаго  чело- 
века ВМЕСТЕ  съ  тЬмъ,  что  ей  нужно  въ  дорогЬ,  дабы  онъ  (надежный  челов^къ) 
доставилъ  ее  въ  ея  м^сто.  И  Господь  вашъ  править  такъ,  какъ  пожелаетъ, 
властью,  которая  объемлетъ  всЬ  М1ры. 

159.  Той  же,  которая  получила  разводъ  за  доказанныя  предосуди- 
тельные поступки,  содержагая  за  дни  выжидан1Я  не  полагается.  Таковъ 
св^точь  HOBexÊHiH,  объявленнаго  съ  горизонта  справедливости. 

160.  По  истина,  Богъ  любитъ  союзъ  и  соглас1е  и  ненавидитъ  раз- 
д'Ьлен1е  и  разводъ.  Живите,  о  люди,  въ  спокойств1и  и  приязни.  Клянусь 
своей  жизнью  !  Скоро  все,  что  въ  MÎpi,  исчезнетъ,  а  то,  что  останется, 
это  добрыя  д^ятя.  А  Богъ  свидетель  тому,  что  я  говорю. 

161.  О  мои  рабы!  Миритесь  другъ  съ  другомъ,  заг]&мъ  при- 
слушивайтесь къ  тому,  что  сов-Ьтуеть  вавгь  высочайшее  перо  и  не  следуйте 
за  каждымъ  npespinnbiMb  угнетателемъ. 

162.  Горе  вамъ,  если  MÎpcKoe  введетъ  васъ  въ  заблуждеше,  какъ 
бьии  введены  въ  заблуждение  люди  бывш1е  прежде  васъ.  Сл-Ьдуйте  уста- 
новлен1ямъ  Бога  и  его  законамъ,  а  затЬвгь  идите  по  этому  пути,  проложен- 
ному истиной. 

1 63.  Лучш1е  изъ  созданш  у  Бога  —  тЬ,  который  покинули  непослу- 
шан1е  и  удовлетворен1е  страстей  и  стали  благочестивыми.  Ихъ  помянуть 
небожители  и  люди  этого  м^ста^),  которое  вознесено  именемъ  Бога. 

164.  Запрещается  вамъ  продажа  юношей  и  д^^вицъ.  Не  подобаетъ 
рабу  покупать  раба.  Это  запрещено  въ  откровен1и  Бога.  Таково  повейте 
пера  справедливости,  начертанное  милостью. 

165.  Не  сл^дуетъ  быть  тщеславнымъ  одному  передъ  другимъ.  Век 
(вы)  рабы  Его  и  все  служить  доказательствомъ,  что  н'Ьтъ  Бога,  кром^ 
Его;  по  истина,  Онъ  мудръ  во  всемъ. 

166.  Украшайте  себя  хорошими  д'Ьян1ями.  Кто  достигь  хорошигь 


1)  т.  е.  ближайш1е  аосл-]Ьдователи  Беха,  нахоАивш1еся  при  немъ  въ  Акк'Ь. 
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кЬтъ  Д1Я  угоды  Ему,  тотъ  по  истина,  изъ  людей  блеска  (Беооа)  и  тотъ  бу- 
деть  упомянуть  у  Престола. 

167.  СодМствуйте  Владык*  рода  челов^ческаго  хорошими  д^яндями, 
мудростью  и  словомъ.  Такъ  повел^но  вамъ  Милосерднымъ  въ  большинств'Ё 
скрижалей.  По  истина,  Онъ  знаеть  все,  о  чемъ  я  говорю. 

168.  Не  враждуйте  одинъ  съ  другимъ  и  не  убивайте  другъ  друга. 
Это  есть  то,  что  вамъ  запрещено  въ  КнигЬ,  которая  была  скрыта  въ 
шатр*  велич1Я. 

169.  Ра^в*  вы  лишите  жизни  того,  кого  Богь  оживилъ  своимъ  ду- 
хомъ?  По  истина,  этоть  гр'Ьхъ  считается  у  Престола  великимъ. 

1 70.  Бойтесь  Бога  и  не  разрушайте  руками  угнететя  и  нечестая 
того,  что  воздвигнулъ  Богь.  ЗатЬмъ  изберите  себ*  путь  къ  Богу. 

171.  Когда  пояэится  воинство  «познашя»  подъ  знаменами  «изъяснения», 
то  приверженцы  различныхъ  религ}й  обратятся  въ  бЬгство,  кром*  того,  кто 
оожелаетъ  утолить  жажду  изъ  источника  жизни  въ  райскомъ  саду,  вызван- 
номъ  къ  суп^ествовашю  дуновешемъ  Славимаго. 

172  Богь  милостью  своей  къ  человечеству  повелеть  вамъ  считать 
С'Ьмя  (sperma)  чистымъ.  Благодарите  Его  радостью  и  весельемъ  и  не  сле- 
дуйте за  тЬмъ,  кто  далекъ  отъ  м^ста  проявлен1я  близости  (бож1ей). 

173.  Встаньте  для  служетя  д^лу^Бога)  во  всЬхъ  обстоятельствахъ, 
ибо  Онъ  поможетъ  вамъ  властью,  которая  объемлетъ  в&к  М1ры. 

174.  Держитесь  непрестанно  изящества^)такъ,  чтобы  никто  невид'Ьлъ 
на  вашихъ  одеждахъ  следовъ  грязи.  Это  то,  что  приказалъ  Тотъ,  который 
изящнее  всякаго  изящ.наго.  У  кого  же  есть  уважительная  причина,  не 
будетъ  ему  вменено  въ  вину.  Поистине,  Онъ — ^прощающ1Й,  милосердный. 

175.  Очиш;айте  все  нечистое  водой,  которая  еще  не  изменилась  въ 
трехъ  (основныхъ  свойствахъ)  ^}.  Отнюдь  не  употребляйте  воду,  которая 
испортилась  отъ  воздуха^)  или  отъ  чего  либо  другаго.  Будьте  основами 
благопристойности  между  человечествомъ.  Это  то,  что  желаетъ  для  васъ 
Владьша  вашъ,  великш,  мудрый. 

176.  Такъ  отм'Ьнилъ  Богъ  повелЕше  (считать)  что  либо  нечистымъ 
изъ  всЬхъ  предметовъ  и  другихъ  народовъ  *).  Это  даръ  Белой.  По  истине, 
Онъ  —  прощаюпцй,  великодушный. 

177.  Все  было  погружено  въ  море  очиш,етя  перваго  (числа  месяца) 


1)  Дословно:  держитесь  за  веревку  изящества. 

2)  Т.  е.  цв^^та  ^  J  ,  запаха  й^  |j  и  вкуса   ^^аь  .    Если  одно   изъ  этихъ  качествъ 
воды  изм^^нилось,  вода  считается  нечистой  и  негодной  для  омовенхя. 

3)  Т.  е.  стоячая  вода,  которая  сама  собой  портится  въ  бассейнахъ. 

4)  Весьма  важный  <шпъ,  повел^&вающ1Й  бабидаиъ  считать  все  чистымъ,  а  слйдова- 
ио  и  всЬ  другЫ  нащональности. 
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ршваиа  ^),  когда  мы  возтли  надъ  м1ромъ  нашими  благими  именами  и  на* 
шнми  возвышенными  качествами.  Это— изъ  моей  милости,  которая  объемлетъ 
Mipb. 

178.  Живите  въ  общенш  съ  другими  религ1ями  и  старайтесь  утвер- 
дить д'Ьло  -Господа  вашего  милосерднаго.  Это  —  в^недъ  добрыхъ  д^янт, 
разъ  вы  изъ  познающихъ. 

179.  И  повел'Елъ  Онъ  величайшую  чистоплотность  и  очиш,ете  всего 
запыленнаго  и  тЬмъ  бол'Ье  (очиш;ен1е)  отъ  жирныхъ  застывшихъ  пятенъ  и 
другихъ..  Бойтесь  Бога  и  будьте  изъ  очищающихся. 

180.  У  кого  виднЬется  пятно  на  платье,  того  молитва  не  вознесется 
къ  Богу  и  будутъ  сторониться  отъ  него  небожители. 

181.  Употребляйте  розовую  воду  и  хорош1е  духи.  Это  есть  то,  что 
возлюбилъ  Богъ  д^ъ  начала,  ему  же  н^тъ  начала.  Да  будетъ  исходить  отъ 
васъ  ароматъ  того,  что  пожелалъ  Господь  вашъ  великш,  мудрый. 

182.  ОтмЬняетъ  Богъ  то,  что  ниспослано  въ  беямь  относительно 
отм'Ёны  книгъ,  и  мыпозво.тали  вамъ  читать  то,  что  приносить  вамъ  пользу, 
а  не  то,  что  ведетъ  къ  словеснымъ  раздорамъ.  Это  будетъ  благомъ  для 
васъ,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 


1)  Наэван1е  м-Ьсяца  и  праздника,  установленнаго  въ  память  провозглашбН1я  Беха- 
Уллой  себя  пророконъ  (12  Джумади  -  уль  -  Эввель  1285  г.  =  81  августа  н.  с.  1868  г.). 
Это  такъ  называемый  Изхарг  второй  или  явный,  первый  же  тайный  былъ  д'^йстви- 
тельно,  какъ  говорить  авторъ  Тарихе  СеЙяхъ  въ  году  «^а»  ,J*j  т.  е.  въ  1269  г.  (Б.  6. 
Browne,  А  TraveUer's  Narrative  Ι,  71  и  80—81  и  II,  55  п.  8  и  63).  Вотъ,  что  говорить  Мирза 
Абуль  Фазль  Гюльпайгани  въ  своей  Риеалейе  Искендерге  (си.  Записки  Восточн.  Отд.  Импе- 
раторскаго  Русск.  Археологич.  Общ.  Т.  VIII,  стр.  33 — 47). 


(Л.  14  а)   ^Ъ  ^  J.LJI  ^  ^)  J^)  J^^  C^u^j^  j 
(Л.  24  a)    :y  O^    Ji  ^U^)  jlbT  ^  jÜ  J??  oU)   jÔ  J 


T.  e.  «въ  конц']^  концовъ  Беха-Улла,  будучи  въ  возраст)^  тридцати  семи  г]&ть,  при- 
быль съ  семьей  въ  Багдадъ.  Этотъ  моментъ  былъ  началомъ  его  популярности  и  известности 
въ  MÎpib  и  есть  первый  Зухуръ  и  первое  С1ян1е  его  среди  племень  и  народовь»....  «Беха-Улла 
во  дни  своего  пребывав1я  въ  саду  Неджиба  Паши  (Губернатора  Багдада  въ  то  время) 
однажды  въ  кружка  друзей  раскрылъ  уста  для  проявлен1я  {Изхарг)  благословеннаго  д^^а. 
Проявлев1емь  (Я.?/Г(/рол1г)  священнейшего,  св^тл^йшаго  д^ла  онъ  приблизиль  опечаленныя 
сердца  достойныхъ  людей  къ  величайшей  радости  и  каждому  зав^щаль  и  даль  утешев1е 
въ  способности  понимать  и  утверждать  (д^ло).  Эта  эпоха  есть  второе  cÎBHie  и  начало  его 
призвашя». 


Lii^Êk 
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183.  О  сонмъ  царей!  Пришелъ  властитель  и  царство  стало  принад- 
лежать Богу  охраняющему,  нерушимому. 

184.  Не  обожайте  кого  либо,  кром^  Бога,  и  направляйте  сердца  про- 
скЕтленныя  къ  лику  Господа  вашего,  Владык'Ё  именъ.  Это — повел^н1е,  съ 
которымъ  не  сравнится  ничто  изъ  того,  что  у  васъ  есть,  если  будете  вы 
изъ  познающихъ. 

185.  По  истин^^,  мы  видимъ  васъ  радующимися  тому,  что  вы  нако- 
пили для  другихъ  и  устраняющими  себя  отъ  м1ровъ^),  которые  нигд'Ь  не 
пересчитаны,  кром^^  какъ  на  моей  хранимой  скриоюали. 

186»  Васъ  занимаютъ  богатства  бол^е,  ч:Емъ  (мысль)  о  койщк.  Это 
не  подобаетъ  вамъ,  если  вы  изъ  знающихъ. 

187.  Очищайте  сердца  ваши  отъ  зловошя  MÎpcKaro,  посп'&шая  къ 
царств1ю  Владыки  вашего,  Творца  неба  и  земли.  Отъ  него  земля  по- 
тряслась и  раздались  рыдан1я  народовъ,  кром^^  техъ,  которые  покинули 
челонЕчество  и  приняли  то,  что  имъ  повел^^но  на  скрытой  скрижали. 

188.  Это  —  день,  въ  который  глаюлющш^)  сподобился  св^та  Пред- 
в^чнаго  и  испилъ  чистую  воду  соединен1я  изъ  этой  чаши,  отъ  которой  завол- 
новались моря. 

189.  Скажи:  Клянусь  Богомъ  —  Истиной!  Синай  ходить  вокругъ 
м^ста  восхода  Зухура  и  Духъ  (Божай)  взываетъ  изъ  царствия  :  Встаньте 
и  грядите,  о  сыны  гордыни. 

190.  Это  —  день,  въ  который  холмъ  боЖш')  устремился  предстать 
передъ  Нимъ,  и  возопилъ  С10нъ  :  пришло  об-Ьщанное  и  исполнилось  то,  что 
было  начертано  на  скрижаляхъ  Бога  превознесеннаго,  великаго,  возлюб- 
леннаго. 

191.  О  сонмъ  царей!  Величайпий  законъ  ниспосланъ  въ  cвi^τлtй- 
шемъ,  высокомъ  vl^ct^  и  появилось  все,  дотох]^  скрытое^),  отъ  Властителя 
судебъ,  которымъ  устанавливается  часъ^),  разделяется  луна  надвое^)  и 
исчерпывается  изложете  всякаго  д'Ела  предр-^шеннаго. 


1)  yi^P    мфы  божш,  такъ  сказать  СФеры  божественныя;  они  суть   с1уй«и  JL• 

челов']^ческая  СФера,  О•  >t^ylc  горняя  οΦβι%,  оД-а••  JL•  СФера  царствия  БожЫ,  т.  е. 

проявлешя  его  BOJH  (ÔXiLo,   ô-^iji)   и   Оа^Л    JLd   божественная  СФсра,  недосягаемая  и 
недоступная  никому. 

2)  т.  е.  Моисей. 

3)  Сюнская  гора.  Бабиды  пр1урочиваютъ  къ  появлен1Ю  ихъ  пророка  сд'Ьдуюпця 
м-Ьста  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета:  Иса1яХХУ,  1,  2  и  10;  LXII,  1,  псалмы  Давида,  СП,  16, 
послаше  апостола  Павла  къ  Римлянамъ  XI,  2в. 

4)  Т.  е.  все,  что  стало  явнымъ  благодаря  пророку,  и,  главныиъ  образомъ,  понимание 
-щенвыхъ  книгъ. 

б)  Т.  е.  часъ  Зухура  (маниФестащи). 
6)  Коранъ  L1V,  1. 
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192.  О  сонмъ  царей  !  Вы  —  рабы,  ибо  появился  властитель  лучшииъ 
способомъ  и  зоветъ  васъ  къ  Нему,  охраняющему,  нерушимому. 

193.  Горе  вамъ,  если  гордость  устранить  васъ  отъ  м^бста  восхода 
Зухутра  или  MÎpcKifl  A'&ia  закроютъ  вамъ  Творца  неба.  Воспряньте  для 
служешя  Цгьлц  (Богу),  который  сотворилъ  васъ  своимъ  словомъ  и  назначилъ 
васъ  м^стомъ  проявлешя  власти  надъ  тЬмъ,  что  было  и  тЬмъ,  что  будегь. 

194.  Клянусь  Богомъ!  Мы  не  ищемъ  распоряжаться  въ  вашихъ  цар- 
ствахъ,  но  мы  пришли,  чтобы  властвовать  надъ  сердцами; 

195.  Ибо  на  нихъ  взираетъ  Веха.  Свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  цар- 
ствие именъ,  разъ  вы  изъ  постигающихъ. 

196.  Кто  сл*дуетъ  за  своимъ  повелителемъ,  тоть  отворачивается  отъ 
всего  MÎpa,  а  кто  сл^дуетъ  къ  этому  хвалимому  мйсту,  то  и  подавно. 

197.  Покиньтадома  и  направьтесь  къ  царствш  (Бога).  Это  вамъ  бу- 
деть  полезно  на  томъ  св^тЬ  и  на  этомъ.  Свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  Вла- 
дыка лучшего  MÎpa,  разъ  вы  изъ  знаюш,ихъ. 

198.  Благо  тому  царю,  который  всталъ  для  сод'Ьйств1я  моему  д^лу  въ 
моей  стран'Ь  и  отрЬшился  отъ  всего  кром^  меня.  По  истин*,  онъ  изъ  путии- 
ковъ  червонной  ладьи  \  которую  Богъ  предназначилъ  людямъ  Веха.  Вс^мъ 
должно  почитать  и  уважать  его  и  быть  ему  пособниками,  чтобы  отворить 
города  ключами  моего  имени,  охраняющаго  всёхъ,  кто  въ  царств*  тайнаго 
и  явнаго. 

199.  Ибо  онъ  (царь)  подобенъ  очамъ  для  человечества,  (подобенъ) 
светочу,  сияющему  на  чел*  созданш,  и  (подобенъ)  глав*  милости  для  тЬла 
MÎpa.  Помогайте  ему,  о  -люди  Веха,  имуществомъ  и  жизнью  своей. 

200.  О  н*мецкш  (т.  е.  австршскш)  царь!  Восходъ  св*та  Единства 
былъ  въ  темниц*  Акки,  когда  ты  направился  къ  мечети  ал-Акса  (въ  lepyca- 
лим*).  Ты  прошелъ  мимо  и  не  спросилъ  объ  пемъ  не  смотря  на  то,  что  имъ 
вознесена  каждый  домъ  (храмъ)  и  открыта  каждая  дверь  возвышенная. 

201.  Мы  сд*лали  его  (Херусалимъ  или  св*точъ  единства?)  киблою^) 
MÎpa  для  славословия  меня  :  ты  же  прошелъ  мимо  поминаемаго  въ  то  время, 
когда  онъ  появился  въ  царств1и  Бога,  Господа  твоего  и  Господа  вировъ. 

202.  Мы  были  съ  тобой  во  чр^Ьхъ  обстоятельствахъ  и  уб*дились,  что 
ты  придерживаешься  в*твей,  пренебрегая  корнемъ.  По  истин*,  твой  Господь  j 
свид*тель  тому,  что  я  говорю.  j 

203.  Нами  овлад*ла  печаль  отъ  того,  что  мы  тебя  вид*ли  ходившимъ  { 
вокругъ  ради  нашего  HMeira  и  не  познавшимъ  насъ  предъ  лицемъ  твоимъ.  ■ 
Открой  же  очи,  дабы  вид*ть  это  высокое  м*сто,  полное  щедротъ,                            •. 


чается  въ  Беян^а. 

2)  См.  Коранъ  11,  136—140  и  Que  г  г  у,  Droit  mosulm.  Ι,  56—69. 


ι 


1)  Тернинъ  неоднократно  повторяющ1&ся  въ  писанхяхъ  Беха;  впервые  онъ  bctiH^-  \  ' 


§  \ 
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204.  И  познать  того,  кого  ты  призываешь  денно  и  нощно,  и  влд^^ть 
св^тъ,  заблиставшей  съ  этого  искрящагося  св'Ьтомъ  горизонта. 

205.  Скажи:  о  царь  Берлина,  услышь  призывъ  этого  явнаго  вопло- 
щеноя,  что  «н4тъ  Бога,  кролг!  меня — в^чнаго,  единаго,  предв^Ьчнаго». 

206.  Горе  теб^Ь,  если  гордость  устранить  тебя  отъ  м^ста  восхода 
Зухура  или  закроетъ  тебя  страсть  отъ  Бладьпси  престола  и  земли.  Такъ  со- 
в^туетъ  теб'Ь  высочайшее  перо;  по  истина,  Онъ — многомилостивый,  щедрый. 

207.  Вспомни  о  томъ,  кто  быль  выше  тебя  достоинствомъ  и  больше 
тебя  своимъ  положенхемъ  ^).  Гд'Ь  онъ  и  то  что  у  него  было  ?  Проснись  и  не 
будь  изъ  пребывающихъ  во  сн-^  ! 

208.  Истинно  говорю,  онъ  отбросилъ  отъ  себя  скрижаль  Бога'),  когда 
мы  ув'Ьдомили  (его)  о  томъ,  что  съ  нами  приключилось  отъ  воинства  угнета- 
телей. 

209.  Поэтому  онъ  былъ  униженъ  во  вс*хъ  отношенхяхъ,  пока  не 
нревратился  опять  въ  прахъ,  потерпЬвъ  велиюй  ущербъ. 

210.  О  царь,  подумай  о  немъ  и  о  тЬхъ,  которые  подобно  теб*  завое- 
вали страны  и  править  рабами  (божьими).  Низвергъ  ихъ  Милосердный  изъ 
дворцовъ  въ  могилы.  Разсуди  и  будь  изъ  размышляющихъ. 

211.  Мы  отъ  васъ  ничего  не  желали,  тогда  какъ  вамъ  мы  даемъ 
сов^тъ  (только)  Бога  ради.  Мы  же  терпимъ  подобно  тому,  какъ  терпели  въ 
томъ,  что  съ  нами  случилось  отъ  васъ,  о  сонмъ  государей! 

212.  О  цари  Америки  и  главари  в^Ьча  ея!  Внемлите  п'Ьтю  голубя*) 
на  FÊTKb  вечности*):  «н^тъ  Бога,  кром*  Меня,  в^чнаго,  прощающаго,  ще- 
драго». 

213.  Украшайте  т^ло  царства  узоромъ  справедливос^ги  и  страха  (Бо- 
Ж1я),  а  главу  его  (царства)  в^нцомъ  помиианхя  Господа  вашего,  Творца 
неба.  Такъ  повел^ваетъ  вамъ  м^сто  проявления  именъ  отъ  имени  Знающаго, 
Мудраго. 

214.  Появился  об'Ёщанный  въ  этомъ  хвалимомъ  м'бстб.  Отъ  него  по- 
является улыбка  на  лик-Ь  существа  тайнаго  и  явнаго.  Воспользуйтесь  днемъ 
Бога,  ибо  единеше  съ  Нимъ  лучше  для  васъ,  ч'Ьмъ  все,  что  осв+>щено  солн- 
цемъ,  разъ  вы  изъ  знающихъ. 


1)  т.  е.  Наполеонъ  Ш,  который  былъ  выше  короля  Берлинскаго. 

2)  Изъ  Адр1анополя  было  послано  Беха-Уллой  письмо  къ  Наполеону  III.  Но  онъ,  по 
разсказамъ  бабидовъ,  бросилъ  его,  не  читая.  Посланецъ  ушелъ  и  былъ  поеланъ  второй 
Лаухъ;  онъ  нзданъ  барономъ  В.Р.Розеномъ  въ  Collections  Scientifiques  VI,  178—186,  гд^^  на 

стр.  180,  UU,  упоминается  объ  этомъ:   41il    v^uT  OjbJ    Le   uJLaJI    ^..^Lo   <1Jü     J 

^  fb  ç)  1^  T.  е.,  еслибы  ты  былъ  «господиномъ  слова«,  не  отбросилъ  бы]ты  назадъ  грамоту 

3)  Напомнимъ,  что  ç\ijj  им^етъ  значеше  1эу№^)  /^ly  jj^ll   »J  и  J^ill  ^)ш1• 
Ι)  Самъ  пророкъ  себя  такъ  называетъ. 
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215.  О  сонмъ  правителей!  Слушайте  то,  что  раздается  изъ  источника 
велич1я:  «iri^Tb  по  HCTHHi^  Бога,  кром^^  меня^  глаголющаго,  зыающаго». 

216.  Свяжите  рукой  справедливости  разбитое  и  разбейте'ц'Ьлое  угне- 
тающее бичемъ  повелЬнш  Господа  вашего  правящаго,  мудраго. 

217.  О  племя  Румъ  (т.  е.  Турокъ)!  Мы  сльппимъ  между  вами  голосъ 
совы  ^).  Разв^  васъ  охватило  опьянеше  страстей,  или  вы  изъ  пренебрегаю- 
щихъ? 

218.  О  точка,  лежащая  на  берегахъ  двухъ  морей  ^)!  Натеб*  устави- 
лось с'Ьдалище  мрака  и  возгорЬлся  въ  теб^  огонь  злобы  до  того,  что  о  теб* 
воздыхаютъ  небожители  и  rfe,  которые  находятся  вокругъ  высокаго  сЬда- 
лища. 

219.  Мы  видимъ,  что  въ  Te6t  некбжда  пра'витъ  знающимъ  и  мракъ 
превозносится  надъ  св^томь.  По  истин*,  ты  (пребываешь)  въ  явной  гордьшЬ. 

220.  Разв*  тебя  вводя гь  въ  заблужден1е  наружныя  побрякушки  твои? 
Скоро  он*  исчезнуть.  Клянусь  Владыкой  рода  челов'Ьческаго  !  Ибудутъ 
рыдать  дщери  и  вдовы  и  всЬ  племена,  которьш  въ  теб*.  Такъ  возв^щаеть 
те&Ь  Знаюшдй,  В'Ёдающш. 

221.  О  берега  рЁки  Рейна!  Мы  увидали  васъ  обагренными  кровью, 
ибо  на  васъ  1фОстерся  мечъ  возмезд1я,  И  это  вамъ  будетъ  еще  разъ  и  мы 
усльппимъ  плачъ  Берлина  не  смотря  на  то,  чю  (теперь)  онъ  въ  явномъ  по- 
четЬ. 

222.  О  зевая  Та^)  (1»),  не  печалься  нич'Ьмъ.  Назначилъ  тебя  Богъ 
кгЬстомъ  проявлешя  ликовашя  маровъ. 

223.  Если  Онъ  пожелаетъ,  Онъ  благословить  твой  престолъ  тЬмъ, 
который  будетъ  править  справедливо  и  собереть  агнцевъ  Бога,  разсЬян- 
ныхъ  волками.  По  истин*,  онъ  (этоть  царь)  будетъ  обращаться  къ  лю- 
дямъ  Беха  съ  весельемъ  и  радостью.  Смотрите  !  Онъ — перлъ  создан1я  Бога, 
надъ  нимъ  да  поч1еть  во  всЬ  времена  блескъ  Бога  и  того,  кто  пребываеть 
въ  царств1и  д*ла  (божьяго)  въ  каждое  мгновенге. 

224.  Возрадуйся  (о  земля  Та)  о  томъ,  что  Богъ  тебя  сд'Ьлалъ  гори- 
зонтомъ  св*та,  о  томъ,  что  въ  теб*  родился  источникъ  Зухура  и  (о  томъ, 
что  ты)  назвалась  этимъ  именемъ,  отъ  котораго  заблистало  светило  блага  и 
озарились  небеса  и  земли. 

225.  Непременно  въ  теб-Ь  все  пойдетъ  вверхъ  дномъ  и  будутъ  править 
тобой  сборища  людей.  По  истин'Ь,  Господь  твой  знающш,  объемлющей. 

226.  Успокойся  милостью  Господа  твоего,  ибо  Онъ  не  отрываеть  отъ 


1)  Предв-]Ьстницы  разрушен1я  и  гибели. 

2)  Т.  е.  Константинополь.  Ср.  m^j  ^LUL•   ρΔ  у  В.  Р.  Розена  въ  GoHect.  Sc.  ΥΙ, 
217—224,  Г  Cr  . 

8)  Тегеранъ. 
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тебя  взоровъ  благости.  Непрем^^нно  ты  успокоишься  nocjrÈ  волнешй.  Такъ 
суждено  въ  новой  КНИ!^. 

227.  О  земля  Ха^)  (•)!  Мы  сдьшшмъ  въ  теб*  голосъ  мужей^  поми- 
наюпщхъ  Господа  твоего  независимаго,  превознесеныаго.  Благо  тому  дню, 
въ  который  водружены  знамена  именъ  въ  царствш  создашя  во  имя  мое 
св'Етл^^йшее.  Тогда  возрадуются  чистые  сердцемъ  победой  Бога  и  воспла- 
чуть  многобожники. 

228.  Не  сл^дуетъ  никому  противиться  тЬмъ,  которые  правятъ  рабами 
(Бога).  Предоставьте  имъ  то,  что  у  нихъ  есть  и  направляйтесь  къ  серддамъ. 

229.  О  величайшее  море,  обрызгай  народы  тЬмъ,  что  повел^но  было 
теб*  Владьпсой  предв*чности,  и  украшай  тЬла  людей  узоромъ  предписанй, 
отъ  которыхъ  радуются  сердца  и  утешаются  очи. 

230.  Кто  пр1обрЬлъ  сто  мискалей  золота,  девятнадцать  (пусть  от- 
дасть)  Богу,  творцу  неба  и  земли.  Горе  вамъ,  о  люди,  если  вы  себя  сами 
отстраните  отъ  этой  великой  милости. 

231.  Мы  πoвeлi^  это  вамъ,  не  взирая  на  то,  что  мы  не  нуждаемся 
ни  въ  васъ,  ни  въ  комъ-либо  изъ  (пребывающихъ)  на  небесахъ  и  земляхъ. 

232.  По  HCTHni,  въэтомъ  заключается  много  мудрости  и  добра,  недо- 
ступныхъ  для  познашя  кого-либо,  кром^  Бога  знаюш;аго,  вЁдающаго. 

233.  Скажи:  этимъ  Опъ  (Богъ)  пожелалъ  о^ищетя  вашего  имуще- 
ства и  приближешя  вашего  къ  ]№Ёстамъ,  которыхъ  никто  не  достигнетъ, 
KpoMi^  того,  кого  пожелаетъ  Богъ.  По  истина,  Онъ  —  многомилостивый, 
славный,  ш.едрый. 

234.  О  люди,  не  наносите  ущерба  правамъ  Бога  и  не  расходуйте  ихъ 
иначе,  какъ  съ  позволения  Бго.  Такъ  р'бшено  на  скрижаляхъ  и  на  этой  вы- 
сокой скрижали. 

235.  Кто  изм^няетъ  Богу,  тому  HBMi^HHKnrb  по  справедливости.  Кто 
же  поступаетъ,  какъ  приказано,  на  того  низойдетъ  благодать  съ  неба  дая- 
HÎM  Господа  его  многомилостиваго,  дающаго,  дарующаго,  предв'Ьчнаго. 

236.  По  истинЬ,  Онъ  (Богъ)  пожелалъ  для  васъ  то,  чего  вы  сегодня 
не  выдаете. 

237.  Люди  наверное  узнаютъ  (это),  когда  отлетятъ  души  и  свернутся 
подушки  радостей.  Объ  этомъ  напоминаетъ  вамъ  тотъ,  у  котораго  охра- 
няемая скрижаль. 

238.  Къ  престолу  дошли  различньш  прошешя  в'Ьрующихъ,  въ  кото- 
рыхъ они  вопрошаютъ  Бога,  Господа  видимаго  и  невидимаго,  Господа  mî- 
ровъ. 

239.  Для  этого  мы  ниспослали  это  откровение  и  украсили  его  узоромъ 


1)  Хорасанъ. 

И«ор.-Фи.  Отд. 
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иоъел'Ьтя.    Быть  можетъ,  jfôAH  станутъ  поступать  согласно  предписаш! 
ихъ  Господа. 

240.  Такъ  Bfbt  был  вопрошаемы  непрерывно  въ  течеши  н^колькихъ 
жктъ  передъ  этимъ,  и  тогда  мы  взяли  ff  держали  перо  мудростью  нашей  до- 
толе, пока  въ  эти  дни  не  появились  письма  отъ  (слишкомъ)  большого  числа 
людей.  Поэтому  мы  дали  имъ  въ  ответь  истиной  то,  ч^мъ  оживляются  сердца. 

241.  Скажи:  о  собрате  ученыхъ!  Не  приравнивайте  книгу  Бога  къ 
тому,  что  у  васъ  есть  изъ  правилъ  и  наукъ.  Ибо  она  (книга)  —  это  вЬсы 
истины  между  созданиями.  Все  что  есть  у  народовъ  взвешивается  этими 
величайшими  весами.  Она  же,  по  ncTHHi^,  сама  по  ce6i,  разъ  вы  изъ  знаю- 
щихъ. 

242.  Плачеть  о  васъ  глазъ  моего  п^юмысла,  ибо  вы  не  познали  того, 
котораго  вы  призываете  днемъ  и  ночью,  утромъ  и  вечеромъ. 

243.  О  люди,  направляйте  чистьш  лица  и  просветленный  сердца  къ 
красному  благословенному  полю,,  въ  которомъ  «лотосъ  предала»  провозгла- 
шаетъ,  что  «н^тъ  Бога,  κροΜΐ  меня  охраняющаго,  нерушимаго». 

244.  О  собран1е  ученыхъ!  Разв*  изъ  васъ  кто-либо  въ  состоянш 
угнаться  за  мной  на  пол^  открове(пя  и  позиан1я  или  мчаться  на  ристалище 
мудрости  и  изъясненая.  Hf>rb,  клянусь  моимъ  Господомъ,  милосерднымъ. 
Каждый/ кто  на  ней  (земле),  погибаетъ,  а  это — ликъ  Господа  вашего  слав- 
наго,  возлюбленнаго. 

245.  О  люди,  мы  предназначили  науки  для  познашя  Известнаго,  а 
вы  ими  завесились,  закрывая  себе  место  восхода  ихъ,  благодаря  которому 
проявилось  все  скрытое. 

246.  Бели  бы  вы  познали  горизонтъ,  съ  котораго  зас1яло  солнце 
слова,  то  покинули  бы  людей  и  то,  что  они  имеютъ,  и  направились  бы  къ 
хвалимому  месту. 

247.  Скажи:  это  есть  небо,  которое  заключаетъ  въ  себе  основу 
книги  ^),  разъ  вы  изъ  имеющихъ  умъ. 

248.  Это  есть  то,  чемъ  взываетъ  ас-Сахра  (храмъ  (Золомона)  и  во- 
nierb  лотосъ  на  Синае,  вознесенномъ  надъ  благословенной  землей:  царство 
принаддежитъ  Богу,  царю  славному,  любящему. 

249.  По  истине,  мы  не  посещали  школъ  и  не  читали  изследованхй. 
Внемлите  тому,  къ  чему  зоветъ  васъ  этотъ  неученый  *)  (т,  е.)  къ  Богу  веч- 
ному. Это  для  васъ  лучше,  чемъ  сокровища  земли,  разъ  вы  изъ  размы- 
шляющихъ. 

250.  Тотъ,  который  перетолковываетъ  то,  что  ниспослано  съ  неба 


1)  Собственно  матерь  книш. 

2)  Беха-Улла  съ  гордостью  называетъ  себя,  кякъ  н'Ъкогда  Мухатгедъ,  неучена 
оуммгй». 
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откровешя,  ил  удаляется  отъ  явнаго  (смысла),  тотъ  изъ  искажающихъ  вы- 
сокое Слово  Бога  и  въ  очевидной  книге  (сочтется)  изъ  самыхъ  потеряннмхъ 
(еоздашй). 

251.  Предписано  вамъ  стричь  ногти  и  входить  eжeнeдtльнo  въ  воду^ 
которая  окружала  бы  ваши  r&ia,  а  также  очищеше  вашихъ  т^лъ  т^мъ, 
что  вы  употребляли  преще  ^).  Да  не  помгЁшаетъ  вамъ  небрежность  (испол- 
нять) то,  что  повел^но  вамъ  Могучимъ,  Великимъ. 

252.  Входите  въ  свежую  воду,  а  въ  бывшую  въ  употреблеши  входъ 
не  разрастается.  Отнюдь  не  приближайтесь  къ  водоемавгь  персвдскихъ  бань  ^). 
Кто  направляется  къ  нимъ,  встр^чаеть  зловоше  ихъ  прежде,  ч^мъ  войдетъ 
въ  вихъ.  Огоронитесь,  о  люди,  и  не  будьте  изъ  уничижаюпщхся.  Она  (вода) 
походить  на  гной  и  помои,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

253.  То  же  относится  и  къ  зловоннымъ  ихъ  (перс1янъ)  ооаузамъ. 
Бросьте  ихъ  и  будьте  изъ  освященныхъ. 

254.  По  истиЕ^,  мы  пожелали  видеть  въ  васъ  проявлеше  райскихъ 
качествъ  на  земл^,  дабы  отъ  васъ  в^яло  тёмъ,  что  ут^шаеть  сердца  при- 
ближенныхъ. 

255.  Кто  обливаетъ  себя  водой  и  ею  омываетъ  свое  тело, — ^^  благо 
ему  и  ему  не  нужно  окупаться,  ибо  Онъ  желаеть  вамъ  облегчить  все  ми- 
лостью своей,  дабы  вы  были  изъ  благодарящихъ. 

256.  Запрещены  вамъ  супруги  вашихъ  отцовъ.  По  истин'Ё,  мы  сты- 
димся упоминать  о  повел^ши  относительно  мальчиковъ  ').  Бойтесь  Всемило- 
сердаго,  о  родъ  людской^  и  не  совершайте  того,  что  запрещено  вамъ  въ 
заповеди,  и  не  будьте  изъ  заблудившихся  въ  nycTbmi  страстей. 

257.  Никому  не  подобаеть  болтать  язьшомъ  передъ  людьми  въ  то 
время,  когда  онъ  идетъ  по  улицамъ  и  площадямъ  %  Кто  же  пожелаеть 
вспоминать  (Бога),  пусть  вспоминаетъ  въ  м^стб  воздвигнутомъ  для  помина- 
ния Бога  или  же  въ  своемъ  дом^.  Это  ближе  къ  чистосердечности  и  благо- 
чеепю.  Такъ  засгяло  солнце  повел^шя  съ  горизонта  беяна.  Благо  испол- 
няющимъ  ! 

258.  Вменяется  въ  обязанность  каждому  человеку  писать  зав'6щан1е 
и  начало  его  украсить  величайшимъ  именемъ.  Въ  немъ  да  испов'бдуетъ  онъ 
единство  Бога  въ  MtcTt  Его  проявлешя  и  упомянеть  въ  немъ,  что  онъ 
желаеть  изъ  добрыхъ  Д'елъ,  дабы  были  они  ему  cвидtτeлями  въ  М1рахъ  по- 


1)  т.  е.  мыло,  розовая  вода  и  другЫ  косметики. 

2)  Хеэанв  называется  общ1й  басеейнъ  въ  баняхъ  съ  теплой  водой,  Въ  персидскихъ 
баияхъ  эти  Хеаане  отличаются  аам'Ьчательной  нечистотой,  такъ  какъ  въ  нихъ  вода  не 

мется   иногда  впродолженш  года   и  только  ежедневно  подогр'1&вается  изъ  расаоло- 
jHoft  подъ  ними  печи  qjS. 

8)  Это  относится  къ  содомскому  гр'Ёху. 

4)  Им^тся  въ  виду  уличный  Sufcpb  (славослов1е  Бога),  практикуемый  Ш1итами. 
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вел^шя  и  творчества  и  был  бы  ему  сокровищеиъ  у  Господа  его,  храни- 
теля в^&рнаго. 

259.  Сводятся  праздники  къ  двумъ  величайшимъ  праздникамъ.  Что 
касается  перваго^  то  это  те  дни,  въ  которые  возс1ялъ  Милосердный  надъ 
вс^мЪ;  что  въ  шрк,  своими  прекрасными  именами  и  возвышенными  каче- 
ствами ^)•  Другой  (праздникъ) — это  день,  въ  который  мы  послали  того,  кто 
далъ  людямъ  радостную  в^сть  объ  этомъ  имени,  отъ  котораго  воспрянуть 
мертвые  и  будутъ  собраны  Bct,  кто  на  небесахъ  и  на  земл^  ^). 

260.  А  друпе  два  (праздника)  въ  двухъ  дняхъ').  Такъ  решено  д^ло 
Повелителемъ  знающимъ. 

261.  Благо  тому,  кто  достигъ  перваго  дня  месяца  Беха,  который 
предназначенъ  Богомъ  для  этого  великаго  имени. 

262.  Благо  тому,  который  выказываетъ  въ  немъ  (въ  этотъ  день) 
ниспосланную  ему  благость  Бога  (почиощую)  надъ  нимъ,  ибо  онъ  изъ  т&хъ, 
которые  выказываютъ  благодарность  Богу  своими  д'Ьян^ями,  ведущими  къ 
милости  Бго,  которая  объемлетъ  М1ры. 

263.  Скажи:  по  истин^^,  онъ  (день  Беха)  —  вступлеше  въ  месяцы  и 
начало  ихъ.  Въ  немъ  проносится  дуновеше  жизни  надъ  суш^ествами.  Благо 
тому,  кто  достигнулъ  его  съ  миромъ  и  пр1язнью.  Мы  свид'Ьтельствуемъ,  что 
онъ  изъ  сподобившихся. 

264.  Скажи:  величайш1Й  праздникъ  пусть  будетъ  царемъ  праздни- 
ковъ.  Вспоминайте,  о  люди,  благость  Бога  надъ  вами:  когда  вы  обрета- 
лись во  сне — онъ  пробудилъ  васъ  дуновешемъ  откровен1Я  и  показалъ  вамъ 
путь  Свой  —  явный  и  прямой. 

265.  Когда  вы  заболеете,  обращайтесь  къ  искусному  иаъ  врачей.  По 
истине^  мы  не  отменили  способовъ  (лечен1я),  но  подтвердили  ихъ  этимъ  пе- 
ромъ,  которое  Богъ  предназначилъ  быть  м^стомъ  восхода  Его  повеог^шя, 
блистающаго,  светлаго. 

266.  Предписалъ  Богъ  каясдому  человеку ,  чтобы  онъ  являлся  къ  пре- 
столу съ  тЬмъ,  что  у  него  есть  единственнаго  въ  своемъ  род*.  Мы  же  про- 
щаемъ  это  милостью  отъ  насъ,  ибо  Онъ  дарующш,  щедрый  ^)• 


1)  Это  праздникъ  Рвзмна  (см.  орви.  къ  ст.  177),  который  празднуетса  32  дня  спустя 
новый  годъ,  науруаъ  (9  марта).  Онъ  празднуется  впродолжен1и  12  дней,  по  4BCJ^r  дввй 
проведенныхъ  Беха-Ухжой  въ  саду  Неджиба  Паши.  Изъ  этихъ  12  дней  —  въ  течеши  трехъ 
двей  всякаго  рода  д'1&ла  и  трудъ  воспрещены,  а  именно  въ  1-ый,  9-ый  и  12*ый  дни. 

2)  Второй  праздникъ  подвижной  (по  нашему  календарю)  и  считается  по  мусульман- 
скому календарю  б-го  Джумади  I  въ  воспоминав1е  бывшаго  Изхара  Баба  въ  этотъ  день  въ 
1260  г.  (23  мая  1844  г.  в.  с). 

3)  Tpexifi  праздникъ  заключаетъ  въ  ce6t  два  праздника,  т.  е.  дни  рожден1Й  Веха  и 
Баба.  Счетъ  ведется  по  мусульманскому  календарю.  Наконецъ  четвертый  праздникъ  об- 
щШ  —  персидск1Й  Ноурузъ  (9  марта). 

4)  Въ  Беянй  сказано  (Вахидъ  УХ,  гл.  5  и  В.  УПГ,  гл.  4),  что  если  у  кого-либо  UMi^TCM 
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267.  Благо  тому,  кто  направляется  на  зар^  въ  мешрикъ  уль  азкаръ^) 
поиинаючи  (Бога),  размышляя  и  каясь.  Когда  онъ  войдеть,  пусть  сядетъ 
молча  для  выслушиван1я  стиховъ  (ает'овъ)  Бога,  царя  могущественнаго, 
хвалнмаго. 

268.  Скажи:  мешрикъ  уль  ажарь  есть  кащдый  домъ,  построенный  для 
поминашя  Меня  въ  городахъ  и  весяхъ.  Такъ  онъ  названъ  у  престола,  разъ 
вы  изъ  познающихъ. 

269.  Ti,  которые  читаютъ  стихи  Милосерднаго  лучшимъ  нап'Евомъ, 
найдутъ  въ  нихъ  то,  съ  ч^мъ  не  сравняется  царств1е  царства  небесъ  и  зе- 
мель. 

270.  И  въ  нихъ  (стихахъ)  найдуть  ароматъ  моихъ  м1ровъ,  которыхъ 
теперь  не  познаетъ  никто,  KpoMik  того,  которому  дана  способность  видеть 
отъ  этого  высокаго,  щедраго  м^ста. 

271.  Скажи  :  они  (стихи)  привлекаютъ  чистыя  сердца  къ  М1рамъ  духов- 
нымъ,  которыхъ  словами  не  выразить  и  знакомъ  не  показать.  Благо  выслу- 
шиваюпцшъ! 

272.  Подавайте  руку  помощи,  о  люди,  моимъ  праведникамъ,  кото- 
рые воспрянули  для  прославлешя  Меня  среди  моихъ  создатй  и  возвьппетя 
моего  слова  въ  моей  страна.  Они  суть  звезды  неба  моего  промысла  и  све- 
тильники моего  провид^нхя  вс^^мъ  С08дан1ямъ. 

273.  Кто  же  говорить  то,  что  не  было  ниспослано  на  моихъ  скрижа- 
ляхъ,  тоть,  по  истина,  не  изъ  моихъ.  Отнюдь  не  следуйте  за  каждымъ 
гр^ховоднымь  притязателемъ. 

274.  Украшены  скрижали  узоромъ  печати  разверзителя  утръ,  ко- 
торый глаголетъ  между  небесами  и  землями. 

275.  Держитесь  подъ  моимъ  в^рньшъ  покровительствомъ  и  опорой 
моего  повелешя  крепкаго,  устойчиваго. 

276.  Богъ  разрешилъ  изучеше  различныхъ  язьшовъ  тому,  кто  поже- 
лаетъ,  дабы  утвердилось  д^ло  Бога  на  востоке  и  западе  и  дабы  поминался 
Онъ  между  государствами  и  народами  такимъ  образомъ^  чтобы  сердца  при- 
влекались и  оживлялась  бы  всякая  истлевшая  кость*). 

277.  Не  подобаетъ  мудрому  пить  то,  что  доводить  его  до  потери  раз- 
судка.  Ему  подобаетъ  поступать  такъ,  какъ  человеку,  а  (не  делать  того), 
что  совершаетъ  каждый  подозрительный,  безпечный. 


что-лвбо  выдающееся  н  подобнаго  чему  не  встр'Ьчается,  то  обладателю  этого  предмета  надо 
отдать  его  «толу,  хоно  В<пъ  проявитъ^^  такъ  какъ  по  Беяну  это  его  право.  Настоящимъ 
«^тихомъ  Беха  отн'Ьняетъ  это  постановление. 

•1)  Т.  е.  «irbcTO  восхода  славословий»,  такъ  называются  молитвенныя  дона  у  бабидовъ. 
2)  Разрешая  изучен1е  различныхъ  языковъ  съ  ц-кжью  пропаганды  учеб1я,  Беха  дал1^е 
омендуетъ  стремиться  къ  И8бран1ю  одного  языка  (ст.  468)  и  прил.  III,  «Слово  Бога  на 
ггк  восьмомъ». 
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278.  Украшайте  ваши  главы  в'Ьнцомъ  верности  и  честности,  сердца 
ваши  одеждой  благочест1Я,  языкъ  вашгь  правдивостью  чистосердечною,  а 
весь  облкъ  вашъ  узоромъ  благовоспитанности.  Все  это  (лежить)  въ  при- 
род^^  человека,  если  вы  будете  изъ  присматривающихся. 

279•  О  люди  Веха,  держитесь  непрерывно  служетя^)  Богу-Истин*: 
этимъ  станутъ  явными  м^аста  ваши,  утвердятся  имена  вапш,  возвысятся 
достоинство  ваше  и  ваша  слава  на  охраняемой  скрижали. 

280.  Горе  вамъ,  если  васъ  устранить  кто-либо  изъ  сущихъ  на  земл^ 
отъ  этого  Mtcra  почитаемаго,  возвышеннаго. 

281.  Мы  зав^^щали  вамъ  это  въ  большинств'Ё  скрижалей  и  на  этой 
скрижали,  съ  горизонта  которой  возсгяло  светило  установлетй  Господа 
вашего  могучаго,  мудраго. 

282.  Когда  отхлынетъ  море  единешя  и  заключится  книга  начала 
въ  конц^,  направляйтесь  къ  тому^  кого  пожелалъ  Вогъ  и  который  есть 
в*твь^  этого  древняго  корня. 

283.  Взгляните  же  на  людей  и  на  малость  ихъ  ума:  они  требуютъ 
то,  что  вредить  имъ,  и  оставляютъ  то,  что  имъ  приносить  пользу.  Навер- 
ное они  изъ  потерявшихся. 

284.  Въ  самомъ  xkxk^  мы  видимъ  HtKOTopbixb  людей,  которые  ищутъ 
свободы  и  гордятся  ею — таковые  (пребываютъ)  въ  явномъ  нев^жеств*. 

285.  Свобода  своими  посл'6дств1Ями  приводить  къ  смутЬ,  пламя  кото- 
рой не  потушишь.  Такъ  возв^щаетъ  вамъ  сосчитавши^  знающ1Й. 

286.  Знайте,  что  мЬста  проявлетя  и  обнаружен1я  свободы  суть 
животньш,  а  человеку  цодобаетъ  быть  подъ  (управлешемъ)  законовъ, 
которые  бы  охраняли  его  отъ  его  собственнаго  нев'Ьжества  и  вреда  обман- 
щиковъ. 

287.  Свобода  выводить  челов'Ека  изъ  пред'бловъ  благовоспитанности 
и  почета  и  д'блаетъ  его  самымъ  ниэкимъ. 

288.  Смотрите  же  на  народъ,  какъ  на  агнцевъ:  имъ  необходимъ  па- 
стырь, дабы  онъ  охранялъ  ихъ.  Это  —  истина  несомн'бнная. 

289.  По  истин*,  мы  признаемъ  ее  (свободу) въ  н^которькъ  случаяхъ, 
въ  другихъ  же  н^^тъ,  такъ  какъ  мы  знающи. 

290.  Скажи:  (истинная)  свобода  (заключается)  въ  сл'Ёдоваши  моииъ 
повехЕшямъ,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

291.  Если  бы  люди  следовали  тому,  что  мы  ниспослали  имъ  съ  неба 
откровения,  то  вид'Ьли  бы  себя  въ  чистой  свобод*.  Благо  тому,  кто  позналъ 
Бога  въ  томъ,  что  Онъ  ниспослалъ  съ  неба  воли  Его,  охраняющей  мхры. 

292.  Скажи:  (та)  свобода,  которая  приносить  вамъ  пользу  (по  истин*) 

1)  Дословно:  за  веревку  С17жен{я. 

2)  Ра8у1г]^ется  Гусне-Азамъ,  старш1Й  сынъ  Беха-Ул1ы. 
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заключается  въ  служети  Богу-Истан*.  Кто  постигнулъ  его  (т.  е.  служен1я) 
сладость,  не  про1Г&няетъ  его  на  царств1е  царства  небесъ  и  земель. 

293.  Въ  беямгь  вавгь  запреп^ены  вопросы.  Прощаетъ  (разр1Ьшаетъ) 
вамъ  это  Богъ.  Спрашивайте  о  томъ^  въ  чевгь  вы  сами  нуждаетесь,  а  не  о 
томъ,  о  чемъ  говорили  люди  прежде  васъ.  Бойтесь  Бога  и  будьте  изъ 
остерег№)щихся  ^). 

294.  Спрашивайте  же  о  томъ,  что  полезно  вамъ  въ  дйл^  Бога  и  цар- 
ства Бго:  отверзлась  дверь  милости  надъ  bcI^mh,  кто  на  небесахъиземляхъ. 

295.  По  истин'Е,  число  м'Ёсяцевъ  въ  книг]^  Бога  девятнадцать.  Пер- 
вый изъ  нихъ  украшенъ  этимъ  именемъ  \  охраняющимъ  мары. 

296.  ПовелЕлъ  Богъ  хоронить  покойниковъ  въ  хрустале  или  твер- 
домъ  камн£  и  въ  дерева  крЕпкомъ  и  хорошемъ  и  надавать  кольца  съ  над- 
писями на  ихъ  пальцы,  ибо  Онъ  предопред'Елитель,  знающ1й. 

297.  Мужамъ  пишется*):  «Богу  принадлежитъ  все,  что  на  небесахъ  и 
на  землЁ,  и  то,  что  между  ними,  и  Богъ  всезнающъ». 

298.  А  женамъ  пишется:  «Богу  принадлежитъ  царство  небесъ  и 
земли  и  того,  что  между  ними,  и  Богъ  властенъ  надъ  всЬмъ». 

299.  Вотъ  то,  что  было  ниспослано  прежде.  Раздается  голосъ  Точки 
беяна,  которая  говорить:  «О  возлюбленный  MÎpa,  отверзи  уста  въ  этомъ 
MtcTÈ,  дабы  повеяло  благоухаше  твоей  благости  между  м-рами». 

300.  «Мы  возвестили  всемъ,что  то,  что  ниспослано  въбеямп»,не  срав- 
няется съ  однимъ  твоимъ  словомъ,  ибо  ты  властенъ  надъ  тЕмъ,  что  поже- 
лаешь. Не  устраняй  рабовъ  твоихъ  отъ  благъ  моря  твоего  милосерд1я,  ибо 
ты  милостивецъ  велиюй»  ^). 

301.  Мы  вняли  тому,  что  онъ  желалъ,  ибо  онъ  —  возлюбленный, 
внеилюпцй. 

302.  Если  будетъ  начертано  на  нихъ  (кольцахъ)  то,  что  ниспослано 
теперь  отъ  Бога,  благо  будетъ  имъ  (мужчинамъ  и  женщинаиъ).  По  истине, 
мы  р^шаемъ. 

1)  Въ  Беян^  (Вах.  III,  гл.  13)  сказано,  чтобы  у  «moto,  «oto  Боп  проявить»  ничего  бы 
не  сорашивали,  а  были  бы  ему  преданы  безъ  разсуждешя.  Бабъ  требовалъ,  чтобы  вопросы 
предлагались  только  ему.  Въ  этомъ  стих^  это  запрещаете  отменяется  и  разрастаются  вся- 
KÎe  вопросы.  11исан1я  Беха-Уллы  никогда  бы  не  дошли  до  такой  многочисленности,  если 
бы  не  было  къ  нему  направляемо  безчисленное  число  вопросовъ,  иногда  поражающихъ 
своей  наивностью;  такъ  его  неоднократно  спрашивали  о  магш,  жизнонномъ  элексир^,  та• 
лисианахъ  и  т.  п. 

2)  Беха-Уллы. 

3)  Согласно  предписанхямъ  Баба. 

4)  Въ  Персндскомъ  Веяя1&  по  этому  же  поводу  сказано  :  Ou  4JU'    ojJ»i    'у  MiJ^ 

T.  e.  авъ  день  тою,  кою  Боп  проявить,  чтев1е  одного  изъ  его  стиховъ  больше  (им^етъ 
^чени),  чЬиъ  весь  Беянъ  и  все,  что  въ  вемъ  возвещено».  Вах.  VI,  гл.  6. 


1)  Вахндъ  VI,  гл.  1β. 

2)  T.  е.  подучившвхъ  въ  бехаиэм^а  иди  бабизм^а  хак^я-вибудь  почетныя  нааванхя,  какъ 
иапр.  Небиде  Акберъ,  Афнаны,  Агсаны,  Хадииъ-Удда  и  т.  п. 

3)  Т.  е.  въ  Беян^.  Ср.  Collect  Scient.  VI,  289. 
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303.  с(Мое  начало  отъ  Бога  и  къ  Нему  я  вернулся  отр^шеннымъ  отъ 
всего,  что  не  Онъ,  и  уповая  на  нмя  £го,  милостиваго,  инлосерднаго». 

304.  Такъ  избрать  Богъ  того,  кого  Онъ  желаеть,  милостью  своею; 
по  ИСТИНЕ,  Онъ  властенъ,  могучъ. 

305.  Од'Ёваите  ихъ  (покойниковъ)  въ  пять  савановъ  изъ  шелка  или 
бумаги.  Кто  не  въ  состояши — достаточно  одного  изъ  таковыхъ.  Такъ 
решено  ккло  отъ  имени  Знающаго,  В'Ёдающаго. 

306.  Запрещено  вамъ  перенесете  покоаниковъ  на  разстоян1е  больше 
часа  (ходьбы)  отъ  города.  Хороните  ихъ  съ  миромъ  и  спокойств1емъ 
въ  м'Ьстности  близкой. 

307.  Богъ  отм^нилъ  то,  что  было  повел^Бно  въ  0еянп>^)  относительно 
ограничешя  путешеств1Й,  ибо  Онъ  властенъ  (поступать  согласно  изречешю)  : 
«Онъ  д^лаетъ,  что  хочетъ,  и  р^шаетъ,  что  пожелаетъ». 

308.  О  родъ  людской,  внемлите  призыву  Владыки  именъ.  По  истина, 
онъ  взываетъ  къ  вамъ  со  стороны  своей  величайшей  темницы:  по  истина, 
«ntrb  Бога,  кром^  Меня,  могучаго,  превознесеннаго,  завоевателя,  возне- 
сеннаго,  знающаго,  мудраго. 

309.  По  истина,  н^тъ  Бога,  кром^^  Его,  властнаго  надъ  м-рами. 

310.  Если  Онъ  пожелаетъ,  Онъ  восхитить  М1ръ  словомъ  Свонмъ. 
Горе  вамъ,  если  вы  противустанете  этому  д'блу,  которому  подчинились 
небожители  и  обитатели  городовъ  именъ  ^).  Бойтесь  Бога  и  не  будьте  изъ 
завесившихся. 

311.  Разорвите  завесы  огнемъ  моей  любви,  и  тучи  этимъ  именемъ, 
которымъ  мы  покорили  М1ры. 

312.  И  вознесите  ropi  два  дома  въ  двухъ  м^стахъ  и  въ  другихъ 
м'Ёстахъ,  где  устанавливался  престолъ  Господа  вашего,  милосерднаго — 
такъ  вамъ  повел^ваегь  владьпсо  познавшихъ. 

313.  Горе  вамъ,  если  земное  устранить  васъ  отъ  того,  что  вамъ  по- 
велено  отъ  Сильнаго,  В^рнаго. 

314.  Будьте  проявлеиемъ  устойчивости  среди  челов-Ьчества  такъ, 
чтобы  вамъ  не  были  помехою  соблазны  тЬхъ^  которые  не  поверили  въ 
Бога,  когда  Онъ  явился  въ  великомъ  царств1и. 

315.  Горе  вамъ,  если  васъ  устранитъ  то,  что  ниспослано  въ  Книге'), 
отъ  этой  книги,  которая  речетъ  ло  истине,  что  «нетъ  Бога,  кроме  Меня, 
могучаго,  хвалимаго». 
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316.  Взгляните  окомъ  снраведливости  на  того,  кто  пришелъ  съ  неба 
воли  и  могущества,  и  отнюдь  не  будьте  угнетателями. 

317.  ЗатЬмъ  помните  то,  что  истекло  отъ  пера  возв^стившаго  обо 
вш'Е  при  упоминаши  этого  Зухура,  и  то,  что  совершили  (съ  нимъ)  злод^^и 
въ  его  дни;  по  истин^Ь,  они  изъ  самыхъ  злополучныхъ. 

318.  Онъ  сказалъ:  «если  вы  увидите  то,  что  мы  проявимъ,  то  молите 
о  милости  Бога,  чтобы  онъ  облагод'Ьтельствовалъ  васъ  и  возс^лъ  бы  на 
сЕдалищахъ  вашихъ,  ибо  это  почетъ  недосягаемый,  высок1й». 

319.  «Если  онъ  выпьетъ  чашу  воды  у  васъ  —  это  больше  (им-Ьетъ 
дначен1я),  ч'ёмъ  бы  вы  пили  каждый  воду  его  существа.  Постигайте  же 
все,  о  мои  рабы». 

320.  Это  есть  то,  что  ниспослано  отъ  него  при  упоминаши  обо  мн^Ь, 
разъ  вы  изъ  знающихъ. 

321.  Кто  размышляетъ  объ  этихъ  изреченхяхъ  и  познаетъ  то,  что 
въ  нихъ  скрыто  изъ  сокровенныхъ  жемчужинъ,  клянусь  Богомъ,  найдетъ 
благовонхе  Милосерднаго  (исходящее)  со  стороны  темницы  и  посп-Ьшить 
сердцемъ  своимъ  къ  нему  съ  такой  пьикостью,  (что)  не  пом'Ьшаютъ  ему 
воинства  небесъ  и  земли. 

322.  Скажи:  это— 5уа;у^?г,вокругъкотораго  находятся  доказательство  и 
очевидность.  Такъ  ниспослалъ  Милосердный,  разъ  вы  изъ  безпристрастныхъ. 

323.  Скажи;  это  духъ  л;«шг,  который  былъ  вдунуть  въ  высочайшее 
перо,  и  Bct  въ  Mîpt  были  оглушены,  KpoMiè  того,  котораго  охватило 
в^яше  моего  милосерд1Я  и  благовонхе  моей  милости,  охраняющей  мхры. 

324.  О  племя  беяна,  бойтесь  Милосерднаго,  затЬмъ  взирайте  на  то, 
что  Онъ  ниспослалъ  въ  другомъ  мЬстЬ.  Онъ  сказалъ:  акгсбле  —  (это)  тотъ, 
κοω  прояаитъ  Бои.  Когда  онъ  перемещается  —  перемещается  (и  кибле), 
доколе  онъ  не  остановится».  Такъ  ниспослано  Владыкой  судебъ,  когда  Онъ 
пожелалъ  помянуть  это  величайшее  зрелище.  Размышляйте,  о  люди,  и  не 
будьте  изъ  блуждающихъ  ^). 

325.  Если  вы  будете,  благодаря  пристрастхю,  отрицать  это,  къ  ка- 
кому «кибле»  вы  направитесь,  о  собраше  безпечныхъ? 

326•  Размьппляйте  объ  этомъ  изреченш,  затЬмъ  воздайте  должное 
Богу:  быть  можетъ,  вы  обрЬтете  жемчужины  тайнъ  изъ  моря,  волнующа- 
гося  именемъ  моимъ  могучимъ,  высокимъ. 

327.  Ныне  следу етъ  всемъ  держаться  только  того,  что  объявлено 
въ  ^омъ  Зухурть.  Это  есть  повелеше  Бога,  и  прежде  и  после,  и  имъ  укра- 
шены страницы  прежде  бывшихъ  {Зухуровъ), 


1)  Этотъ  стихъ  приводится  бабидаии  какъ  доказательство  того,  что  Изхаръ,  об']^1цан- 
R  Бабоиъ,  не  можетъ  случиться  черезъ  2000  л^^тъ,  такъ  какъ  иначе  для  в'^рующихъ  не 
зтъ  кибле  лгъ  этотъ  проиежутокъ  времени.  Ср.  ст.  84. 

Ивг.-4и.  0«д.  ^ 
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328.  Это  есть  Слово  Бога  и  прежде  и  посте  и  имъ  украшенъ  узоръ 
книги  существоваЕ1я,  если  вы  изъ  воспршмчивыхъ. 

329.  Это  есть  повелите  Бога  и  прежде  и  посл^>  Отнюдь  не  будьте 
изъ  уничижающихся. 

330.  Не  удовлетворить  васъ  нын*  ничто  ^),  и  не  будетъ  никому  убе- 
жища, кроАГЁ  какъ  у  Бога  знающаго,  мудраго. 

331.  Кто  позналъ  меня,  позналъ  Цгьль,  кто  направился  ко  мн^,  на- 
правился къ  Обожаемому.  Такъ  разъяснено  въ  Книге  и  свершилось  д^ло 
у  Бога,  Господа  м1ровъ. 

332.  Кто  читаетъ  стихъ  изъ  моихъ  стиховъ  —  это  ему  будеть  лучше, 
чЫъ  бы  онъ  читать  книги  предыдуи](ихъ  и  пост1дуюш;ихъ. 

333.  Это  —  изъяснеше  (беянъ)  Милосерднаго,  разъ  вы  изъ  выслуши- 
вающихъ. 

334.  Скажи:  Это  истина  познан1я,  если  вы  будете  изъ  познающихъ. 

335.  ЗатЁмъ  взирайте  на  то,  что  ниспослано  въ  другомъ  м^стб  (и), 
быть  можетъ,  вы  покинете  то,  что  им^ете^  направляясь  къ  Богу,  Господу 
м1ровъ. 

336.  Онъ  сказалъ'):  ане  разрешается  сближение  (т.  е.  супружество) 
тЬхъ,  кто  не  въ  беянть  (т.  е.  не  принялъ  релипи  беяна).  —  Если  Kto-либо 
вступить  въ  связь  съ  к^мъ-либо,  то  то,  что  она  прхобрЬтаетъ  отъ  него'), 
будетъ  считаться  недозволеннымъ,  κρονέ  того  случая^  если  это  (повелЁше) 
будеть  отм'бнено,  когда  возвысится  д^ло  тою^  кого  проявимъ  мы  истиной, 
или  же,  посл'Ь  его  появления  ^),  справедливостью.  А  до  зтихъ  поръ  соединяй- 
тесь, быть  можетъ,  вы  этимъ  поднимете  Д'кю  Бога». 

337.  Такъ  раздается  nide  голубя  на  в^твяхъ  при  славословш  Господа 
ихъ  милосерднаго.  Благо  внимающимъ! 

338.  О  сторонники  беяна\  Заклинаю  васъ  Господомъ  вашимъ  вгало- 
серднымъ,  взгляните  безпристрастнымъ  окомъ  на  то,  что  ниспослано  исти- 
ной, и  не  будьте  изъ  г]^хъ,  которые  видять  знамешя  Бога  и  отрицаютъ 
ихъ.  По  истина,  они  изъ  погибающихъ. 

339.  Ясно  высказала  Точка  беяна  въ  этомъ  стихе  о  npeBOCxoACTBt 
моего  дЬла  передъ  его  д'Ьломъ.  Свид-Ьтельствуеть  объ  этомъ  каждый  без- 
пристрастный,  знаюпцй. 

340.  Какъ  вы  сами  видите,  ньш'Ё  оно  возвысилось  такъ,  что  никто  не 
отрицаетъ  его,  кром'Ь  т^хъ,  зр^ше  которыхъ  затуманено  въ  начала  и  въ 
коиц^  *).  Имъ  же  —  мучен1е  уничижающее  ! 

1)  Подразум^^вается:  xpoirià  того,  что  заключается  въ  Зухурл. 

2)  Бах.  νΐΙΓ,  гл.  15.  См.  Collect,  ecîentîf.  III,  27. 
8)  Въ  качеств']^  мёхра. 

4)  Въ  будущемъ.— Все  irbcTo  темно. 
б)  т.  е.  въ  этомъ  uipb  и  на  томъ  св'Ьт^. 
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341.  Скажи  :  ей  Богу,  я  быль  его  (Баба)  возлюбленнымъ  и  вотъ  теперь 
онъ  слушаетъ  то,  что  низошло  съ  неба  откровения,  и  воздыхаетъ  о  томъ, 
что  вы  совершили  въ  его  дни.  Бойтесь  Бога  и  не  будьте  изъ  аресту пныхъ. 

342.  Скажи:  о  народъ,  если  вы  (даже)  и  не  уверуете  въ  него,  (то)  не 
нападайте  на  него.  Ей  Богу,  хватить  съ  него  и  того,  что  собралось  про- 
тивъ  него  изъ  воинства  угнетателей. 

343 .  Онъ  ниспослалъ  некоторый  постановлетя,  дабы  въ  этомъ  Зухурь 
высочайшее  перо  двигалось  только  для  того,  что  относится  къ  высочай- 
шимъ  его  степенямъ  и  возвьппенному  положешю.  Мы  же,  пожелавъ  (вамъ) 
благо,  изложили  ихъ  истиной  съ  подробностями  и  облегчили  для  васъ  то, 
что  мы  пожелали.  Ибо  Онъ  —  многомилостивый,  щедрый. 

344.  Онъ  уже  прежде  вамъ  возв'Ьстилъ  то,  о  чемъ  глаголетъ  это 
мудрое  славослов1е. 

345.  Онъ  сказалъ  —  и  слово  его  истина  — ,  онъ  во  всякомъ  положе- 
Н1И  говорить,  что  «н^тъ  Бога,  кром'Ь  меня  единственнаго,  единаго,  знаю- 
щаго,  в^дающаго». 

346.  Это  есть  то,  чтоБогъ  предназначилъ  для  этого  Зухура,  недося- 
гаемаго,  небывалаго. 

347.  Это  изъ  милости  Бога,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

348.  Это  изъ  Его  повел*н1я  нерушимаго  и  имени  Его  величайшаго 
и  слова  Его  высочайшаго  и  изъ  источника  именъ  Его  прекрасныхъ,  если 
вы  будете  изъ  познающихъ. 

349.  Да  в^дь  имъ  обнаруживаются  восходы  и  зори!  Размышляйте,  о 
люди^  о  томъ,  что  ниспослано  истиной  (прежде),  и  сообразуйтесь  съ  этимъ 
и  не  будьте  изъ  преступныхъ. 

350.  Живите  съ  (другими)  религиями  въ  спокойствш  и  пр1язни,  дабы 
обр^Ьи  он-Ь  отъ  васъ  благовоше  Милосерднаго.  Горе  вамъ,  если  васъ  обуяетъ 
духъ  нев'Ьжества  среди  человечества.  Всякое  начало  отъ  Бога  и  къ  нему 
же  возвратится,  ибо  Опъ  —  основа  творешя  и  м^сто  возвращетя  м1ровъ. 

351.  Отнюдь  не  входите  въ  какой-либо  домъ  во  время  отсутствхя 
его  хозяина,  (а  входите)  не  иначе,  какъ  съ  его  позволеп1я.  Держитесь  до- 
стойнаго  (образа  д*йств1я)  во  всЬхъ  обстоятельствахъ  и  не  будьте  изъ 
пренебрегающихъ. 

352.  Предписано  вамъ  очищеше  вашихъ  припасовъ  и  всего  осталь- 
ного (имущества)  «зекат^ошъ».  Это  есть  то,  что  вамъ  повел'Ьлъ  ниспослав- 
ш1й  стихи  въ  этомъ  несравненномъ  свитка. 

353.  Несомненно  мы  укажемъ  вамъ  въ  подробностяхъ  прсд'Ьлъ  его 
ката),  когда  захочетъ  и  пожелаетъ  Богъ.  По  истин*,  Онъ  даетъ  подроб- 
зти  того,  что  пожелаетъ  знашемъ  своимъ;  по  истина,  Онъ  —  презнаю- 
ί,  мудрый. 
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354.  Не  разрешается  попрошайничество.  Кто  же  попрошайничаетъ — 
запрещено  давать  ему.  Предписано  вс^вгь  заработывать  ce&fe  пропиташе. 
Кто  же  не  въ  состоян1и,  тому  векгии^)  и  богатые  должны  помочь  въ 
достаточной  для  него  Mtpi.  Выполняйте  предначертан1я  Бога  и  законы 
Его.  Зат^мъ  храните  ихъ  (законы),  какъ  бы  вы  сохраняли  глаза  ваши  и 
не  будьте  изъ  терпяпщхъ  ущербъ. 

355.  Запрещены  вамъ  въ  Книге  споры,  раздоры,  драки  и  тому  по- 
добное, ч-Ьмъ  огорчаются  сердца. 

356.  Кто  обид^лъ  кого-либо,  тотъ  пусть  израсходуетъ  девятнадцать 
мискалей  золотомъ.  Это  есть  то,  что  приказалъ  Владыко  мхровъ  *)• 

357.  Въ  этомъ  Зухургь  Онъ  прощаетъ  это  вамъ  и  зав^щаеть  вамъ 
справедливость  и  благочест1е  повел^шемъ  своимъ  на  этой  светлой  скри- 
жали. 

358.  Не  соглашайтесь  ни  для  кого  на  то,  чi^мъ  вы  сами  не  были  бы 
довольны.  Бойтесь  Бога  и  не  будьте  изъ  горделивыхъ. 

359.  Всё  вы  созданы  изъ  воды  и  обратитесь  въ  прахъ.  Размьнпляйте 
о  посл4дств1яхъ  и  не  будьте  изъ  угнетающихъ. 

360.  Внемлите  тому,  что  читаетъ  надъ  вами  Лотосъ  изъ  стиховъ 
Бога.  По  истина,  они  —  в-Ьсы  руководительства  отъ  Бога,  Господа  того 
Mipa  и  этого,  и  благодаря  имъ  воспрянуть  души  къ  источнику  откровешя 
и  осв-Ьтятся  сердца  обратившихся. 

361.  Таковы  предначертан1я  Бога,  обязательный  для  васъ.  Таковы 
повел'ЁН1я  Бога,  который  вамъ  приказаны  на  скрижали.  Вьшолняйте  (ихъ)  съ 
удовольств1емъ  и  праязнью.  Это  на  благо  вамъ,  разъ  вы  изъ  познаюиц1хъ. 

362.  Читайте  стихи  Бога  каждое  утро  и  вечеръ.  Тотъ,  кто  не 
читаетъ  —  не  вьшолняетъ  завета  и  установленхя  Бога.  Кто  же  нын4 
отворачивается  отъ  нихъ,  тотъ,  по  истиеЬ,  отворотился  отъ  Бога  во  в^ки 
в'1ковъ.  Бойтесь  же  Бога,  о  вс!  мои  рабы. 

363.  Не  искушайтесь  чрезм'Ёрнымъ  чтен1емъ  и  выполнешемъ  обря- 
довъ  ночью  и  днемъ.  Если  кто  прочтетъ  одинъ  стихъ  изъ  стиховъ  съ  удо- 
вольств1емъ  и  приятностью,  лучше  ему  будетъ,  ч*мъ  чтеше  съ  нерад'Ёшемъ 
страницъ  Бога  бдящаго,  непоколебимаго. 

364.  Читайте  стихи  Бога  въ  такой  Mtpt,  чтобы  васъ  не  охватило 
утомлеше  и  печаль.  Не  обременяйте  душъ  (вашихъ)  гЬмъ,  что  наскучиваеть 
имъ  и  удручаетъ  ихъ,  но  (делайте)  то,  что  даеть  имъ  легкость,  дабы  он* 
воспрянули  окрыленный  стихами  къ  источнику  доказательствъ.  Это  ближе  къ 
Богу,  разъ  вы  изъ  им^ющихъ  умъ. 


1)  т.  е.  люди  «дома  справедливости».  См.  ст.  66. 

2)  Въ  Беян^. 
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365.  0(^учайте  ваше  потомство  тому,  что  ниспослано  съ  неба  велич1я 
и  могущества;  пусть  они  читаютъ  скрижали  Милосерднаго  съ  лучшимъ 
нап'Ьвомъ  въ  кел1яхъ,  построенныхъ  въ  мешрикъ  ум  азкар^ахъ  ^). 

366.  По  ИСТИНЕ,  тотъ,  которымъ  овлад'1^о  влечеше  любви  моего  имени 
милосерднаго,  читаетъ  стихи  Бога  такъ,  что  увлекутся  сердца  пребываю- 
щихъ  во  снб« 

367.  На  здоровье  тому,  кто  пьегь  чистое  вино  жизни  изъ  изъяснешя 
Господа  его  вшлосерднаго  этимъ  именемъ,  которымъ  разбита  въ  дребезги 
каждая  высокая,  возвьипающаяся  гора! 

368.  Предписано  вамъ  обновлсше  домашняго  скарба  посл^  истечешя 
девятнадцати  л^тъ.  Такъ  решено  д'Ёло  Знающимъ,  Опытнымъ  '); 

369.  Ибо  Онъ  пожелалъ  улучшеше  васъ  и  того,  что  у  васъ  есть. 
Бойтесь  Бога  и  не  будьте  изъ  пренебрегающихъ. 

370.  Кто  же  не  въ  состояшн  (выполнить  это)  —  Богъ  прощаетъ  ему, 
ибо  Онъ  —  прощаюпцй,  щедрый. 

371.  Мойте  ноги  ваши  ежедневно  л^томъ,  а  зимой  въ  каждые  три 
дня  одинъ  разъ.  И  кто  гневается  на  васъ,  относитесь  къ  тому  съ  благо- 
склонностью. Кто  же  обижаетъ  васъ,  не  обижайте  его;  предоставьте  его 
самому  ce6t  и  положитесь  на  Бога,  мздодателя  справедливаго,  могуще- 
ственнаго. 

372.  Запрещено  вамъ  восходить  на  мимбары^.  Кто  пожелаетъ  про- 
честь вамъ  стихи  Господа  вашего,  пусть  сядетъ  на  кресло,  поставленное 
на  возвъппеши^  и  помянетъ  Господа  своего,  Господа  м1ровъ. 

373.  Возлюбилъ  Богъ,  чтобы  вы  сид'Ёли  на  диванахъ  и  креслахъ  для 
возвеличешя  вашей  любви  къ  Богу  и  проявителю  Его  повел^н1я  блистаю- 
щаго,  св^&тлаго  (т.  е.  Его  пророку). 

374.  Запрещены  вамъ  азартная  игра  и  ошумъ.  Сторонитесь,  о  сонмъ 
создашй,  и  не  будьте  изъ  не  знающихъ  Mi^pbi. 

376.  Отнюдь  не  употребляйте  того,  что  разслабляетъ  ваши  гЬла  и 
вредитъ  вашему  здоровью,  ибо  мы  желаемъ  вамъ  только  того,  что  полезно 
вавгь.  Свидетельству етъ  объ  этомъ  все^  разъ  вы  будете  выслушивающими. 

376.  Когда  васъ  приглашаютъ  на  пиръ  или  поминки,  принимайте 
приглашеше  съ  радостью  и  радуш1емъ.  Тотъ,  кто  выполнилъ  об^щате, 
будеть  въ  безопасности  оть  угрозы. 

377.  Это  есть  день,  въ  который  указано  въ  подробностяхъ  всякое 
мудрое  д^ло. 

378.  Обнаружилась  ^шайиа  нгстрооержтгя  для  з(падкигл(1вы».  Влнго 


1)  См.  выше  прим.  къ  ст.  267. 

2)  Это  установлено  въ  Беян!». 

8)  Каеедры  —  амвовы  въ  мечетяхъ. 
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томуу  кому  Богъ  помогъ  въ  признаши  miiecmbfo»,  которое  вознеслось  этииъ 
прямостоящимъ  элифомъ.  Разв^  онъ  не  изъ  чистыхъ  сердцемъ!^). 

379.  Сколько  изъ  подвижниковъ  отвернулось  и  сколько  изъ  грЁшни- 
ковъ  направилось,  говоря:  слава  Te6t,  о  1^ель  шровъ. 

380.  Власть  въ  рукахъБога:  Онъ  даетъ,  кому  хочетъ  и  что  хочетъ; 
устраняетъ  отъ  кого  пожелаетъ  что  захочетъ,  и  знаетъ  сокровенное  сердецъ 
и  то,  что  возбущдаетъ  глаза  клеветниковъ. 

381.  Сколькихъ  изъ  пренебрегающихъ,  которые  обратились  чисто- 
сердечно, мы  посадили  на  с'Ьдалище  признашя  и  сколькихъ  умниковъ  мы 
препроводили  въ  огопь  справедливостью  отъ  насъ;  по  истин^^,  мы — судьи. 

382.  Ибо  онъ  (пророкъ)  есть  то,  въ  чемъ  проявляется  «Богъ  д^лаетъ  | 
то,  что  пожелаеть»  и  онъ  есть  утвердивш1йся  на  престола  (изречешя:)  «вер- 
шаетъ,  что  захочетъ». 

383.  Благо  тому,  кто  постигъ  благовоше  смысла  изъ  сл]^довъ  этого 
пера,  отъ  котораго,  когда  оно  приходить  въ  движете,  раздается  дуновеше 
Бога  въ  томъ,  что  вя^  Его  (т.  е.  въ  MÎp'b),  а  когда  останавливается^  то 
появляется  сущность  успокоен1я  въ  MÎpt.  Превознесенъ  Всемилосердный, 
проявитель  этого  великаго  блага! 

384.  Скажи:  благодаря  тому  угнетен1ю,  которое  онъ  перенесъ,  поя- 
вилась справедливость  въ  MÎpt,  и  благодаря  тому  унижешю,  которое  онъ 
принялъ,  заблистало  величие  Бога  между  М1рами. 

385.  Запрещается  вамъ  ношеше  орудШ  войны,  кром^^  какъ  въ  минуту  ( 
необходимости,  и  разрешены  вамъ  шелковый  одежды.  Отм^нилъ  Богъ  при- 
казате  объ  ограниченш  въ  одежда  и  (способахъ  ношетя)  бородъ,  милостью 
Своею,  ибо  Онъ  —  повелитель  знаюпцй. 

386.  Поступайте  такъ,  чтобы  не  было  противно  здравому  смыслу  и 
не  д'Ёлайтесь  игрищемъ  нев^ждъ. 

387.  Благо  тому,  кто  украпхаетъ  себя  узоромъ  благовоспитанности  и 
благонрав1я,  ибо  онъ  изъ  тЬхъ,  кто  сод*йствуетъ  Господу  своему  служе- 
шемъ  явнымъ  и  очевиднымъ. 

388.  Населяйте  страны  Бога  и  городаЕго.  ЗатЁмъ  славословьте  Его 
въ  нихъ  п«н]емъ  приблизившихся. 

389.  Сердца  же  оживляются  только  словомъ  подобно  тому,  какъ  жи- 
лища и  страны  оживляются  руками  и  другими  способавш.  Для  каждаго 
д'&ла  мы  предназначили  оруд1е  отъ  насъ.  Держитесь  ихъ  и  положитесь  на 
Мудраго,  Опытнаго.  > 

390.  Благо  тому,  кто  признаетъ  Бога  и  Его  знамешя  и  признаетъ,  '• 
что  Онъ  есть  Тоть,  кто  не  подлежить  ответственности  за  то,  что  д-Ь-  ч 

I 


ч 

i 


1)  См.  объ  ат01гь  весьма  темномъ  етяхЬ  вмже,  прнложбН1е  L 
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шеть.  Это  слово  Богъ  CA'Ëjajrb  украшешемъ  основъ  (релшли)  и  корнемъ 
нхъ  (основъ),  и  посредствомъ  его  принимаются  AtHHin  доброд^ющихъ. 

391.  Имейте  это  сдово  передъ  пазами  вашими,  дабы  васъ  не  заста- 
вил поскользнуться  наветы  отвергающихъ. 

392.  Если  Онъ  разрешить  то,  что  было  запрещено  во  в^ки  в^ковъ 
или  наоборотъ,  никто  да  не  воспротивляется  этому.  Тотъ^  кто  медлить 
мен^е  мгновен1я,  тотъ  уже  изъ  преступающихъ. 

393.  Того,  кто  не  достигъ  этой  высокой  основы  и  вознесеннаго  м^ста, 
будутъ  BeprfTb  в-Ьтры  сомн^шй,  и  ниспровергнуть  его  р^чи  многобожни- 
ковъ. 

394.  Кто  достигъ  этой  основы,  достигъ  великой  устойчивости.  О,  какъ 
хорошо  это  св'Ьтл'Ейшее  мЬсто,  славосло^10мъ  котораго  украшена  каждая 
высокая  скрижаль! 

395.  Такъ  васъ  поучаетъ  Богъ  и  освобождаетъ  васъ  отъ  comh^hih  и 
нepi&шиτeльнocτи  и  даетъ  вамъ  спасеше  въ  этомъ  и  томъ  MÎpi,  ибо  Онъ  — 
проо^аюпцй,  ш;едрый• 

396.  Онъ  есть  пославппй  пророков  ь  и  ниспославпий  Книги  для  (утвер- 
жден1я  того),  что  «нЬтъ  Бога,  кром*  Меня,  могучаго,  мудраго». 

397.  О  земля  Еафъ  и  Ра'^)^  мы  видимъ  въ  Te6f>  то,  чего  не  возлю- 
билъ  Богъ,  и  видимъ  въ  теб^  то,  чего  никто  не  знаеть,  кром^^  Бога  знаю- 
щаго,  кЬдающаго. 

398.  И  мы  разгадаемъ  то,  что  изойдетъ  изъ  тебя  въ  тайн^  тайны. 
При  насъ  знате  всего  на  очевидной  скрижали. 

399.  Не  огорчайся  этимъ!  Скоро  объявитъ  Боп>  вътебЬ  мощныхъ  и 
сильныхъ  людей  *)  и  помянуть  они  меня  съ  такой  стойкостью,  что  не  пом*- 
шаютъ  имъ  двусмысленноеги  ученыхъ  и  не  зав^сятъ  ихъ  сомн'&шя  сомн'Ь- 
вающихся  ^). 

400.  Они  взоры  обратить  къ  Богу,  а  себя  предадутъ  служен1ю  Ему. 
Разв^  они  не  изъ  кр^^пкихъ! 

401.  О  сонмище  ученыхъ,  когда  1гаспосланы  были  слова  бож1и  и  поя- 
вились доказательства,  мы  увидали  васъ  за  завесой.  Это  ли  не  достойно 
удивлешл  ! 

402.  Вы  возгордились  моимъ  именемъ,  а  мной  самимъ  вы  пренебрегли, 
когда  появился  Милосердный  со  знаметями  и  подтвержденаями. 

403.  Мы  уже  разорвали  зав^Ёсу ,  и  горе  вамъ,  если  вы  будете  зав^ши- 


1)  Кврманъ. 

2)  Коранъ  XVII,  б. 

3)  Конецъ  Лауха  Керимъ  Хана  н'Ьсколько  равъясняетъ  этотъ  стихъ,  гд-Ь  Беха  пред• 
зываетъ,  что  изъ  рода  Керимъ  Хана  будетъ  никто,  кто  явится  борцемъ  за  редиНю  Беха; 
ipHJ.  I. 
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вать  лодей  другой  ssivkcoL•  Разбейте  ц^пи  измышлешй  именемъ  Владыки 
человечества  и  не  будьте  изъ  обманывающихъ. 

404.  Когда  вы  направитесь  къ  Богу  и  войдете  въ  это  д^ло,  не 
вносите  смуты  въ  него  и  не  оправдывайте  книгой  Бога  вашихъ  страстей. 
Это — ув^щанхе  Бога  и  прежде  и  посл^.  Свид-Ьтельствують  объ•  этомъ  пра- 
ведники Бога  и  чистые  сердцемъ  (говоря):  мы  вс4  для  Него  свидетели! 

405.  Вспомните  шейха,  имя  котораго  было  Мохаммедъ  Хасанъ^)  и 
который  быль  однимъ  изъ  учен^Ьйшихъ  между  ученьпга  своего  в^ка.  Когда 
появилась  «систина»,  то  онъ  и  подобные  ему  отвернулись  отъ  нея,  а  обратился 
къ  Богу  тотъ,  кто  очищаетъ  пшено  и  ячмень. 

406.  Онъ  (шейхъ)  писалъ  уставы  Бога,  какъ  онъ  утверждалъ,  ночи 
и  дни,  а  когда  пришелъ.  Избранникъ,  ни  одно  изъ  этихъ  словъ  не  было 
ему  полезно.  Если  бы  они  ему  послужили  въ  пользу,  то  не  отвернулся  бы 
онъ  оть  лика,  кагорымъ  просв^^тлились  лики  приближенныхъ. 

407.  Если  бы  вы  (улемы)  уверовали  въ  Бога  въ  часъ  его  появлен1я, 
не  отвернулись  бы  люди  отъ  Него  и  съ  нами  не  приключилось  бы  то,  что 
вы  Hbiffb  видите.  Бойтесь  Бога  и  не  будьте  изъ  пренебрегаюшдхъ. 

[407  bis.  Ищите  уб'Ьжищ.а  у  Бога,  иш,ите  познатя  у  Бога,  про- 
сите разума  у  Бога,  просите  помогци  у  Бога,  стыдитесь  Бога,  Господа 
небесъ  и  земли,  Владьпси  видимаго  и  невидимаго,  Господа  великаго 
престола]. 

408.  Да  не  устранять  васъ  «имена»  отъ  Владыки  ихъ  и  да  не  завы- 
сить васъ  поминанае  (чего  либо  другаго)  отъ  этого  мудраго  поминан1Я. 

409.  Ищите  убежища  у  Бога,  о  сонмище  ученыхъ  и  не  становитесь 
между  мной  и  моими  создашями!  Такъ  увЫщеваегь  васъ  Богъ  и  повел*- 
ваеть  вамъ  быть  справедливыми,  дабы  не  остались  •  безплодньти  вшпи 
доброд'Ьян1я.  А  вы  между  тЬмъ  пренебрегаете. 

410.  Тотъ  кто  отвернется  отъ  этого  дЫла,  можеть  ли  подтвердить 
истину  въ  новомъ  Μΐρί?  Шть!  кдянусь  Владьшой  творешя!  А  люди 
однако  въ  явномъ  помраченш! 

411.  Скажи:  оть  него  (пророка)  возс1яло  солнце  знамешй  и  забли- 
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1)  Шейхъ  Мохаммедъ  одинъ  изъ  величайшихъ  Ш1итскихъ  улеиовъ,  авторъ  богослов- 
скаго  трактата  аЖемчуживы  богословая»  A>^{j^)y>,  издавнаго  въ  Перс!и.  Шейхъ  пре- 
подавать Фикхъ  (право)  въ  Недже«']^,  а  потому  и  иэв-Ьстенъ  подъ  именемъ  Шейха  Нед- 
жеФи.  Объ  немъ  см.  также  у  Bro.wne,  А  Trav.  Nar.  II,  249,  η.  1.  Онъ  быхъ муджтехидомъ. 
Посл-Ь  него  былъ  муджтехидомъ  Шейхъ  Муртеза  (Browne,  1.  с.  II,  86,  п.  1,  129  и  его 
же  The  New  History,  p.  187).  Этому  приписывается  сочинен]е,  обличающее  бабизмъ,  подъ 

названхемъ  4аы)  Âs^  v^^uT,    хотя  онъ  н'1^сколько  и  пользовался  симпат!ямн  бабидовъ. 

•       •       ' 

Посл*]^  его  смерти  его  зам'Ъстилъ  нын^шн1й  муджтехидъ  Хаджи  Мирза  Хасанъ  Мохаммедъ, 
получивш1Й  недавно  изв-Ьстноеть  борьбой  съ  персидскииъ  правительствомъ  изъ  за  табачной 
монопол1и.  Онъ  авторъ  катехизической  брошюры  v^l•»  j  u  V^•  ^ 
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стадо  светило  подтверждешя  тому,  кто  въ  MÎpi.   Бойтесь  же  Бога  вы, 
которымъ  дана  возможность  видеть,  и  не  отрицайте  ! 

412.  Да  не  устранить  васъ  воспоминанхе  о  пророка  отъ  этого  вели- 
чайшаго  нророчества,  или  вилаетъ^)  оть  любви  къ  Богу,  объемлющему 

MÎpbl. 

413.  Создано  всякое  имя  словомъ  Его,  а  всякое  д'^ло  поставлено  въ 
зависимость  отъ  πoвeлiЬнiя  Его  нерушимаго,  могучаго,  дивнаго. 

414.  Скажи:  это  день  Бога  и  не  поминается  въ  немъ  никто,  кром* 
Его  самаго,  объемлющаго  М1ры. 

415.  Это  —  Д'Ьло,  отъ  котораго  потряслись  ваши^)  измышлешя  и 
кумиры. 

416•  Мы  уже  видимъ  изъ  васъ  такихъ,  которые  въ  (самой)  Knnrt 
ищутъ  доказательствъ  противъ  Бога,  подобно  тому,  какъ  каяадая  (другая) 
редипя  своей  книгой  старается  опровергнуть  Бога  объемлющаго,  нерушл- 
маго. 

417.  Скажи:  клянусь  Богомъ-Истиной !  Книги  (всего)  MÎpa и  т6  листы, 
которые  въ  нихъ  заключаются,  не  достаточны  для  васъ,  разв'Ь  только  (вместе) 
съ  этой  книгой,  которая  провозглашаетъ  въ  полюсЬ  новаго  творения,  что 
flcffbrb  Бога,  кромЬ  Меня  знающаго,  мудраго». 

418.  О  сонмище  улемъ!  Горе  вамъ,  если  вы  будете  причиной  раздо- 
ровъ  кругомъ,  подобно  тому,  какъ  вы  были  причиной  отторжен1я  въ  начал'Ё 
A'Lia.  Соберите  людей  этимъ  словомъ,  отъ  котораго  камни  пустыни  возо- 
пили: «царство  принадлежитъ  Богу,  возв'Ьстителю  знаменш».  Такъ  ув*ще- 
ваегь  васъ  Богъ  милостью  своею,  ибо  Онъ  —  прощающШ,  щедрый. 

419.  Припомните  Керима^),  когда  мы  его  призывали  къ  Богу.  Онъ 
возгордился  благодаря  тому,  что  подчинился  страсти  своей,  несмотря  на  то, 
что  мы  послали  ему  то,  ч'Ьмъ  утешилось  око  доказательства  въ  Mipt  и  вы- 
полнилось подтвержден1е  Бога  надъ  т^ми,  кто  на  небесахъ  и  земляхъ. 

420.  Мы  ему  дали  повел'Ьнхе  обратиться  (въ  истинную  Bipy)  милостью 
отъ  Независимаго,  Превознесеннаго.  Онъ  же  до  такой  степени  отшатнулся, 
что  ииъ  овладели  ангелы  мучен1я,.  возмездаемъ  огь  Бога.  По  ncTHni^,  мы 
были  свидетелями  (этого). 

421.  Раздерите  же  завесы  такъ,  чтобы  звукъ  раздиратя  услышали 
небожители.  Это  есть  повелите  Бога  и  πpeяy^e  и  посл'Ь.  Благо  тому,  кто 
вьшолняетъ  то,  что  ему  повел^но.    Горе  покидающимъ! 


1)  т.  е.  12  ииаиовъ,  которые  составляютъ  полный  вилаетъ  ш1итовъ.    Зд^^сь  не  пере- 
даваемая игра  словъ,  обусловленная  различными  значен1ями  термина  егиаетъ, 

2)  Обращеше  къ  посл'Ьдователяиъ  Субхе-Эзеля. 

3)  Си.  ст.  878  и  Прилож.  1. 

Ног.-Фы.  Ofx.  ^ 
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422.  По  HCTHHiÈ,  ничего  иы  не  пожелали  въ  царств1и,  кромЪ  прояв- 
летя  Бога  и  его  господства,  и  достаточно  для  меня  СЕпд4те.1ьства  Бога. 

423.  Мы  не  пожелали  въ  iiapcTsi  нпего,  крем!:  во:1вг>1шен1я  я^л 
Бога  и  хвалы  Его,  и  достаточно  для  меня  покровительства  Бога. 

424.  Мы  ничего  не  пожелали  въ  горнсиъ  MÏpt,  нром1-,  помип&н1Я 
Бога  и  того,  что  ниспослано  отъ  Пего,  и  достаточно  щя  М(^ня  пособниче- 
ства Бога. 

425.  Благо  дабудоть  ванъ,  о  сонмъ  улелп  (пребмвающихъ)  въ  блеска 
(т.  е.  6(ixaH3MÎ).  Клянусь  Богомъ  —  вы  волны  всличайшаго  моря  и  звезды 
неба  благости  и  знамена  торжества  между  небесами  в  землями. 

426.  Вы  —  восходы  честности  мсжцу  челов4ч№гвомъ  и  .чо]1И  нзъ- 
яснснЫ  тому,  кто  (находятся)  въ  ΜΪρΐ.  Благо  обращак11[|,иися  къ  ваиъ,  горе 
отворачивающимся  ! 

[426  bis.  Ищите  помощи  Бога,  о  люди  Беха,  и  порабошдйто  все 
остальное  (т.  о.  М1ръ)  во  имя  Владыки  самодержавнаго,  ыогущественнаго. 

Офемитесь  къ  поб4д1•,  надъ  существами  властью  Госнода  вашего,  по- 
б*дитгля,  самодержав1гаго,  мудраго. 

Старайтесь  обогатиться  Богомъ,  Гослодоиъ  вашвмъ  б11гат1.1мъ,  вла»т- 
нымъ,  знаюпщмъ,  вtдaюQщнъ.] 

427.  Нын-Ь  сл*дустъ  тому,  кто  испилъ  чистое  вино  жизненности  пзъ 
рукъ  благостей  Господа  своего  милосерднаго,  бьт.  иулычщъ,  подобно 
артерш  въ  ткхк  существъ,  дабы  оть  него  нолучилъ  двнжен1е  М1ръ  и  (даже) 
каждая  истлевшая  кость. 

428.  О  родъ  людской!  Когда  отлетитъ  голубь  из7.  чащи  хвален1Й  и 
направится  къ  oτдaлGннf1Йшeй,  таинствен  ЕгЬйшей  цйп,  oo))aii[aHTeci>  относи- 
тельно того,  чего  вы  Eie  постигли  въ  книгЬ  къ  etwwu  '),  отирыску  этого 
прочнаго  корня. 

429.  О  высочайшее  пе|)0,  приди  въ  движешс  по  скрпжалн  съ  соизво- 
летя  Господа  твоего,  сотворившего  небо.  ЗагЬмъ  помни,  что  ларя  Единства 
устремилась  въ  школу  отвлечсн1я  (отъ  всего  м1рскаго).  Быть  иожегь,  сво- 
бодные (отъ  MÎpcKaro)  бу,1утъ  осведомлены  въ  количеств*  игильнаго  лтпка 
о  томъ,  что  находится  за  зав-Ьсамж  нзъ  тайнъ  твоего  Господа  могучаго,  все- 
знающаго. 

430.  Скажи:  мы  (уже)  вошли  въ  школу  «смысла  и  п-тьясеюн^я»  въ  то 
время,  когда  пребываюице  въ  MÎpi^  обретались  въ  неведен1и,  и  мы  были 
очевидпдми  того,  что  ниспослалъ  Милосердный,  н  мы  приняли  то,  что  да- 
ровалъ  Онъ  MHt  изъ  знаиен1Й  Бога  объемлющаго,  нерушимаго. 


1)  т.  е.  къ  одному  язь  сывовеВ,  но  ад^сь  ае  указано  къ  какому.  ВсЬ 
носатъ  вазвави  ιιβΙιτβοΒβ,  Акамоп,  во  съ  раалнчнымм  аовтетамн. 
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431.  И  МЫ  слышали,  что  ЕспоъЪл^еися  въ  скрижали,  ибо  мы  бьии 
свидетелями. 

432.  И.  мы  приняли  это,  повел'Ьтемъ  огь  насъ,  ибо  мы  были  пове- 
лители. 

433.  О  сторонники  беяиа,  мы  вошли  въ  школу  Бога  въ  то  время, 
когда  вы  пребывали  во  сне. 

434.  И  мы  созерцали  скрижаль,  когда  вы  спали. 

435.  Клянусь  Богомъ-Истиной  !  Мы  прочли  ее  прежде  ниспослан1я 
ея,  а  вы  между  ткмъ  пренебрегаете. 

436.  Мы  объяли  книгу,  когда  вы  еще  бьии  въ  зародыша.  Это  мое 
слово  по  вашей  м^рк^  (т.  е.  разум^шю),  а  не  по  ΜΊρκ'Ε  Бога.  Свид'Ётель- 
ствуетъ  объ  этомъ  то,  что  (заключается)  въ  познаши  Бога,  разъ  вы  изъ 
познаюшдхъ. 

437.  И  свидетельству етъ  объ  этомъ  глаголъ  Бога,  разъ  вы  понимаете. 

438.  Клянусь  Богомъ,  если  мы  раскроемъ  завесу,  вы  будете  оглу- 
шены. 

439.  Не  подымайте  споровъ,  касающихся  Бога  и  Его  д^ла,  ибо  оно 
(д-бло)  появилось  такимъ  образомъ,  что  объяло  все,  что  было  и  что  будетъ. 

440.  Если  бы  мы  заговорили  въ  этомъ  случае  языкомъ  обитателей 
царств1Я  (Бож1я),  то  сказали  бы:  создалъ  Богъ  эту  школу  прежде  создания 
небесъ  и  земли  и  В1ы  вошли  въ  нее  прежде,  ч'ёмъ  присоединился  тафь» 
своимъ  основашемъ  къ  туну  ^). 

441.  Это  языкъ  моихъ  рабовъ  въ  моемъ  царств1И.  Размышляйте  о 
томъ,  что  говорятъ  мои  небожители,  наученные  нами  знашю  нашему  и 
тому,  что  было  тайной  въ  познаши  Бога;  (размышляйте)  и  о  томъ,  что 
говоритъ  слово  велич1я  и  могущества  въ  своемъ  хвалимомъ  м'есге. 

442.  Это  не  такое  Д'Ьло,  которое  можетъ  быть  игралищемъ  вашихъ 
идмьшмешй.  Это  не  такое  m'êcto,  въ  которое  бы  вошелъ  всякш  безд'бль- 
никъ,  какого  только  можно  ce6t  представить. 

443.  Клянусь  Богомъ!  Это  —  ристалище  откровешй  и  отречешя  и 
площадь  (для)  свидетельства  (нспов'Ёдашя)  и  возвышешя;  никто  не  гарцуетъ 
по  ней,  κροΜΊ  всадниковъ  Милосерднаго,  которые  покинули  морское.  Они — 
наперсники  Бога  на  земл^^  и  восходы  власти  между  М1рами. 

444.  Да  не  устранить  васъ  то,  что  (находится)  въ  беянгь  отъ  Господа 
вашего  милосерднаго.  Клянусь  Богомъ,  что  онъ  (беят)  ниспосланъ  для 
славословия  меня,  разъ  вы  изъ  познающихъ. 

445.  Чистые  сердцемъ  не  найдутъ  въ  немъ  ничего  другаго,  кром^ 


1  )  т.  е.  прежде  ч^иъ  произнесъ  Вогъ,  создавая  И1ръ,  слово  «сбудь»  изображаемое  по 
арабсЕИ  этими  буквами,  «у  . 
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благовотя  моей  любви  и  моего  имени,  объемлющаго  все  свидетельствующее 
и  свидетельствуемое. 

446.  Скажи:'  о  люди,  обратитесь  къ  тому,  что  ниспослало  моимъ 
высочайшимъ  перомъ.  Если  вы  обрящете  въ  немъ  благовон1е  Бога,  не 
возставайте  противъ  него  и  сами  себя  не  устраняйте  отъ  благости  Бога  и 
милостей  Его.  Такъ  ув^щеваеть  васъ  Богъ,  ибо  Онъ  увещатель  знающи. 

447.  О  томъ.  чего  вы  не  познали  изъ  беяна,  вопрошайте  Бога, 
Господа  вашего  и  Господа  бывшихъ  прежде  отцевъ  вашихъ. 

448.  Онъ,  если  пожелаетъ,  сд^лаеть  вамъ  яснымъ  то,  что  ниспослано 
въ  немъ  (беяигь)  и  то,  что  скрыто  въ  мор*  словесъ  Его  изъ  жемчужинъ  знашя 
и  мудрости,  ибо  Онъ  объемлетъ  имена.  Штъ  Бога,  кром*  Его,  объемлю- 
щаго, непоколебимаго. 

449.  Разстроился  порядокъ  отъ  этого  величайшаго  строя  и  измени- 
лось устройство  этимъ  новымъ  (устройствомъ),  подобнаго  которому  не  видало 
око  новаго  MÎpa.  Погрузитесь  въ  море  моего  изъяснешя,  быть  можетъ,  вы 
осведомитесь  о  томъ,  что  въ  немъ  (заключается)  изъ  жемчужинъ  мудрости 
и  тайнъ. 

450.  Отнюдь  не  становитесь  противъ  этого  д^ла,  благодаря  которому 
объявилось  царствхе  Бога  и  могущество  Его.  Спешите  къ  нему  съ  бельши 
ликами  ^).  Это  —  божественная  религ1я  и  прежде  и  после.  Кто  желаеть, 
пусть  принимаетъ,  кто  же  не  пожелаетъ,  то  (пусть  знаетъ,  что)  Богъ  не 
нуждается  въ  людяхъ. 

451.  Скажи:  это  весы  путеводные  тому,  кто  нанебесахъ  и  на  земле, 
и  величайшее  подтверждеше,  разъ  вы  познаете. 

452.  Скажи:  имъ  утвердилось  всякое  свидетельство  во  векахъ  (про- 
шедшихъ),  разъ  вы  изъ  убежденныхъ. 

453.  Скажи:  имъ  ищетъ  обогатиться  всякхй  беднякъ,  имъ  поучается 
всякш  ученый  и  имъ  возвьппается  тотъ,  кто  желаегь  возвышешя  къ  Богу. 
Отнюдь  не  создавайте  въ  немъ  раздоровъ!  Будьте  подобно  твердьшъ  го- 
рамъ  въ  деле  Господа  вашего,  могучаго,  любвеобильнаго. 

454.  Скажи:  о  восходъ  отвержешя ^) !  Оставь  презреше  и  затемъ 
говори  по  истане  среди  людей.  Клянусь  Богомъ!  Потекли  мои  слезы  по 
ланитамъ  моимъ  отъ  того,  что  я  вижу  тебя  направляющимся  къ  твоей 
страсти,  отворачивающимся  отъ  того,  кто  создалъ  тебя  и  исправилъ  тебя. 
Вспомни  благость  твоего  владыки  въ  то  время,  когда  мы  вскармливали 
тебя  ночами  и  днями  для  служешя  делу.  Бойся  Бога  и  будь  изъ  каюшдхся; 

455.  Предположи:  въ  твоемъ  деле  усумнились  люди,  —  разве  оно 


1)  т.  е.  очищенными  отъ  rp'i^xoB'b. 

2)  Субхе-Эзедь. 
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стало  AJflTe6flcoMm)TejbHbiHb?  БойсяБога!  Еще  вспомни,  какъ  тыстонлъ 
передъ  престодоиъ  и  запис&гь  то,  что  мы  иязрянуди  на  тебя  взъ  стиховъ 
Бога,  объенлющаго,  саиодержавнаго,  могучаго. 

456.  Горе  теб^,  е«и  тебя  устраяить  ложный  стыдъ  отъ  стороны 
единства  (т.  е.  едянобож1я).  Обратясь  къ  ней  и  не  бойся  за  д'еянЫ  твоп, 
ибо  Онъ  прощаетъ,  кому  nomejaeTb,  милостью  Своею.  Нить  Бога,  KpoMh 
Его,  нрощающаго,  щедраго. 

457.  Несмотряна  то,  чтоне^  теб^Б  ради  лика  божьяго  сов'бтуеиъ  обра- 
титься (въ  истинную  в-Ьру),  польза  отъ  твоего  обра1ден1я  будеть  для  тебя; 
если  же  ты  отвернешься  ση.  твоего  Господа  (то  знай),  что  Богь  не  нуя;- 
дастся  въ  Te6t  н  въ  тбхъ,  которые  cлiдyюrь  за  тобой  въ  явнонъ  самообмав1>. 

458.  Взялъ  Боръ  того,  кто  искусилъ  тебя  ^).  Такъ  возвратись  я:с 
къ  Нему  повинуясь,  со  скромностью,  податливостью  я  униженностью,  яОо 
Онъ  забудетъ  тебЁ  злод'Ьян1я  твои.  Онъ  Господь  твой  всепрощаюпцй,  мо- 
гучей, милосердный. 

459.  Это  есть  ув^щате  Бога,  разъ  ты  выслушаешь. 

460.  Это  —  благодать  Бога,  разъ  ты  будешь  язь  обратившихся. 

461.  Это  —  славословие  Бога,  разъ  ты  будешь  иэъ  воснршмчивыхъ. 

462.  Это  —  сокровище  Бога,  разъ  ты  будеть  изъ  познаюшихъ. 

463.  Это  —  книга,  отъ  которой  возс1Яла  заря  утра  πpeдвtчнocτи  для 
Hipa  и  стезя  ея  (книги)  прочнййшая  между  м1рами. 

464.  Скажи:  это  источникъ  богопознашя,  разъ  вы  изъ  энаюшдхъ, 

465.  И  восходъ  повел^н^й  Бога,  разъ  вы  изъ  познаюшдхъ. 

466.  Не  обременяйте  животнаго  тЬкь,  что  ослабить  его  для  несе]пя 
его  груза,  ибо  мы  запретили  это  вамъ  въ  книгЁ  эанретомъ  велкимь. 
Будьте  вонлощенхемъ  справедливости  и  равноправности  между  небесами  π 


467.  Кто  нечаянно  убилъ  кого-нибудь,  на  того  (наложена)  пеня, 
передаваемая  семейству  его  (убитаго)  и  она  равна  ста  мискалянъ  золота. 
Выполняйте  то,  что  повел^но  ванъ  въ  скрижали,  и  не  будьте  изъ  нрест}- 
пающихъ  пределы. 

468.  О  люди  сов*щан1й  въ  странахъ,  изберите  какой-нибудь  языкъ, 
дабы  инъ  говорили  τι,  кто  на  земл*,  точно  также  (поступите)  и  относи- 
тельно нисьменъ.  По  истина,  Богь  изъясняетъ  ваиъ  то,  что  полезно  вамъ 
π  ставить  васъ  вне  зависимости  оть  всего,  что  кром^  васъ.  Ибо  Онъ  есть 
иногомилостявый,  знаюшдй,  в^даюпцй. 

1)  СеНид-ь  Мохаинедъ  ИсФагавн  однвъ  ивъ  видвыхъ  сотрудикковг  в  даже  руководи- 
тедеВ  Эзедя  въ  борьба  его  съ  Беюй.  Онъ,  по  словак-ь  бабндовъ,  лотЪмгь  водъ  Фврной  Ээеля 
взять  въ  свои  руки  все  двнжев1е.  Си.  Б.  G.  Browne  Â  Тгат.  Narr.  98,  п.  1,  97,  186,  356, 
860,  801,  S70  н  871,  в  ТЬе  TJtrikb-i-Jadid,  ΧΧΠΙ. 


ев  BRIBI  aMfßffbj  ОТ.  еев— 473. 

469.  Это  есть  орудие  единства,  разъ  вы  жзъ  позваюпщхъ, 

470.  И  велчайпий  поводъ  къ  единодупшо  ж  цгаилзащк,  разъ  вы 
изъ  воспршмчивьаъ. 

471.  По  KCTHBt,  сд^лага  мы  эти  два  д^яшя  знамевоями  совершенно- 
жЬтхя  шра.  Первое  —  есть  велпайшее  основаше;  мы  ниспослал  его  въ 
другихъ  оисан1яхъ,  а  второе  ниспослано  въ  этой  новой  скрижап. 

472.  Воспрещено  вамъ  куреше  отума.  По  истина,  запретили  иы 
вамъ  это  въ  книгб  запретомъ  великимъ.  Кто  же  курить,  тотъ  не  изъ 
моихъ.  Бойтесь  Бога,  о  обладател  сердецъ! 


<^- 
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ПРИЛОЖЕНШ. 


11ри10ЖбН1б  Ι. 


Загадочное  выражен1е  въ  стих*  378  Китабе- Акдесъ  станеть  irfecKOibKo 
nOHflTHte,  если  мы  орнмсыъ  во  внимагпе  те  способы  выражетя  иредсиазашй 
относительно  появлетя  Махди,  которые  издавна  практиковались  въ  Ш1ит- 
скомъ  fapk.  О  появлеши  Махди  у  персхянъ-ипитовъ  им^тся  обширная 
литература,  состоящая  изъ  сборвиковъ  хадисовъ,  оставленныхъ  имамами,  и 
всевозиожньшъ  толкований  къ  вимъ.  Хадисы  въ  подробности  указываютъ 
rk  иризнаки,  которыми  долженъ  будеть  обладать  будущей  «Встаюицй» 
(Каимъ) — Махди.  Въ  настоящее  время  йм*ются  толковашя,  какъ  право- 
BipBbixb  ппитовъ,  такъ  и  шейхидовъ.  Бабизмъ,  родивоойсянапочв^учепгя 
Шейха-Ахмеда,  пр1урочиваетъ  лишь  s&k  зиаиеы1я,  упомянутый  въхадвсахъ, 
къ  своему  пророку. 

Въ  этихъ  толкован1Яхъ  не  посл*днюю  роль  игршотъ  npieMbi  кабагес- 
тическаго  характера,  подобные  тЬмъ,  которые  столь  обстоятельно  охарак- 
теризованы у  Гобино'),  и  состоящее  большею  частью  въ  опред^ленй  раз- 
ныхъ  числовыхъ  дапиыхъ,  въ  особенности  хронологическихъ,  и  суммиро- 
вании численнаго  зеачен1я  буквъ,  составляющихъ  различный  слова. 

Подобнымъ  вычисле111ямъ,  уже  по  самому  ихъ  загадочному  характеру, 
подверглись  и  отд-йльныя  буквы,  находящ1яся  въ  начал*  н*которыхъ  суръ 
Корана,  какъ  мы  увидимъ  изъ  приводимыхъ  ниже  выдержекъ  изъ  мало- 
изв^стнаго  сочинен1я  Шейха-Ахмеда  и  хадиса,  весьма  популярнаго  у 
шитовъ'). 

Однако  возвратимся  къ  выраженш,  находящемуся  въ  378  ст.  Китабе 
Акдесъ.  Оно  заимствовано  изъ  только  что  упомянутой  выдержки  изъ  сочи- 

1)  Lee  Religions  et  les  Philosopbies  daas  l'Aeie  Centrale  p.  SI9— 21. 

2)  Cp.  также  M  едж ли  си,Тезкеретъ-;дь-А|||||1э(1итогр.въ Тегерана  въ  1277г.)  стр.  S9. 
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нен1Й  Шейха- Ахмеда,  тексть  которой  и  возможный  въ  настоящее  время, 
при  маломъ  нашемъ  знакомства  съ  шеихидскимъ  учетемъ,  переводъ  сл^ду- 
ютъ  ниже.  Тексть  этотъ  мы  заимствуемъ  не  непосредственно  изъ  сочинеш 
Шейха-Ахмеда,  изъ  которыхъ  у  насъ  не  имеется  подъ  руками  ни  единаго, 
а  изъ  одного  весьма  интереснаго  Лауха  Беха-Уллы.  Лаухъ  этотъ  адресо- 
ванъ  заклятому  врагу  бабидовъ  и  πocлtдoвaτeлeй  Беха-Уллы,  бывшему 
глав'Ь  одной  изъ  Фракщй  Шейхидовъ,  Кершгь-Хану  Кирманскому  ^),  а  по- 
тому и  носить  имя  Лаухе  Керимъ-хани,  ^jU  ^^  «^1.  Начало  его: 

J^>l  Sil  Ьм^  Ш  J^)  ij.  Lil  Je  ^\Δ\  ^  ^L  ^^j^\  U?)  L 

Jl  4^  ü^  LVväJl  J-J  ^JJ)  ^U  ^  j>l  Je  c^jrA  ^  ^)  ^ 

Кончается  Лаухъ  такъ: 

Je  fU\  j^yL•^,^  j^  ^1,  oW  <ûU  Οίΐ  *^î  ^y^  ^J-. 

Беха-Улла  цитустъ  Шейха-Ахмеда,  несомненный  авторитетъ  ди 
Керимь-Хаиа,  въ  доказательство  того,  что  и  Шейхъ-Ахмедъ  предсказываеть 
о  появлети  Бсха-Уллы,  и  потому  онъ  упрекаеть  Керимъ-Хана  въ  недо- 
статочномь  понимании  своего  первоучителя.  Воть  тексть  этой  выдеря;ки  по 
двумъ  рукописямь,  имеющимся  въ  нашемъ  распоряжети  : 


pÇ^I  iiJl  ciiXj  ^^X,  ^U)  ^i^^)  ^*)  il- C^ 

J>^)  ^)  ^  J^  oLi  u-ii^' >J  cri^ 

c5^1  ^^L  ^bJI  ^^L  ^^)  ^^1^^  iiL^^l  ji  itiUI  i^JL 

ji^  pU  ^  ^Jj)  j\j  8)^  ^  ^  ^Ui  j  ^  J»l  Lp  S)  41)'  ^  ù^b*  / 

1)  См.  Китабе-Акдесъ,  прим.  къ  стиху  878. 

2)  В  ориб.  ^L^l       8)  В  ^;|kf 
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jUJi  Jj;  ^iiJ)  j'iUL  ^)iL,)^l  iiuJl  ^  ^iJ^)  J>oJ-  ^  a^•  ^;;î#j^I 

T.  e.  Во  ИИЯ  Бога  мидостиваго,  милосерднаго. 

Я  говорю:  есть  предание,  что  по  истечеши  (периода  времени,  соотв^т- 
ствующаго  числомъ  годовъ  числу  выражающемуся  вс^ми  отдельными  бук- 
вами Корана  отъ)  Элифъ,  Лямъ,  Мимъ,  Садъ  до  Элифъ,  Лямъ,  Мимъ,  Ра, 
возстанетъ  Махди,  надъ  нимъ  да  будетъ  миръ!  Элифъ  ^)  приходится  πocлi^ 
Сада,  а  Садъ  у  васъ  просторнее  двухъ  ляшекъ  {?  ?),  то  какимъ  же  образомъ 
одно  можетъ  быть  связано  съ  другимъ? 

Вавъ  '),  состоитъ  изъ  трехъ  буквъ  :  шести  *),  элиФа  и  шести.  Шесть 
дней  ^)  уже  прошло  и  Элифъ  ^)  (ихъ)  заканчиваетъ  и  больше  ни  слова.  Ка- 
ковы же  шесть  дней  другихъ?  Если  нетакъ,  (какъ  мы  сказали),  товозвра- 
щеше  {рудж^этъ  прежнихъ  зухуровъ)  не  могло -бы  получиться?  Ибо  (»то 
есть)  тайна  низвероюенгя  (въ)  загадкть  рейса  (главы?). 

Если  же  признанае  оставшихся  шести  ')  будетъ  достигнуто  извн*  % 
то  д^ло  закончится  худдоюетомъ  ®).  И  (тогда)  появится  величайшее  имя  двумя 
элиФами  прямостоящими,  буквой,  которая  есть  дв^  буквы  отъ  Бога. 

И  вотъ  ont  обЬ  составляютъ  одиннадцать  (и),  а  благодаря  ему^®), 
получается  тринадцать  "). 


1)  в  атш\^1 

2)  Группы  Элифъ,  ЛямЪ,  Мииъ,  Ра. 

8)  т.  е.  назв&те  начертания  буквы  j  ^  т.  е.  j}j . 

4)  Т.  е.  буквы  ^ ,  численное  значенхе  которой  =  6. 

5)  Т.  е.  шесть  божьихъ  творческихъ  дней,  или  пер10довъ  между  Адамомъ  и  Ноемъ, 
между  Ноемъ  и  Авраамомъ,  между  Авраамомъ  и  Моисеемъ,  Моисеемъ  и  1исусомъ,  1исусомъ 
и  Мохаммедомъ,  Моханмедомъ  и  Каимомъ. 

6)  т.  е.  Каимъ. 

7)  Т.  е.  вава  (^). 

8)  т.  е.  отъ  несектантовъ. 

9)  Т.  е.  Махди,  иначе  сказать,  д'бло  восторжествуетъ. 

10)  т.  е.  ваву. 

11)  Т.  е.  ^1,  =  β  -fr- 1 Ч-6  =  13. 
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и  появилось  вавъ^  которое  есть  ха  ^).  Гд^  же  промежутокъ?  Но  едЕшща 
находится  между  шестью  (вавомб)  и  шестью  {друггшъ  вавомб  слова  в(т 
j\j)  предопределенная  иинованхемъ  (перхода  времени)  отъ  Элфъ^  Ляиъ 
Мнмъ,  Садъ  до  Элфъ,  Лямъ,  Мимъ,  Ра. 

Обнаружилась  тайна  шестидесяти  шести  '),  въ  шестой  доли  игь^, 
которая  есть  четверть  ея  (?  ?).  Вся  шестая  часть  есть  четверть  по  двуиъ 
элнФамъ  *),  заключеннымъ  въ  ней.  А  тайна  ея  есть  низвержеше  ЭлиФа  изъ 
точки  среди  шести  (еава)  и  шести  {еава).  — И  низошелъ  второй  (вавъ)^\ 
въ  благословенную  ночь  одиннадцатью.  Эти  одиннадцать  есть  слово  Хуа*)^ 
(Оиъ),  которое  есть  тайна.  Имя  ')  требу етъ  тайны;  оно  есть  первое,  явное 
въ  тайнЕ  четверга.  Въ  пятницу  тайна  усугубится  и  потечетъ  сладкая  вода 
въ  «день,  когда  закоптится  небо»  ^). 

Такъ!  И  все  (заключено)  въ  вавть^  обращенномъ  изъ  разрЬженнаго') 
ха.  Гд^  же  звено  у  утвердившаго  разд^леше  ?  Н^тъ  его  въ  etwuàfb,  ни  въ  про- 
межутка. Если  бы  даже  было,  то  онъ  (вахидь)  перестанеть  быть  вахидот. 
Такова  притча,  которую  мы  сказали  людямъ,  но  не  постигнетъ  ея  никто, 
кроме  умудренныхъ  ^*). 


1)  По  Эбджеду  U  =  6  =  J . 

2)  Цифра,  вероятно,  получается  отъ  сопоставлены  рядоиъ  двухъ  вавоеъ, 
8)  Т.  е.  въ  11,  которое  состоитъ  изъ  двухъ  упомянутыхъ  выше  элифовъ. 

4)  Въ  текст)^  един,  ч.,  во  это,  вероятно,  ошибка;  въ  перевод'^  мы  согдасуемъ  суще- 
ствительное съ  прилагательныиъ,  которое  стоить  въ  двойственномъ  числ-Ъ. 

5)  Т.  е.  начался  второй  Бож1Й  перюдъ  шести  творческихъ  д^*ей. 

6)  Численное  значен1е  слова  хуа  на  самоиъ  ^^^  равно  11. 

7)  Бож1е  или  Махди? 

8)  Коранъ  XLIV,  9. 

9)  См.  De  Sacy,  Gramm.  Arabe,  Ι  §  57. 

10)  Повторяемъ,  что  нашъ  переводъ  есть  только  попытка.   Полное  рааъяснете  к&къ 
этого  текста,  такъ  н  878-го  стиха  Кнтабе-Акдесъ  должно  быть  предоставлено  будущеиу. 


Приложенхе  II. 


Борьба,  которую  беханзмъ  велъ  со  вс^ми  релипозныни  и  философ- 
скинн  толсаии  ПерС1в,  выражалась  главвымъ  образомъ  въ  раалЕчныхь 
аослан1яхъ,  адресованныхъ  Беха-Уллой'разныиъ  двцаиъ  н  по  разныиъ  случа- 
ямъ.  Приводимые  ниже  въ  тексте  и  перевод*  два  Лауха  представляюгь  из-!, 
себя,  кЁрояшо,  во  единственные  образчики  такихъ  послашй.  Рукопись  вхъ 
я  получвлъ  въ  Kdfk  1Θ93  г.  отъ  Джедида  Азизъ-Уллы '),  по  иоеб  просьба, 
доставить  ин^  Лаухи  выражаюцце  отношение  Бежа  къ  суФ1янъ  и  посл^до- 
вателяиъ  фнлософм  Муллы  Садры. 

Первый  взъ  этвхъ  Лауховъ  по  разсоросанъ  оказался  адресованвымъ 
на  иия  некоего  Хаджи  Муллы  Али  Акбера  Шанирзади.  Вызванъ  онъ  бьиъ 
гЬмъ  обстоятельствоиъ,  что  этоть  самый  Мулла  обратился  къ  Беха-Улл1-. 
съ  сЕтован1яив  на  жнтелей-бабидовъ  Мазандерава,  которые  изъ  склонностп 
кт>  мистицизму  стали  приписывать  чудеса  (CjU)_X)  одному  изъ  первыхъ 
подвишииковъ  бабизма,  Ära  Сейидъ  Риз^*).  Этотъ  Али  неоднократнг) 
упоминается  въ  самоиъ  Лаух-^. 

Второй  Лаухъ  относится  къ  одному  изъ  главнМшихъ  положен!!! 
ФИЛОСОФ!!  Муллы  Садры  "),  учен1ю  о  вПрост4йшемъ  по  существу»,  раз- 
витому еще  бол^е  филосО'Юмъ  его  школы  Хаджи  Мулла  Хади  Себзе- 
варскииъ*).  Въ  числ*  бабидовъ  есть  не  мало  бывшихъ  горячихъ  нривер- 
женцевъ  этой  философ111.    Одного  изъ  нихъ  мп*  ариходилось  встречать,  а 

1)  См.  Заааскв  В.  О.  И.  Р.  А.  О.  У11Т,3&  ною  статьи  «Къ  вопросу  объ  овторахъ  Тарвк: 
Джв»1Аъ.. 

2)  См.  Б.  ΰ.  Browne,  Tàrikh-i-Jadld,  p.  49. 

3)  Сн.  Gobineau,  Lca  Religione  et  les  Philoauphies  dans  l'Asie  Centrale  pp.  81—91. 

4)  Объ  этомъ  см,  иятересное  ирип^часЛе  Б.  G.  Broirae'a  А  Тгат.  Narr.  Π,  p.  268— 
271,  KoU  К,  a  также  Tnrikh-i-Jadid,  p.  328  н  ийд.. 
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именно  одного  изъ  такъ  называемыхъ  л1^(^е44Ш1ш'овъ  ^^rj^^  т.  е.  гдав- 
н^йшихъ  пропов'Едниковъ  бабизиа,  ]Мирзу  Мохаммедъ  Канни,  по  прозваяш 
Фазия  ^),  К1г1вшаго  также  прозваше  Небиь^  но  —  въ  отлше  отъ  изв^ст- 
наго  Небия  Зеренди,  историка-поэта  —  называвшагося  Небиле  Акберъ 
^\  JaJ  .  Онъ  представ1яхь  изъ  себя  весьма  интересный  dxseMnjupb  вдох- 
новеннаго  бабида.  Mnt  пришлось  во  время  его  кратковременнаго  пребы- 
ван1я  въ  Асхабад^  весной  1892  г.  видеть  его  на  одномъ  диспута  съшшт- 
скими  муллами,  гд^  какъ  нельзя  бол^е  выказалось,  насколько  Bct  эти 
отвлеченные  вопросы,  пороясдаемые  т^мъ  или  другимъ  текстомъ  Корана 
или  хадисовъ  или  какимъ-нибудь  изречешемъ  мудрецд  могутъ  волновать 
и  затрагивать  заживо  персидскую  толпу,  присутствующую  на  подобномъ 
диспуН.  Фазиль  не  долго  пробылъ  въ  Асхабад^;  въ  bont  1892  года  онъ 
умеръ  въ  Бухара.  Небиль  Зеренди  въ  стихахъ  написаль  его  б1ограФш; 
списокъ  ея  написанный  рукой  его  племянника  Шейха  Мохаммедъ- Али  у 
меня  имеется.  Это  месневи  въ  302  стиха  подъ  заглаваемъ. 


)  jyi\  -Uli  ρΙ#ί  ^  ^1  Ji-î  v^^  Jl^l  JniJÎ^  Ji--J  jJl^Uji 
Начинается  стихами: 

ПосхЬдшй  стихъ: 


Лаухе  Али  гласить: 

Je  ^U^  Ce  4I J  ^1  J^  jÛ  J  »*U  j^,  l>  »oL^I  Jju  <uil  J**-. 

« 

I  1)  Си.   мою   статью:   «Посл'ЬАиее  слово  Бехй-Уиы»,  Запяскв  В.  О.  И.  Р.  А.  0. 

-  VU,  1Ô4. 
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e^aJ    Jjâl'll*    IUJLmU    <1<ЦиЛ.    _д    uUJL•    OLs^    J      4Ш  j(ü     OUu     _jl       lU^    ^    j)    _^«>  ^^ 

->'  «J^r*  '^*:г^  ^'^''   '-'^;'    Л^  j'   *^bjj*-  iij«-.  j3  j    Äi^r^  U'J*'  ö^^* 

J&    ιΐΰ  ^Jjli  A*U^  iWlc  OLeU*J    JiJÎ-^  αΓ     л»^уг*  ul/yD^    k^Aul   jjMH»  j   i/»^   ^^ 

Ji  ^)  Jjl  У  U  ώ  J^-y  j*l  Ji  c^Li-  ^  ^)  jI^JU)  jli„  L  JjiJI  i*U 

Ji  u"^  "-*'  *^^*  v'-^'  j'  u^  '^j**  '-•'У  »^  j  'V  "*>**-•'  j  «j-f'  J'^ 
Je  /;*Κ•  j  <u»J)  i«j__^  ji  ijejW^  w^  (•î*^^i  J*'  ^*  *^'  \sy^  j  ^Jü-U 
^  o*  -»i^'  -^  iK  ■»  f^^  o*  J^^  -^^  ^  ^^  ^^  *^V  ^  *ίί> 

/7  Cj'  j^  ^j'^  '^i^  j^  /li'  j  Д) ■"■'■■*  JLijl  ,,}>«  jl  411'  »uuil  Jj**^  ^Vj  OW 
νΖ>»ί>  ^__^ί1•  Ijajtwi  aiji  j  i^  «Li  acjà  j  ji^  ^ч^  Ая>  )•*  иЦш^  .  AajLumJ 

^  ûi.  .(il  <μ,  ^J  ^ui  J  ^ui  ^L ,  ^ui  01  ^yi^i  g  l  ji 

J  jiL  jl^  ^1  ^UJI  l>  J^  >j^.  y  il^  ï  U  Jl^liJI  ^  ^U) 
s  J  >  J.S  ^jj  (oJI  иШ-^  i^ïl  •ίυΐ- J  ^ïl  i-ïl  >  Ji  ^Ul  ^ 

.s  J  »UJi  J  (jijïi  cj^i  Ut  t/J'  »LP'  ôj^'  -j«  ^^^~^ ,:/  ^'  >-~• 

jbj-ii  o^  J  ^1  J«  i^ii  oiJJ'i  fk,'  ^  J  ^'^1 1^-Д|  oiJ^i  J;•! 
>ä)jr  ji,Vi  J  .>ST  гии  |Xi,  oLîyu  Jl  .î>  j>  ^  ,U-  ^^  1^^ 
oipi  ^  ^-iJi  ^u-  ^  ^y)ii  ρ  il  J»  ^JJI  plll  J^VI  ^ 

л  Λ^ί  ü-^J'  jM>  »^  lK  '-^*"  ^--'^J  ^r*^-  *^' ά-/^*  J=  tj' Ji^»*' J 
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•  а• 


л\   /»*  ^1    il    ^fM4wi    J^    ^     ejl»  ^.Л• 


ij^^  (jLfi  jr•'  ù^'  (^  L 

jijJl  ^^1  S:j^\  ^)  ^1  ^  Jj;  dUjr  .üjlij  v:^  j  ,ÛJ)  >l 
^Uu^l  ^  .lyV)  ^)  C-)  ^b  ûL^I  JU.L  ^^  ^  c^j  слг, 

^ J  ^"Lli.  jir  ^  ^U.)  vl-J:  J  ^jl^il  ^  liUjj  ^^  jiUy  ^)j  J 
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*;lll.  j  ^Uil  J.)  _,  4Îj^  ^  ^^J  J^i  ol^  ^J)  jl.>  v'^i'  ^>*j  > 

jjl/l  ^\  )>  Uy  Ja  Ur  J>l  >^^bL•«  U  C^j  Лм^\  JJ)  jj:ill 
»yi  Jfji  4«^L•  c-Xi  )j  ^L•  jjL  aT  4»  ^\  ^jj\  eiJjJ)  ^^J  3^^) 

vSLlc  cjlêJJ  ÜI  ju::-j»  дх'Ц  j^L  Jyi-L•  4:^jai  J)^l  JK'  j:>  jbL  <и1  ^XxjI 

Лаухъ  Али. 

О  Али!  Возблагодари  Бога  за  то,  что  онъ  украсилъ  главу  твою  в-Ьн- 
цомъ  хвален1я  во  дни  Господа  твоего,  владыки  именъ,  а  плоть  твою  узо- 
ромъ  служен1я  Ему  среди  человечества. 

Мы  узнали  о  твоихъ  странствоватяхъ  и  о  томъ,  что  ты  нашелъ  убе- 
жище на  пути  Бога,  ниспославшаго  аяты.  Это  достойно  тебя  и  каждаго 
в^фующаго,  отр^шившагося  любовью  къ  Нему  отъ  всего,  что  не  Онъ, 

О  Али!  Во  вс^хъ  обстоятельствахъ  старайтесь  объединить  сердца 
закономъ  бож1имъ.  Несмотря  на  то,  что  ты  благостью  Бож1ей  украшенъ 
узоромъ  хорошихъ  нравовъ,  но  однако  все,  что  ты  прибавишь  къ  этому 
будеть  любезно  Богу,  докол^Ь  всЬ  съ  хорошими  нравами  твоими  не  обратятся 
въ  сторону  Многомилостивца.  Не  теряйте  ни  на  минуту  изъ  виду  «д^ла»  и, 
какъ  было  ниспослано  перомъ  «д'кха»  въ  прежнихъ  скрижаляхъ,  смотри  (на 
это,  какъ)  на  благость,  промыселъ  и  милость. 

Шсколько  л^тъ  (тому  назадъ)  мы  одного  изъ  рабовъ  (божшхъ),  съ 
которымъ  ты  знакомъ,  не  отвергли  изъ-за  наружнаго  испов'6дыван1я  ймъ 
имени  Бога  и  славослов1Я  Его,  и  мы,  несмотря  на  то,  что  втайне  со  своими 
посл'Ёдователями  онъ  предавался  недостойнымъ  р'&чамъ,  злокачественнымъ 
в^яшямъ  и  похотливымъ  поступкамъ  —  Богъ  все  знаеть  и  в^даетъ  —  не 
выставили  его  на  позоръ.  Въ  течете  многихъ  хЬтъ,  собственно  для  него 
изъ  источника  аятовъ  были  ниспосланы  и  доставлены  недосягаемьш  скри- 
жали и  при  всЕхъ  случаяхъ  мы  самымъ  очевиднымъ  и  яркимъ  способомъ 
призывали  его  (занять)  положете  чистое  и  очиш1енное  отъ  разлагающаго 
вл1ЯН1я  страсти  и  (всего)  плотскаго. 

(Мы  надеялись),  что,  быть  можетъ,  онъ  достигнетъ  положен1я  высо- 
каго  и  трудно  дос1упнаго. 

Иетор.  Фкд.-Огд.  β 
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Все  (в*дь)  это  оть  благодати,  вшлости  и  промысла  Господа  твоего. 

Мы  в*дь  не  любили  и  не  любимъ,  чтобы  кто-либо  былъ  лишенъ  того, 
что  для  него  создано,  и  оставался  бы  безъ  того,  что  предназначено  для  него. 
Несмотря  на  эти  непрерываюпцяся  милости  и  сл'6дующ1я  одна  за  другой 
благости  онъ  какъ  будто  оставилъ  въ  небреженш  Бога  и  былъ  причиной 
скрыт1я  Истины.  Скажи:  весь  да  буду  я  Теб-Ь  жертвой,  о  Покрыва- 
юпцй  М1ры! 

О  Али!  заметь,  что  въ  д^ле  пророка  бож1я  въ  начала  былъ  полный 
усп-Ехъ  и  возвышеше,  но  затЬмъ  оно  остановилось.  Одной  изъ  препятствую- 
щихъ  причинъ  было  то,  что  появились  люди  съ  притязан1емъ,  что  они 
люди  сокровеннаго,  и  б'Ьдныхъ  людей  отстраняли  отъ  божественнаго  закона 
и  отъ  божескаго  почета  ^).  Скажи  :  клянусь  Богомъ,  все,  что  ни  есть  явнаго, 
вьппе  вашего  сокровеннаго.  Каждая  скорлупка  св^тл^е  вашей  сердце- 
вины. Чистые  сердцемъ  бросили  ваши  сокровенности,  какъ  бросаютъ  кости 
собакамъ. 

Появивш1яся  въ  эти  дни  изъ  восхода  изъясненгя  господняго  боже- 
ственный установлен1я  будутъ,  Богъ  дасть,  вскорЬ  высланы.  А  (пока) 
им'Ёйте  въ  виду  эти  два  благословенныхъ  стиха,  ниспосланные  въ  той  не- 
досягаемой, священнейшей  скрижали: 

«Были  так1е,  которые  сидели,  притворившись  скромными,  изъ  стрем- 
лен1я  достигнуть  вершины  славы.  Скажи:  кто  ты,  безпечный,  обманщикъ»? 

<уБыли  Apyrie,  кто  притязалъ  (на  зиан1е)  тайнаго  и  тайнаго  изъ  тай- 
ныхъ.  Скажи  :  О  лжецъ  I  Ей  Богу,  то,  что  у  тебя,  есть  ни  что  иное,  какъ 
скорлупа  ;  мы  ее  бросили  вамъ,  какъ  бросаютъ  собакамъ  кости»  ^). 

Каждый  изъ  этихъ  выдумщиковъ  вывелъ  лишь  проливъ  изъ  величай- 
шаго  моря  и  плотскими  вымыслами  и  похотливыми  д^яшими  вооружилъ 
коварство  и  обманъ  и  (темъ  самымъ)  внесъ  раздоръ  въ  Исламъ. 

Скажи:  о  выдумщикъ,  по  истина  тайное  и  тайное  тайнаго  и  (то)  тай- 
ное, которое  Богъ  святостью  отд^лилъ  отъ  тайнаго  и  явнаго  (и  которому) 
н-Егь  предала,  —  (все  это)  вращается  вкругъ  того  оявнаго»,  который  истиной 
глаголетъ  въ  ПОЛЮСЕ  MÎpa  :  «появилось  величайшее  имя  и  владыко  народовъ  и 
царь  предв'Ечности  ;  н^тъ  никому  убежища  и  м^стопребывашя,  кром'Е  того, 
кто  держится  за  эту  светлую  рукоять,  отъ  которой  заблистала  заря  на 
землб  и  небе,  зас1яли  престолъ  и  прахъ,  возс1яли  царств1Я  именъ  и  осве- 
тился высочайшшгоризонтъ».  Бойтесь  (же),  о  люди,  и  не  слЬдуйте  побужде- 
нхямъ  тЬхъ,  которые  повинуются  страсти  и  гЬхъ,  которые  возбуждаютъ 
козни  въ  царств1и  творчества.   Направьтесь  чистыми  ликами  и  светлымъ  | 

челомъ  къ  источнику  аятовъ^  Господу  вашему.   Владыка   конечнаго  и  \ 

1)  Дословно:  отъ  заеадъ  почести  господней. 

2)  Китабе-Акдесъ.  Ст.  77  и  78. 
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начальнаго.  Такъ  вершено  д^ло  въ  скрижали^  которой  Богъ  предназначилъ 
быть  матерью  скрижалей  и  зарей  спасешя  среди  небесъ  и  земель. 

О  Али!  Разс^яте  народностей  стало  причиной  всеобщей  слабости.  Но 
большинство  людей  не  размьипляетъ.  Некоторые  изъ  людей,  которые 
тяжкт  и  им]^ютъ  притязан1я  на  пым,  влечете,  страсть^  привлечете  ^)  и 
тому  подобное,  ну сть  явятся  въ  Багдадъ  въ  шбкге  *)  Кадща^  и(тамъ)пусть 
насмотрятся  и  одумаются. 

О  Али!  Среди  собирающейся  тамъ  толпы  —  клянусь  душой  своей, 
Истиной  —  находятся  люди,  которые  въ  продолжеше  бол^е  четырехъ  ча- 
совъ  непрерывно  бьются  объ  камни,  землю  и  стЬны,  чуть  ли  не  до  смерти; 
затЁмъ  они  падаютъ  въ  изнеможеши  и  въ  продолжен1е  двухъ  часовъ  не 
проявляютъ  никакихъ  признаковъ  жизни. 

И  такимъ  д'Еяшямъ  они  приписывають  значеше  чудесъ.  «По  истина, 
Богъ  отрекается  отъ  нихъ,  и  мы  съ  ними  не  имЬемъ  ничего  общаго,  ибо 
Господь  Твой  всезнающш,  всевЬдущш  :  Онъ  понимаетъ  нескромные  взоры 
и  то,  что  скрыто  въ  груди  людей». 

Подобные  этимъ  есть  люди,  называемые  рифай.  По  ихъ  словамъ,  они 
могутъ  входить  въ  огонь  и  въ  минуты  «влечен1я»  (джезба)  бьютъ  другъ 
друга  мечемъ  такъ,  что  смотрящему  кажется,  что  они  разсЬкли  свои  члены. 
Все  это  хитрость,  коварство  и  обманъ,  исходяпцй  отъ  нихъ:  paani^  они  не 
изъ  самыхъ  низменныхъ  !  B&k  эти  д'ёян^я  мы  вид'1ли  собственными  очами 
и  большинство  изъ  людей  вид^Ьли  ихъ.  Очень  было  бы  желательно,  чтобы 
кто-нибудь  изъ  этихъ  (нашихъ)  выдумщйковъ  прйхалъ  въ  эту  страну  и 
посмотр'Ьлъ  бы  упомянутьш  тенге  и  то  что  въ  нихъ  д'Ьлается.  (Тогда),  быть 
можетъ,  онъ  не  былъ  бы  устраненъ  плотскими  помыслами  и  вымыслами 
обманпцгковъ  отъ  стороны  Ёдинобож1я  и  Владыки  рода  челов^ческаго. 

О  Али  !  Въ  Индостана  были  и  есть  люди,  которые  лишають  себя  пищи 
и  питья  и,  привыкнувъ  къ  дикимъ  животнымъ,  ночи  и  дни  проводить  въ 
жестокихъ  самоистязашяхъ  и  произнося  «зикры».  Несмотря  на  это,  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  будетъ  помянуть  у  Бога,  не  смотря  на  то,  что  они  себя  считають 
полюсами,  столпами  и  единственными  примерами  на  земл'Ё.  Ны^Ё  плаш:ь 
поступковъ  и  в'бнецъ  д'Ёятй  есть  славословхе,  и  тайное  и  явное,  высочайшаго 
имени. 

Ибо  оно  (высочайшее  имя)  есть  слово,  которымъ  объяснилось  (все) 
среди  в^^хъ  народовъ,  разбились  всё  горы,  пали  все  звезды,  затемнились 
век  солнца,  затмились  вс^  луны,  разверзлись  Bct  небеса,  раз^^клись  всё 


1)  Термины  С7Ф1евъ. 

2)  Монастырь  дервишей. 

8)  Т.  е.  nocjrl^AOBaTeAeii  школы  Шейха  Абдуль  Кадира  Джилани  (Гиляни),  одного  изъ 
представителей  суннитокаго  суФизма. 
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земл,  изсякди  всё  моря,  загремел  Bct  вершины,  вырваны  съ  корнемъ 
веб  деревья,  взволновались  Bck  потоки  и  содрогнулись  Bct  низины,  кром^ 
того,  кого  пожелалъ  Господь  твой  властный  и  могучхй.  Кто  признаетъ  то, 
что  призналъ  Богъ,  и  кто  испов^дуетъ  то,  что  испов'Ьдалъ  Богъ,  тотъ  изъ 
людей  Беха  ъъ  царствхи  творчества.  Такъ  ниспослано  съ  горизонта  откро- 
вешя  повел'Ен1я  Господа  твоего,  нерушимаго,  могучаго,  мудраго. 

Хотя  и  не  достойно  высочайшаго  пера  заниматься  подобньши  изъ- 
яснешями,  но  им^я  въ  виду  благость  и  предшествован1е  милосердая,  перо 
Милосерднаго  принимается  за  изложешя  подобный  этимъ. 

Гд'Е  сильные,  гд'Ё  воплощетя  честности  въ  царствш  творчества,  гд*! 
носители  могущества  въ  горнемъ  царствш  отречетя? 

О  Али!  до  сихъ  поръ  персть  могущества  еще  не  разорвалъ  завесы. 
По  ИСТИНЕ  Господь  твой  —  Онъ  по  преимуществу  покрыватель. 

Проси  Бога,  чтобы  Онъ  этихъ  людей  утвердилъ  и  упрочилъ  въ 
д'ЁЛ'Ё  Владыки  людей  и  Царя  дней  (въ  той  же  wkpi)  устойчивости  (ко- 
торая присуща)  OTpiiniHBniHMCH  оть  «всего,  что  не  Онъ*.  Клянусь  моей 
жизнью:  этимъ  возвысится  ихъ  слава,  утвердятся  имена  ихъ,  оправдается 
ихъ  положеше  и  откроются  предъ  ликами  ихъ  двери  познан1я  Меня,  которое 
есть  корень  и  начало  д'Ела,  устой  положешя  и  его  царствие. 

Благо  оставившимъ  М1ръ  и  все,  что  славится  въ  немъ,  и  направившимся 
св'Етл^&йшимъ  сердцемъ  къ  созерцанш  Господа  ихъ,  превознесеннаго,  власт- 
наго,  высокаго,  великаго. 

Вашъ  трудъ  великъ!  Терпите,  какъ  претерпевало  выше  (твоихъ 
горестей)  это  сердце  нежн-Ьйшее,  тончайшее,  самое  любящее,  милостивое, 
чудное  и  светлое.  Ибо  должно  освящать  людей,  какъ  ато  во  всЁхъ  скри- 
жаляхъ  было  повел^но,  отъ  плотскихъ  вымысловъ  и  д^яшй  неугодныхъ 
(Богу)  мудростью,  красноречивыми  уь'Ьщвягямл  и  господними  повелениями 
и  направлять  (сихъ)  въ  священнейшую  сторону.  Первое  и  величайшее 
повелеше  есть  устойчивость  въ  деле.  Если  Богъ  захочетъ,  то  должно  при 
всехъ  обстоятельствахъ  быть  занятымъ  служен^емъ,  какъ  вы  теперь  за- 
няты. А  между  гЬмъ,  да  поч1етъ  блескъ  (Беха)  надъ  тобой  и  надъ  темъ, 
кто  возлюбилъ  тебя  ради  Бога,  твоего  Господа  и  Господа  людей. 


L 
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Лаухе  Бесит-ал-Хакика  гласить: 

ojij.  jl-ul  c«,)  Jyu  >ϋ  >j  _,  ^L  ,^  ^)  ^JuulJ^J.rjiiUl 
*ÎJÎ  ^  o•^  Ji  L•  J^  ù^  ù^<  J  tl?i  *».  ^.  ^  J  4jiii  ù^  JJ'  »ъ-^ 


1)  Ътай:  υ. 

3)  Рук.  Jf  *  кожегь  быть,  сд^дуеть  читать  iJsij,  беаъ  L•. 


б  2  ητίΒΐ  Акдасъ,  ff РИЛОЖЖИК  п. 


I 


ç^J.   ip»  jl  «I^L•  ji  «XjI  Омом  JJÎlut»  j  О'З«^  '^УТГ*  ^^    *^  ^r*^ 

*îi) j*e  »^li^  j  *;J»i  *jM  «^  Jp  j^  *^  *^— ^'  «j^^  ^^y  j  ϋ^ΐ  j 
J^^  j  ^^«^  aîauI  Jäi^j  oU  dU^  p^ji  j^  j^  ^l^'  j•^  |#»*-*Âîl  ^ 

*i4  j;^)  yji)  J)  ^^  /j,  ^1  yi  L  j^  ^L•  ^.  ^  ^u)  Je  iyi 


m 
3l 


Jf  ijij^  'Sf^^  j^  ^^  3  41>'  *^  u^  ^r^  irh  u**•  г^*^'  -»^  *^^♦^' 

Jî^^  -^  t/•  (^  Jy  -fi  u*^  i>Lrc'  jCi  J  ^1  ^1  ^  a;)  4j  jil  j\ 

jl  ^  ^  j^  J  *1— ί  (9^  u^V  ù***^  -/*  J^  *^'  **«  Jî»  i.^-*/*  'J!j'  J  i»"^' 

cyi  ^)>i-i  o>*î  oiiL•  ^  oU  Jl  u:  >ri  ^  ov  r^  j<  o^  £i>^' 


I 

J 
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11ЬЛ  Jy^*  oL-^l  '^  <:-^  u*>i  r>J'  ^^  ^  ^'  ^'  ^Ji  ^  üyr*  J^ 

JlJ  Li  J  r,^)  j^jJI  j  \^y>y•  J^  ^  o^y^  J^  -uK  ^L  aT  ^^,^  •^  ^y^ 

Jji     ciijjl    JJU   viL^    jJyL^     oJ^LL•    Jbl^    mLo  j^  J^    dJc    l^-^^I    ^JiJJl    J 
Aie  «JLâ^  ^}[^i»M*|  j  J)*ii(l    Aj    ijJY  i^Ua***J  AÎl  ^•^^1%''  //•  P^  ^-•  Οτ  't**  O'^ 

*^  J^  j  ^S^  '"»^•'  U*v'  /^  ^i^  (îr^'  ο•-*»  -;^^^  jlr»  ,>•  ^  j  JM  ,>•  f••^ 

J^  •iL  JxiT  J^  (читай:  •^)  J^  Jy  j^ly:^•  J^  Jy  j^j^J^  ^^  ^^^м«*  ,^1 

^  j:^  ^  (читай:  ^)  J?^f«^^l 


^ÜU   ^\    Jülo:y;  jl^l    As^Ua.   JLJjIjJ   ^j^   j^J^    ^    IjOULu   ^)  jSli  i;^ 

U)  jiUyu*  u  ь  iK  pb^i  >L•  j  ο-,ι  ^>  ji/ü  ^  ^  i;:.^  4^ 

a^^Id  aJd  ^I  wJü  juL  JL  3^«Λ^  «Li  ^^fOe  ^«^  oJ^  buo)  ^)  A»  e•^^«^  Ukol 

^Çl  ^1^.  ^J  ^)  ^  i)  jn  Aji  j  ^lU)  ^  0^1  J  ^^1  ^  ^il  ^\j\ 
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JL.)  ^  ^1  ^)  UW  Sijf  ^Ul  J)  l  j^l  Si  cJ\i^  vJLi)  _, 

i-j^)  5^1  ^  ^  ^  ^1  ,>.  j^  lÎI  ^U)  j  ^j  li  ^U.  J)  **UL 
^  b)  ^  ^  ju;:.  ^  )>  ^jil)  jijJ)  j^l  ^  'S!!  jn  Jl  ^1  Je 

•bi  '^'  ^JÎÎ  ^^i  jr-*^'  ^  *j^'  W  ^  ^'  «jjl^i  -Д*  c/•  ùk- 

^_^)  >i.  Jl  s:^dL  )^  pi  L  ,y )  4ши)1  Je  Xpl  s^J\  ijj:J\ 
ë/-:>  j-b л  jsXJl  g  L•  j^\  J^ ojJ a*  r^'  «^'^^^'  o^  ^^ 

j)   **ϋ  ^  Uil  U^  Je)  J  Ujji  ^jc\  ^\  Ji  jj)  dÇj  ^UJl  ,j^ 

j^l  ^JJI  4.^1  jlyL  OjyJL,!  _,  ,UÏI  Sil.  oljLil  oU^^  ^  *1-Jfl 
SL•.]  ЛЛ\  iiUL  .  ,Llll   lu  L  .U   ielil   ü^l .  1)  -Ij  JiJ)  JL.  -^ 


Je  iibUc  ,^^  <:^>il  J  <*Uli  Je  **bUJ  wlyl  *!*«  4i  ^)   iîL-L• 

SJU  jL•  cAJ,\  j^I  j, 

vilSUL  lyLj  viL-^lj)  J>  J  IjjU»^  väilL.^  iljw  )у^^  vfUi  yj)  ^ji 

^^)  jijJ)  JUII  ^1  jj:A\  ^1  νίΰΙ  »ibj^  J. 
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Лаухъ  „ПростЬйшм  по  существу". 

Онъ  есть  ВогЪу  Всевышшй.  Его  суть — сила  и  велгае. 

Относительно  того,  что  cnpocBjrb  вопрошаюпцй  объ  изречеши  мудре* 
цовъ  :  ccIIpocTtumee  по  существу  есть  вс*  предметы»  — 

Скажи  и  познай,  что  смыслъ  слова  «предметьр)  въ  этомъ  выражети  не 
что  иное,  какъ  существо  и  совершенства  существа,  поскольку  оно  существо, 
а  (смыслъ  слова)  «Bct»  —  Творитель.  Это  «всЬ»  (таково),  что  при  немъ  не 
упоминается  о  (понятш  о)  мькоторомб  и  оно  не  сопоставляется  съ  частью. 
Сл^^довательно  «ПросгЬйшее  по  существр,  будучи  простьшъ  во  в&Ьхъ  от* 
ношетяхъ,  является  агентомъ  бьтя  и  Фокусомъ,  сосредоточивающимъ  в&к 
совершенства,  которымъ  н^тъ  ограничешя  и  нётъ  пред'Ёла;  какъ  они  (му*- 
дрещ>1)  говорили  :  «нетъ  его  зиждительству  пред'Ёла  ограниченнаго. 

Персидской  р'Ечью  будетъ  изложено,  что  смыслъ,  который  придаетъ 
мудрецъ  (слову)  «предметы»  въ  приведенномъ  изреченш  есть  совершенства 
существа^  поскольку  оно  существо,  а  (слову)  «все»  —  творгипеля  и  средоточ1я 
всЬхъ  безпред'к1ьныхъ  совершенствъ  въ  род'Е  (абсолютной)  простоты.  По-* 
добныя  этому  объяснения  им'бются  въ  тЁхъ  м'Ёстахъ,  гд'ё  ими  (мудрецами)  ^\ 
упоминается  единствОу  сила  и  энерггя. 

Мудрецъ  не  им^лъ  въ  виду  признать  «того,  существоваше  котораго 
неизбежно»  (т.  е.  Бога)  распространеннымъ  во  всбхъ  безчисленныхъ 
существахъ.  Святъ  Богъ,  святъ  Богъ  отъ  этого!  Какъ  сами  философы 
говорили,  «ПросгЬйшее  по  существу»  есть  всЬ  предметы,  не  будучи  ч^Ьмъ- 
либо  изъ  существующаго.  Въ  другомъ  Mtcrfe  (говорится),  что  св*тъ  «Про- 


1)  т.  е.  ФИЛОСОФАМИ  школы  муллы  Садры,  въ  особевносту  Муллой  Хади  Себзеварв  по 
прозвавшЭсраръ  jl^^j  (тайны),  см.  Gobineau,  Les  Religions  de  l'Asie  Centrale  p.  99.  Ему 
припвсывается  сл'Ьдующее  четверостишхе,  очевь  популярное  среди  бабидовъ,  со  словъ  кото- 
рыхъ  я  и  аапвсалъ  его: 


j  аГ>1 ;  ^,  jjL•  Jlo  jl 


Н'Ьтъ  Моисея,  который  бы  (могъ)  выслушать  возгласъ:  Я  —  Истива  (Богъ).  Бели  же 
не  (т.  е.  нашелся  бы  Моисей)  —  этотъ  рокотъ  раздался  бы  изъ  каждаго  дерева.  Н-^тъ  уха, 
могушаго  выслушать  тайвы,  кром^^  Эсрара  (Хади).  Н'Ьтъ  кром^^  его,  у  кого  было  бы  8нан1е 
И8ъ  Mipa  познашя. 

Ивс-Фих•  Ofx.  9 
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стЬйшаго  по  существу»  виденъ  во  всЬхъ  предметахъ  и  онъ  приурочивается 
къ  способности  (человека)  проницать  и  видеть. 

Проницательное  око  во  всехъ  предметахъ  обнаруживаетъ  знаиешя 
(аеты)  единобояоя,  такъ  какъ  веб  предметы  были  и  суть  проявители  боже- 
скихъ  именъ,  а  Истина  —  не  погибла  она  и  не  погибнетъ  —  была  и  будетъ 
отвлечена  святостью  отъ  восхода  и  низверженгя,  отъ  ограничешя,  сближе- 
Н1я  я  связи.  Предметы  же  находятся  и  обнаруживаются  въ  пред'блахъ 
возможнаго.  1^къ  говорили  (мудрецы):  «нельзя  допустить  прясутствхе 
совершенной  силы  и  энерпи  у  Нешбньжнаго  (Бога),  если  признавать  Его 
распространеннымъ  въ  безчисленныхъ  существахъ.  Этого  нельзя  допускать, 
Онъ  не  распространенъ». 

Для  выяснен1я  всего  этого  придется  много  сказать  и  если  мы  по- 
желаемъ  вполне  разъяснить,  что  им^ли  мудрецы  въ  виду,  то  предметь 
(р^чи)  затянется.  А  такъ  какъ  сердце  чистыхъ  чувствительно  и  воспршм- 
чиво,  то  «Избранное  перо»  довольствуется  краткнмъ  очеркомъ.  Касательно 
единства  бооюгя  (Таухида)  вопросъ  будеть  разбираться  съ  двухъ  сторонъ. 

Единство  по  существу  (таухиде  вуджуди).  Единство  по  существу  за- 
ключается въ  томъ,  что  «все»  исключается  (словомъ)  Ла  (нЬть)^),  а  «Истина» 
подтверждается  (словомъ)  Илля  (кром^),  т.  е.  что  все,  что  не  «Истина»,  не 
признается  существующимъ.  Это  въ  томъ  смысл*,  что  «все»  при  маниФестащи 
(зухурл)  и  славословш  его  (т.  е,  Беха)  было  и  будетъ  чистое  тлййе.  «Все 
тленно,  кром*  лика  Его»  ^).  Т.  е.  въ  сопоставленхи  съ  Нимъ,  ничто  не  мо- 
жетъ  быть  признано  способнымъ  къ  бытио  и  ничто  не  можеть  быть  на- 
звано существующимъ.  Такъ  было  сказано  ®):  «Былъ  Богъ,  и  ничего  рядомъ 
съ  Нимъ,  и  теперь  Онъ  есть  подобно  тому,  какъ  былъ»,  Несмотря  на  это, 
замечается,  что  предметы  существовали  и  существують.  Этими  словами 
выражается  лишь  та  мысль,  что  у  Его  порога  (т•  е.  при  Немъ)  ни  про  что 
(нельзя  сказать),  что  оно  существовало  или  существуетъ.  Итакъ  въ  (испо- 
в^данш)  «таухиде  вуджуди»  все  (предполагается)  предназначеннымъ  гибели 
и  тл^нш,  а  Ликъ,  т.  е.  Истина  (Богъ)  —  в^чнымъ  и  постояннымъ. 

Единство  видимое  (таухиде  шухуди)  заключается  въ  сл^дующемъ: 
во  всЬхъ  предметахъ  усматриваютъ  знаменхя  (аеты)  единства,  маниФеста- 
щи (зухуры)  господства  и  блистанае  св^та  единственности.  Такъ  бьио 
ниспослано  въ  божественной  книг*:  «скоро  мы  покажевгь  имъ  наши  знаме- 
HÎH  (аеты)  въ  странахъ  и  въ  нихъ  самихъ»*).  Этими  словами  блисташе 


1)  Въ  ΦoplιyJri^  всаов^дан^я  единства  бояая:  Жа  илаха  tM^^-Juaxy  —  нптг  Бога,  жрожл 
Бога. 

2)  Кораяъ  XXYIII,  88. 
8)  Ajh  ябнъ  Абн  Талебонъ  hjh  его  внук  онъ,  i-wb  имамомъ  Али  ибяъ  Хусейяъ  Зейвъ  Ά 

уль  Абидиномъ. 

4)  Коранъ  XLI,  53.  ! 
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знаменш  (аетовъ)  «ПростЕйшаго  по  существр  во  ^сЪхъ  предметахъ»  вы- 
ражено ясно  и  очевидно. 

Мудрецъ  никоимъ  образомъ  не  им^лъ  въ  виду  сказать,  что  Божество 
распространено  во  вс^хъ  безчисденныхъ  существахъ.  Слшкомъ  Онъ  (Богъ) 
превознесенъ,  сдишкомъ  Онъ  превознесенъ  для  того,  чтобы  быть  въ  чемъ- 
лбо,  И1И  быть  ограниченнымъ  ч^мъ-дибо,  или  быть  въ  связи  съ  ч^иъ-либо 
изъ  существующаго  въ  Mipi!  Онъ  непрестанно  былъ  святъ  огь  всего,  что  не 
Онъ  и  отд'Ьленъ  отъ  всего,  что  кром^  Его  !  Мы  свидетельству емъ,  что  Онъ 
единый  въ  сущности  Своей,  единый  въ  Своихъ  качествахъ  и  все  въ  длани 
власти  Его,  объемлющей  М1ры. 

Оъ  одной  стороны  (таухидъ  надо  понимать  еще  и  въ  томъ  смысл^Б), 
что  все,  что  о  Немъ  говорилось  или  говорится,  относится  къ  «первому 
поиинашю»  {Зикру,  т.  е.  пророку),  такъ  какъ  преславная  и  пре* 
великая  Истина  (Богъ)  —  тайна  недосягаемая,  которую  никто  не  по- 
стигнетъ.  Въ  этомъ  смысле  Онъ  выше  славословш  (зикровъ)  и  именъ, 
недосягаемъ  для  пониман1я  людей:  путь  (къ  Нему)  прегражденъ  и  стре- 
мление отвергнуто.  Поэтому  эти  чудесный  славослов1я  (зикры)  и  недося- 
гаемый хвален1я^  которыя  (можетъ)  произнести  языкъ  и  написать  перо, 
относятся  къ  высочайшимъ  словамъ,  высочайшему  перу,  ближайшей  вер- 
шина, истинному  отечеству  и  м^сту  проявлетя  маниФестащи  (зухура)  Мило- 
серднаго^).  Онъ  (пророкъ,  т.  е.  первый  зикръ)  есть  проявленхе  fnajfomda  и 
источникъ  св^та  признан1я  Бога  изелированнымъ  и  отвлеченнымъ.  Въ 
этомъ  смысле  все  прекраснейппя  имена  и  возвышеннейш1я  качества  отно- 
сятся кънему  (пророку)  и  за  него  не  переходятъ.  Какъ  говорили  (мудрещ>1), 
«Тайное  отделено  святостью  отъ  всехъ  славословш  (зикровъ)  и  есть  (само) 
светильникъ  единобож1Я». 

Хотя,  повидимому,  онъ  (пророкъ)  названъ  (определеннымъ)  именемъ  и 
представляется  (намъ)  имеющимъ  определенный  гранищ>1,  но  въ  тайне 
(эта)  «простота»  отвлечена  отъ  пределовъ  и  (называется)  «простотою 
относительной  или  производной»,  а  не  «абсолютной  простотой»  ^).  Т.  е. 
«первоначальное  слово  и  источникъ  света  единства»  (пророкъ)  есть  вос- 
питатель всего  и  обладатель  неисчислимыхъ  совершенствъ.    Изъяснеше 


1)  т.  е.  къ  пророку. 

2)  Изображая  схемой  ра8дожев1я  поняпя  о  проетамь,  будемъ  ивгЬть 

(IjIjI)  Ьмм>  (простое) 

^         — — ^» 

Абсодоотно  простое  Относитехьно  простое. 


68  KETÀBB  АВДВСЪ,  ПРИЛ0ЖКН1В  п. 

этого  cjosa  въ  этомъ  отношеши  сокрыто  въ  сокровищница  непогреши- 
мости и  начертано  на  охраняемой  скрижали.  Не  подобаетъ  въ  настоящую 
минуту  упоминать  объ  этомъ•  Быть  можетъ,  Богъ  даруетъ  это,  ибо  Онъ 
всезнаюшДй^  всев^^дупци. 

KpoM'È  того,  еще  въ  другомъ  находили  бездоказательный  противор^чхя 
словамъ  мудреца,  такъ  какъ  упускали  изъ  виду  то,  что  онъ  хотблъ  сказать. 
Въ  самомъ  хкжк  нельзя  довольствоваться  однивгь  вн'&шнимъ  смысломъ  и 
пользоваться  имъ  для  несправедливыхъ  обвинешй,  разв^^  только  по  отно- 
шешю  къ  словамъ  людей,  впавшихъ  въ  Hesi^pie  и  многобожие.  Олова  подоб- 
ныхъ  людей  (конечно)  не  могутъ  быть  подвергаемы  экзегетшгЬ. 

Мудрецовъ  было  и  есть  несколько  партй.  Некоторые  (изъ  нихъ)  то, 
что  говорили,  заимствовали  изъ  книгъ  пророковъ.  Первый,  кто  училъ  фило- 
соФскимъ  методамъ  былъ  Идрисъ^),  потому  онъ  и  былъ  названъ  этимъ 
именемъ.  Его  также  называли  Хермесъ  и  на  вс^хъ  языкахъ  онъ  им^егь 
особое  имя.  Онъ  далъ  во  всЬхъ  философскихъ  наукахъ  обстоятельныя 
и  полныя  объяснешя.  Посл^  него  Белинусъ^),  вывелъ  н^^которыя 
науки  изъ  откровен1й  (^1^1)  Хермеса.  Большинство  же  мудрецовъ  изъ 
изъяснешй  и  изречешй  этого  посл^дняго  уже  вьшели  отделы  научные  и 
Философсгае. 

Дал^е,  это  изъяснете  мудреца  (т.  е.  о  «ПростЬйшемъ  по  существр) 
подлежитъ  определ1енному  и  хорошему  толковашю,  (хотя)  мнопе  изъ  достиг- 
шихъ  (до  познашя  таухида)^  опасаясь  за  а^о  Бога,  по  наружности  отвер- 
гали (эти  слова  мудреца).  Но  этотъ  рабъ  заключенный  ")  ничего  не  им^етъ 
сказать,  кром^  хорошаго.  А  наконеп:ь  нын'6  не  такой  день,  чтобы  чею- 
в'Ёку  заниматься  постижешемъ  этихъ  изъяснешй,  такъ  какъ  знаше  при 
помощи  этихъ  и  имъ  подобныхъ  изъясненш  не  удовлетворяло  и  не  удовле- 
творить  человека.  Наприм^^ръ,  если  бы  мудрецъ,  который  сказалъ  эти 
слова,  существовалъ  теперь,  а  также  и  тЁ,  которые  признавали  сказанное 
имъ  или  отвергали  —  в&Ь  они  были  бы  въ  одинаковыхъ  услов1яхъ. 

1£аждый  (изъ  нихъ)  посл'Е  того,  какъ  поднялся  призьшъ  Владыки 
именъ  съ  правой  стороны  св'Ётл^йшаго  м^ста,  если  достигъ  бы  слова  «да», 
бьиъ  бы  принять  и  похваленъ,  а  если  н^тъ,  былъ  бы  отвергнуть.  Околь 
много  есть  людей,  которые  себя  считають  на  самой  вершин'Ё  истины  и 


1)  Названный  въ  Коран-^  (XIX,  57  и  XXI,  85)  пророкъ,  котораго  отожествляютъ  съ 
одной  стороны  съ  патр1архоиъ  Бнохомъ,  но  BirbcTi^  съ  т'1^мъ  также  съ  игравшимъ  такую 
большую  роль  у  неоплатониковъ  и  потоиъ  и  у  арабскихъ  философовъ  Hermes  Trismegistas. 
О  nocji^AHeiib  и  его  значенш  въ  древнемъ  мир*]^  и  у  арабовъ  см.  Ghwolson,  Die  Ssabier  and 
der  Ssabismas,  St.  Petersb.  1856,  I,  783—792;  cp.  0.  Bardenhewer,  Hermetie  Trismegisti  qai 
apad  Arabes  fertar  de  castigatione  animae  libellas.  Bonn.  1878,  p.  IX. 

2)  Ааоллошй  TiancKÎfi. 
8)  T.  е.  Beza-yjua. 
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познавая  до  такой  степени^  что  думаютъ,  что  все  исходящее  изъ  ихъ  устъ 
есть  в^^сы^  которыми  взв'бшиваются  слова,  и  астроляб1я,  которой  опреде- 
ляются углы  начала  и  конца.  Но  несмотря  на  это  во  дни  весны  Милосерд* 
наго  и  дуновешя  в^Бтровъ  испыташя,  мы  не  нашли  въ  нихъ  (желашя)  на- 
правиться и  признать. 

Если  нын^  кто-либо,  постигнувши  Bct  земньш  науки,  затруднится 
сказать  «да»,  то  не  будетъ  помянуть  у  Бога  и  сочтенъ  будетъ  изъ  нев-Ь- 
жественн^йшихъ  людей.  Ибо  науки  стремятся  къ  богопознан1Ю.  Каждый, 
кто  устраненъ  отъ  этого  недосягаемаго,  свяно^енн^йшаго  узора  на  скрижа- 
ляхъ  будетъ  записанъ  въ  число  мертвыхъ. 

О  Хусейнъ^)!  Угнетенный  говорить  и  слово  его  требуетъ  вьшолнен1я: 
слово  безъ  д-Ьла  —  какъ  пчела  безъ  меду,  или  какъ  дерево  безъ  плода. 

Обрати  внимаше  на  Себзеварскаго  мудреца  ')  :  въ  своихъ  стихахъ  онъ 
приводить  стихъ,  изъ  котораго  можно  заключить,  что  Моисей  не  суш,ество- 
валъ,  а  иначе  рокотъ  (словъ)  <спо  истин*]^  я  Богъ»  долженъ  находиться  въ 
каждомъ  дерев^^^).  Для  выяснешя  этихъ  словъ  онъ  говорить,  и  именно: 
Познаюпцй  Бога  стремится  къ  вознесенио,  дабы  око  его  осветилось  отъ 
созерцан1я  лучей  cinnin  «Просхявшаго»,  а  ухо  его  стало  бы  слышать 
голосъ  Его  во  всемъ.  Этому  упомянутый  мудрецъ  совс^мъ  не  противо- 
речить. Какъ  онъ  это  и  выяснилъ  —  это  есть  слово,  а  выполнеше  будетъ 
видно. 

Но  ему  (мудрецу)  совс^мъ  не  пришлось  выслушать  голосъ  божествен- 
наго  лотоса,  который  возвысился  среди  человечества  надъ  высочайшимъ 
полемъ  ясно  и  не  (нуждаясь)  въ  толкован1яхъ  и  зоветь  всехъ  высочайшимъ 
призывомъ.  ведь  если  бы  онъ  выслушалъ,  то  воспрянулъ  бы  для  его  сла- 
вослов1я.  Теперь  (же)  мы  должны  сказать,  что  это  слово,  которое  истекло 
изъ  его  усть,  было  лишено  украшения  и  осталось  лишеннымъ  этого  места 
(т.  е.  Беха-Уллы)  и  его  признашя,  благодаря  ложному  стыду  и  тш;еславш). 
Или  онъ  позналъ  и  скрылъ,  или  позналъ  и  отрекся. 

Да,  много  есть  людей,  которые  посвятили  всю  жизнь  для  утверяд^ешя 
своихъ  вымысловъ  и  въ  тоть  мигъ,  когда  заблистали  лучи  света  «Познан- 
наго»  остались  лишенными  горизонта  имени  «Кайюма»^).  Дело  въ  рукахъ 


1)  Хаджи  Мирза  Хусейнъ  Ширази,  черезъ  посредство  котораго  одииъ  пшразецъ, 
называемый  въ  этоиъ  лаух'Ь  «вопрошающа!  η  обратился  за  раяъяснешями  къ  Беха-Улл*]^  на 
счетъ  выражен1я  «ПростЬйшее  по  существу».  Это  тотъ  самый  Хусейнъ,  который  былъ  про- 
данъ  въ  рабство  въ  Хартумъ  (Е.  Browne,  The  Babis  of  Persia  1, 494,  495 и  626),  и  рукой  ко- 
тораго написано  каноническое  литографированное  издан1е  Лауховъ;  по  другимъ  св^дйн1ямъ 
Л[аухъ  былъ  адресованъ  Мирз^^  Хусейну  ТаФриши,  Мунедджиму  (астрологу). 

2)  Т.  е.  Хаджи  Мулла  Хади. 

3)Намекъ  на  приведенное  выше,  стр.  65,  прим.  1,  записанное  мной  четверостиш1е. 
4)  Си.  Прим.  къ  ст.  103  Китабе  Акдесъ. 
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Бога:  Онъ  даетъ  тому,  кому  захочеть  что  захочетъ  и  дишаетъ  того,  кого 
захочетъ  того  что  пожедаетъ,  ибо  Онъ  достохваленъ  въ  своемъ  д^хб  и 
непоколебимъ  въ  мудрости.  Н*тъ  Бога,  кром*  Его,  знающаго,  мудраго^). 

Въ  эти  дни  въ  одной  изъ  скрижалей  {лаухь)  было  ниспослано:  «Сколько 
изъ  чалмоносцевъ  устранены  и  отторгнуты  и  сколько  изъ  покрытыхъ 
чадрой  познали  и  направились,  говоря:  Теб'Е,  Боже  м1ровъ,  хвала!  Такъ 
мы  сод'Ёлали  тЕхъ,  кто  былъ  выше  вс^хъ,  низшими,  а  низшихъ  превознесли 
выше  всЬхъ.  По  истинЬ,  Господь  Твой  править  тЬмъ,  что  пожелаеты». 

О  Хусейнъ!  Скажи  «вопрошающему»:  оставь  прудъ,  когда  оредъ 
лицомъ  твоимъ  величайшее  море!  Приблизься  къ  нему  и  пей  изъ  него  во 
имя  Господа  твоего,  всезнаюш.аго,  всев'Ёдущаго.  Клянусь  моей  жизнью! 
Оно  (питье)  тебя  доставить  въ  такое  м^сто,  какого  ты  не  увидишь  въ  MÎpfe, 
разв'Е  только  въ  отраженш  св^та  Πpeдвtчнaгo.  Прислушивайся  къ  лотосу, 
превознесенному  надъ  горой,  (который  речетъ):  Н^тъ  Бога,  KpoMi^  Его, 
самодержавнаго,  властнаго.  Это  день,  въ  который  каждому  слЕдуетъ  посхЬ 
того,  какъ  онъ  услышитъ  голосъ  изъ  источника  быт1я,  оставивъ  за  со- 
бой людское,  возстать  и  сказать:  «Да,  о  моя  Ц^ль!»,  затЁмъ:  «Вотъ  и  я, 
о  Возлюбленный  людей»! 

Скажи:  О  вопрошаюпцй!  Если  тебя  охватить  ynoenie  изъяснешя 
Господа  Твоего  милосерднаго  и  ты  познаешь  мудрость  и  разъяснеше, 
которьш  заключаются  въ  немъ  (разъяснен1и,  беянть),  то  ты  оставишь  мир- 
ское и  воспрянешь  для  содМств1Я  этому  угнетенному,  отчужденному  (Беха). 
(И  тогда)  ты  скажешь  :  Слава  тому,  кто  показалъ  замерзнувшее  текущее, 
опред'Ьленное  простейшее  и  явную  тайну;  (онъ  таковъ),  что  если  кто 
взглянетъ  на  его  наружность,  то  увидить  его  въ  челов-Ьческомъ  образ!, 
въ  рукахъ  злод'Ёевъ,  а  если  кто  поразмыслить  о  внутреннемъ  смысле,  то 
увидить  его  объемлюмщимъ  вс^хъ,  кто  на  небесахъ  и  земляхъ.  Внемли 
же  тому,  что  речетъ  огонь,  исходящхй  изъ  св-Етл^йшаго  лотоса,  превоз- 
несеннаго  надъ  червоннымъ  полемъ.  О  племя  людское!  Спешите  сердцами 
къ  сторон'б  возлюбленнаго.  Такъ  свершено  д'ело  и  пришло  повел^ше  оть 
Сильнаго,  В^рнаго. 

О  ты,  вопрошаюпцй!  Ты  былъ  помянуть  предъ  Ликомъ  въ  этой 
явной  темниц*.  А  потому  для  тебя  ниспосланъ  этоть  лаум,  съ  горизонта 
котораго  возс1яло  солнце  благостей  Господа  Твоего,  могучаго,  славнаго. 
Познай  ея  ц'Ьну  и  сорви  печать.   Благо  теб*  будетъ,  если  ты  будешь  изъ 


1)  о  безполезности  науки  персидскихъ  мудрецовъ  Веха  неоднократно  высказываетея; 
въ  особенности  онъ  ясно  выражаетъ  всю  безплодность  науки  построенной  исключительно 
на  толкован1и  словъ  свящевнаго  писан1я  въ  Лаухе  Максудъ    ч-г^-тг   mJ  ,    адресованнохъ 

редактору  персидской  газеты,  издававшейся   въ   ИсФагани,    Ферхенкъ    c^Lü»^,    Мярз^ 
Махмудъ  Хану.  Ср.  GoUect.  Scient.  VI,  246. 


i 


J 
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познающихъ.  Мы  молимъ  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ  теб^  въ  Его  ffkjrk,  въ 
славослов1и  Его,  и  чтобы  Онъ  предназначилъ  теб^  то,  что  для  тебя  благоде- 
тельно въ  этомъ  mpi  и  на  товгь  св^тё.  Онъ  есть  внемлюпцй  молитвамъ 
просящихъ  и  милосерднейш1Й  изъ  милосердныхъ. 

О  рабъ  !  Разъ  ты  увлекся  дуноветемъ  движен1я  руки  Владыки  именъ  и 
захот^лъ  просветиться  св^томъ  Лика,  который  зас1ялъ  изъ  зари  вечности, 
направься  къ  высочайшей  страна.  Скажи:  О  Творецъ  неба  и  Владыко 
именъ,  прошу  Тебя  именемъ  Твоимъ,  которымъ  для  Твоихъ  создан1й  раз- 
верзлись двери  единетя  съ  Тобой  и  возсаяло  солнце  Твоего  промысла  надъ 
BCÊBffl,  кто  въ  царств*  Твоемъ,  дай  мн*  твердость  въ  любви  къ  Теб*,  (воз- 
можность) отрешиться  оть  всего,  что  не  Ты,  служить  Тебе,  взирать  на 
ликъ  Твой  и  глаголать  хвалу  Тебе. 

О  Господи!  Помоги  мне  во  дни  явлетя  (зухура)  воплощешя  Тебя 
самого  и  источника  Твоего  дела  такъ,  чтобы  мне  разорвать  завесу  Твоей 
благостью  и  промысломъ  и  разодрать  покрывало  огнемъ  любви  Твоей.  О 
Господи!  Ты  сильный,  а  я  немощенъ,  Ты  богатъ,  а  я  беденъ.  Молю  Тебя 
моремъ  щедротъ  Твоихъ,  не  лишай  меня  благости  Твоей  и  даян1Й  Твоихъ. 
Все  свидетельствуетъ  о  Твоемъ  величии,  блеске,  силе  и  держав1и  Твоемъ. 
Возьми  мои  руки  руками  «воли  Твоей»  (пророка)  и  избави  меня  отъ  гибели 
Твоей  властью.  Затемъ  напиши  для  меня  то,  что  Ты  написалъ  для  правед- 
никовъ  Твоихъ,  которые  обратились  къ  Тебе  и  выполнили  заветъ  и  дого- 
воръ  Твой,  взлетели  въ  воздухъ  воли  Твоей  и  произносятъ  хвалу  Te6t 
среди  человечества.  По  истине  Ты  самодержавный,  бдящ1й,  превознесен- 
ный, могуч1Й,  щедрый. 


При1ожен1в  Ш. 


Подобно  Бабу,  оставившему  арабскгй  беянг^  заключаюпцй  въ  ce6t 
дишь  одни  установлешя  (Лхкам^ы)  и  персидсшй  беящ  nt  эти  установле- 
тя  коментируются  и  развиваются,  Беха-Улда  дать  своимъ  послйдовате- 
лямъ  Китабе  Акдесъ,  сборникъ  главн^йшихъ  установлешй  новой  pejrarii, 
а  въ  многочисленныхъ  Лаухахъ^  посл^довавшихъ  за  этой  книгой,  онъ  про- 
должаеть  дополнять,  развивать  и  комментировать  установлешя  Китабе 
Акдесъ.  Собрать  ихъ  sei  и  изучить  въ  настоящее  время  пока  не  пред- 
ставляется возможнымъ  и  мы  ограничимся  приведешемъ  главн'Ейшихъ  изъ 
нихъ,  им^ющихъ  то  или  другое  отношеше  къ  Китабе  Акдесъ. 

Мы  заимствуемъ  ихъ  изъ  рукописи,  полученной  нами  еще  въ  Декабре 
1891  г•  отъ  бывшаго  въ  то  время  въ  Асхабад^  зятя  Беха-Уллы,  Хаджя 
Сейидъ  Али  Афнана.  Эта  рукопись  проверена  имъ  и  потому  можетъ  счи- 
таться какъ-бы  канонической  верс1ей. 

Большая  часть  Лауховъ,  заключающихся  въ  этой  рукописи  препро- 
вождены еще  въ  Октябре  1890  г.  сыномъ  Беха-Уллы,  Мирзой  Беди  Улла 
Э.  Г.  Броуну  и  вкратце  описаны  посл^днимъ  въ  Catalogue  and  Description 
of  27  Babi  Manuscripts  p.  666  —  671  подъ  рубрикой  ВВА.  3.  Настоящая 
рукопись  отличается  отъ  рукописи  Э.  Г.  Броуна  какъ  расположешемъ  въ 
ней  Лауховъ,  такъ  и  некоторыми  Лаухами,  не  находящимися  въ  рукописи 
ВВА.  3.  Приведемъ  краткое  описаше  нашей  рукописи. 

Форм.  20,2X13  ст.,  128  л.  по  15  строкъ  на  страница.  Написана 
четкимъ,  хотя  и  не  особенно  красивымъ  насхомъ.  Начинается  она 
Ищракатп*лшх.  {Восходи  въ  нашемъ  перевода). 


КИТАВ1  Авдкоъу  приложжнпв  ш.  7  s 

Начаю  : 

jjUI  J  iXil  Aiü.  JL  4j|)  yß 

(Л.  1  b)  jLi)  <,ji  o'  c/*  crJ*^  j 

Ла^хъ  продолжается  до  л.  18  а,  гд-б  оканчивается  словами: 


ji  Je)  ^  pU  ji)  jl  A^l  ^U  j  JU  ji  jjI  ^J  Jjc  ^L^  jLj 


ЗатЁмъ  cjrÊAyioTb  Яшракот'ы,  текстъ  и  переводъ  которыхъ  при- 
водится ниже.  Какъ  самый  Лаухъ^  такъ  и  Ишракат'ы  адресованы  на  имя 
Муиы  Джедихя  изъ  Хоя. 

Оь  J.  25  а  начинается  Лаухъ^  заклочаюнцй  Тиразат^ы  (въ  нашемъ 
перевода  Узоры).  Начинается  совершенно  такъ  же,  какъ  и  у  Э.  Броуна^), 
кончается  Лаухъ  на  л.  26  а,  словами: 


^lJJί  Le)  OU L•  CjiXoJ  oJLi  ^J^  pU)  väJL  Ojjî  Jb  j\  Je)  ^^^v 

Ob  Л.  26  b  сл^дуютъ  нижеприведенныя  Тиразат'ы  до  л.  34  а,  гкк 
начинается  Лаухъ,  заключаюнцй  Тедоюеллгят^ы  (Отблески  нашего  пере- 
вода), тожественно  съ  приведеннымъ  у  Э.  Броуна*)  началомъ.  Конецъ 
Лауха  на  л.  35  Ъ.  Посл^^дшя  слова: 

jLL  oJüT  ^ùlji  jUiJ)  jjuüd)  ^  viÇj  j)  ^^l  dJÜ)  JjlJ  j)  L^j)  U) 

^b^  J^b^  jjy^  )j  ^j  oLL  )>  оЫ  >'  JfLi  aT  ^^U  ^  ^jL• 

Дал^е  сл1дуютъ  до  л.  42  а  Теджелл1ят'ы.  Оь  этого  листа  сл^дуютъ 
3  Лауха. 

1)  л  42  а  —  л.  47  а.  Начало: 

Jci\  dû)  ^  ^;Ы)  ^ 
J  É/jj  J)  ^)  Jjj  ^)  ν^Ιίρ)  j.jJ)  4Î))  pUî  vîLL  νύ^)  j^  L 

^l  J  ^U)  v^j  4Î))  ,^jJ  ,:;*  гуь  vUÛ)  Ji)  j  ^^) 

1)  Descript.  of  27  Babi  Mss.  p*  669. 

2)  L.  с  669,  670. 

Sunea  Eeiop.  taj.Ofju  ^^ 
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Конецъ  : 

uj»\^    t^JiU   JU  j  jJjU   :yte   Jiio*    Jj^l    «««.   :>^   ^jii  ^^J^   м\л^\ 

2)  Л.  47  a — Л.  56  a.  Начало: 

*"'  «:;i^  (in^'  •-**'  J^-^'  ÙJ-*  j' ji*•  j»'^  j)^  ^\ji  ji  -J^  Ji  Ö» 


Конецъ: 

3)  Л.  56  a — j.  63  a.  Начало: 


Конецъ: 


î^j^)  j  νΙ,Ι^Ι  J  ^  *:Ju-.  JJ)  -ώ^,  Je  j  di;Ue  ^  ^μ*  Je  «J^ 
XJI  J.\ij  ХЛ\  cäiU  ^  «Ш)  ^  ^  ^  U  jiJJl  Je  J  ^  ,ÛJ) 

Зат1^11ъ  сл'Ёдусть  Лаухъ,  служанцй  какъ  бы  введетемъ  къ  приведен- 
нымъ  ниже  IlqxmdcKUMb  вопросами.  Прнводимъ  его  ц^ликомь: 

L  j\  у  ^j^j  |>Ц  JJJ:»  ^bî  ^jj  jl  *Г^),)>,  \jbji  El  ^Ll. 

1)  T.  e.    -j/X^j^  J  LJ)   »fjj\ 
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ι 

Ь  ij'•^^^  ^-^^  û^^^  1^  ^>*^  viby  ->  сЛ^'  w/a;  ^  j^l-v•  ^^  1/*  ^^Ц• 

ùjj^  ^Wb  ^^y  Jl^  l/•^ 

Ob  j.  67  b  сл*дук>тъ  4  Лауха: 
1)  Л.  67  b— л.  82  a.  Начало: 

oU)  C^  Je  ^) 
Конецъ: 


2)  Л.  82ar— j.  103  a.  Начало: 
Конецъ: 


«■ 


3)Л.  103  a — j.  106  b.  Начало: 


76  ЖШПЯШ  АКДМЪ,  ПРШКМШШ!  ш. 

Конецъ : 

4)  Л.  106  b  — j[.  117  a.  Начаю: 

(jLJl  j  iXÀl  «iL•  JL'  4ji)  ^ 
J^i  )j-li  ^Jj))  jyi  ^  v*Lj>i  plkll  j,ii  Je  Jj  j;^  L 

1Сонецъ: 

5lc  ^  t•  vM  J^  Ь  ^J^  ^  Jjal  ^L  l^)>)  oL<  U  ^  j•  jl 


Затбвсъ  до  конца  рукописк,  т.  е.  до  л.  1 28  Ь,  схЬдуютъ  Келимате- 
Фирдоуси^  приведенныя  ниже  съ  переводовп»^  и1гЬюпцяся  также  и  у  Э« 
Броуна^). 

Текстъ  Ишранашб  гласить  такъ: 

j^j  ^LT  ^  i;^  ^[^  j'  4:;i**  ^^'  c/^j  c;t^•  *^'  cijy  c/?^  *^^' 

^^  ^y  ^)  ju,  L•.  jj.  j)  vu•)  μ\  c>-  ^^)  ^  »j  <^ 

j.L>  jiili  ^-^  ^  J'  uti'  j'j^'  ^^  j  ^j^  OJ^  -^^^^'  ^'--> 

))L.  с  p.  668—669, 
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C,X  ùUT  JL•  oU  J^  jl  ^)  J;)  ^^  4Г4.  .1^)  .^  Jj^\ 

'  I 

jjUî  ,.^  )j  ^1^)  ^U•  jSU  jjL•  fc^),  j  |уЛ  ^IkL  j  ^_^j  -/»  ^  e>* 

O) j»  )j  ^  ^.JL•  ^j»  jl  .ujb  V^  u^  j  ji>  Jjc  j)>i  J«il  «ώ  J^i 
Jjc  v-^Uif  jlyl  j)  j  jjjU  *,^  *:-;^  j  *:jL.I  Sjj-,  jU)  j\  juL•  jbL> 

j^U  jUi)  i^  jl  U  v*L  j  ^jb  jU  L  j  ,i^^  ^^)  j)  jjU  »îb  Jjc 

^  jUUX  11^  j  jijljJu  jL  d^  .:^Lic  U!;.)  ^j^  S^  S^'  ^1 
^  *r  *^î^  JjU  ^L^)  ^.  Jj  j)  ^U)  C^.  J  J.  ^)  *>.  ^>1 


«•ιν-' 
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Li»    « 


iU) 


г*- 


.  t 


ίΤ. 


J«»  ν^  ebb  ^1  C-?^  .U  ji  ,^  bJj  Jj'  J^  crOii 


jyA  <^уш£  ^j,ji\   v^*^  j'  ^  jA^  Jî•  Ji'  J^  vi*'  (^  ^'  •>^' 
^IL.  ^  o^U  ^  <i))  ,L.)  jüLiul  Ji\  ^jc^  C^  ^}\ш  j,  c^\  ^  CM 

j^\  jtijU  .U  y»\  c^*ji  j,  <uil  4»^  4ju-^  »>;^1л  ^y^  jjjb  *:-», 


лЫ  J^  ^J  jJUi  j^ijh  \j  tJ\  j^\i  JÎb.  il.....;  ^3iV  te^î 


ÙJ•   «-r-î-  «?'''    ύΤί*^'   *'''   ii'   C/î'î*•   ****^  ««-»^  ^J^^ί  CÄ^   ^'  J  J*^• 


^öLr•' 


Jie^  Jic\  ^^^  j^  ^Lj  ^'jSà.i  cic  \j(J\  ou 


It,  c^Jjb  ^ 


■,ν.  .  ;»>••■  ν•,. 


,«  '  Д|к: 
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jUTj  ^>bi  ùb  ji  ^"il^)  JiLi  J^\i  vU»  -J'f.iil-.  L^j  il/.  J^,  J^\ 
ji  l^:y  ^ü  L  _,  ji*.  CA^L••  ,^:;Хм.  ^1  e-y  оЫ-'  o*^j  «^V^  ***- 

οΙχϋ,,  :>^  4ίΐ  ^J  j)^  ^^jj  ^  ^y  ^  ^L•  о1>.  j  7\j^S  ^  vIJU 

ύ>-ίΐί  ^r^  »>*V  or>^  ui   •     -/•  ^J^»J^  Jl»  -iy  eJÜ  |•Ψ' j  сЛ>  «-jl*"  j' 

jjI  o^y  Jil  *ΐ4ί  jUtL  ^)  <ûiL•  аГ^  ^  j  Ji)  eJ-T^  j,»bl  ^ΙίΪ(*ί• 

väJjj  j^iiJ  ,jL•)  ji,  Jjc  jb,  Llji  jb,    »»-.  ji,_^  ji  e^  л  ^L  ^1 

^'  JUL  Ь  ö*  ,^υ,Ι  JUi  dUc  JJ^  L  ^)  ^)  l>  j  ^)  ^ 

JjJ)  ^  ^yj  j  ^^  j  c^.  L  ^  ^wAfji  ù'  *Ui'  J^  ^b  <l*l^  cr^ 

W  J^  0^^  ,3!«*  ^r•)    Jlß  ^^  j  J^l    o:>^  JjL•  ^1^1  elji  0)^  Ь   pgi 


.«.»; 


M 


»»  ■ 

•».ι 


•y  ! 


7»1 


г^ 
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*^'  ^''Jif.j*  **i^  ^Ji  jl^li  ^>ί•^  jM•'  j  y-  J^  ùMlc  Ay-i•  ^U  ^ 
>)  L  ^  *ÎUI  X-.  ^)  ^  j>i)  ^^)  ,UJ)  ^jCl)  ^j  ^Ldl  j^ 

Г-'  u?>-*  Jâ  ii-  j:.  ^w  «ji  *ii  ^  v*^  /jj  i-L•  jl  Jl^  *iL) 


\J*^f  'i  j  V  cr**(^  ^i  ^r•  ^y*  *^  u*^  *^^*  ^'/  v3i^  J  4^^  Jr•' 

j-il  uê/i  ù^lji  tj^  ^  oUl^  L  ^  Jil*  b'wU  y.  j^U  li  j  ^ 


^  4->  LT  L  J)  j.)  j  eLij  i^  ji  iù\  jüLiL  Jy^L.  oMl*»  S^i*  л 

Lj  Ji'L•  «>>  j  ч1->  jb»  J^  c5-»^'  ùbi'  c5^^  cM^  J-^'  '-J^  ^^J 
/j-JL  jûo«Jw^  *i-ljî  «i^  \)jL  i^  ΛιΐΧ  IvT  >»lii  .χι  . 


JUJ)  y  ^1  JeL>u«  lie  j^r  «Jiui  J^  »U  j)  4)^  3"  '^'  ^^  "^  ^ 


J^  4il  1»^  ^  çT^I  i;^!  vl**i  j  «>V'  J»l  ^<  k»  j  *:^  j 
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Лаухъ  „Восходы''. 


Восходъ  первый. 

Когда  солнце  мудрости  поднялось  съ  горизонта  неба  властительства, 
оно  произнесло  это  величайшее  слово: 

Сл^дуетъ  всЬмъ  людямъ,  обладающимъ  богатствомъ,  почетомъ  и 
властью  отнестись  кь  релипи  съ  возможно  лучшимъ  въ  Mipi  покровитель- 
ствомъ.  Религия  —  это  св^тъ  явный  и  неприступная  кр'Ьпость  для  сохран- 
ности и  благополучия  народовъ,  такъ  какъ  страхъ  Бож1Й  повел^Ьваегь 
людямъ  то,  что  угодно  (Богу),  и  запрещаетъ  то,  что  предосудительно. 

Если  св'Ьтильникъ  религ1и  будетъ  зав'Ьшенъ,  то  смута  и  безпорядокъ 
проложатъ  себ'Ь  путь,  а  св-Ьтило  справедливости  и  равноправхя  и  солнце 
уверенности  и  спокойствия  будутъ  лишены  св^та.  1^аждый  осведомленный 
свидетельствовалъ  и  свид^тельствуеть  о  сказанномъ. 


Восходъ  второй. 

Мы  вс^мъ  дали  повелите  о  величайгаемъ  мирть^  главнейшемъ  средств* 
для  сохрашюсти  рода  челов^ческаго.  Должно  властителямъ  странъ  всЬмъ 
единодушно  держаться  этого  повел^тя,  великаго  орудхя  для  спокойствхя  и 
сохранности  Mipa.  Они  (государи)  суть  проявлен1я  власти  и  воплощешя 
могущества  Божьяго.  Молимъ  Бога,  да  поможетъ  Онъ  имъ  въ  томъ,  что 
ведетъ  къ  благополучхю  (Его)  рабовъ. 

Относительно  этого  были  даны  и  ниспосланы  высочайшимъ  перомъ 
разъяснетя  несколько  ран^е.  Благо  да  будетъ  вьшолняюпщмъ. 


Восходъ  трет1Й. 

О  вьшолнеши  «пределоБЪ»  *)  Бога.  Оно  есть  главнЬйшее  средство  для 
жизненности  Mipa.  Небо  Божественной  мудрости  освещается  двумя  све- 
тилами: соегыцангемъ  и  любовью.  Шатеръ  благоустройства  Mipa  покоится 
на  двухъ  устояхъ:  возмездги  и  вознагражденги. 


1)  Сн.  пршгЪчан^е  ко  стиху  8  Кит.  Акд.;  выше,  стр.  1,  прин.  2. 

8аднвхн  Иотор.  Фя1.-0тд.  '-^ 
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Восходъ  четвертый 

Победоносное  вогаство  настояпицч)  ^утура  есть  noxMutffbui  <ii»jimûi  ι 
(xopoodej  нравы,  Вождет»  н  I!peдвoдιггeJe«ъ  этого  вошнства  всегдд  был 
страхъ  Божй.  Онъ  Видыко  н  Прапгтедь  всего. 

Восходъ  пятый. 

О  (необходшости)  ддя  (Bctxb)  правнтельствъ  быть  освгЬдохленныш  о 
х£шхъ  чжновниБОвъ  я  соответственной  я  равномерной  раздать  должностей. 
На  это  обраоц1ть  вшшате  обязательно  кахдохт  главе  ж  гостд&рю.  (Тогда) 
бьпь  можетЬу  предатель  не  будеть  насиловать  xtcra  вернаго,  а  грабятел 
(]г£ста)  скопидома.  Въ  величайшей  темни1г1^  некоторые  язь  правителе!, 
которые  туда  назначались,  слава  Богу,  были  украшены  узоромъ  справед- 
ливости, некоторые  же  !.. .  Ищемъ  убежища  ^)  у  Бога  и  молшъ  Его,  да 
дасть  Онъ  (Свое)  руководительство  всбмъ.  Быть  можеть,  они  не  будуть 
лишены  плодовъ  лотоса  легальности  и  релипозности  и  не  будуть  устранены 
оть  лучей  солнца  справедливости  и  безпристраст1я. 

Восходъ  шестой. 

О  едянеши  и  согласш  рабовъ  (Бож1Ихъ).  Да  не  погибнеть  оно  !  Для  (до- 
стижешя)  соглас1я  страны  Mîpa  просвещены  светомъ  дгьла,  а  средствонъ 
(для  этого)  служить  знате  письменъ  и  речи  одинъ  другого.  Ра^ее  въ  скр1- 
жаляхъ  мы  повелели,  чтобы  доверенные  дома  справедливости  избрали  одннъ 
изъ  существующихъ  или  новый  языкъ  и  одно  письмо  изъ  существующигь 
и  обучали  бы  имъ  детей  въ  школахъ  MÎpa,  дабы  м1ръ  явился  одной  ро- 
диной и  одной  частью  света.  Светлейшш  плодъ  древа  познан1Я  есть  эл 
слова: 

«Все  вы  ветви  одного  дерева  и  листья  одного  разветвлешя». 

Неть  славы  тому,  кто  любить  отечество,  но  тому,  кто  любить 
(весь)  М1ръ.  Ранее  по  этому  поводу  бьио  ниспослано  то,  что  посдужить 
для  процветашя  Mipa  и  единства  народовъ.  Благо  постигнувшимъ  и  бдаго 
вьшолняющимъ! 

Восходъ  седьмой. 

Высочайшее  перо  завещаетъ  всбмъ  обучеше  и  воспитате  д&гв!. 
Относительно  этого  въ  Священнейшей  Книге  (Китабе  Акдесъ)  еще  вскор* 

1)  т.  е.  отъ  мод^явШ  яхъ. 
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nocjrÊ  лрнбьтя  въ  темницу^)  были  ниспосдавъ  съ  неба  божествевной  воли 
аеты  (стихи): 

«Каждоиу  отцу  предписано  обучать  своихъ  сыновей  и  дочерей 
наукамъ,  письму  и  кром*  этого  тому,  что  определено  въ  Книге.  Кто  же  не 
исполнить  этого  πoвeлiÈнiя,  —  довгьрениые  пусть  возьмутъ  отъ  него  то,  что 
необходимо  для  ихъ  воспиташя,  если  онъ  богатъ  ;  если  же  н^ть,  то  (воспи- 
тате)  возлагается  на  домь  справедливости.  Ибо  мы  его  сделали  уб^жищемь 
для  б^дныхъ  и  неимущихъ.  По  истин*,  тотъ  кто  воспитываетъ  своего 
сына  или  какого  либо  мальчика,  тотъ  какъ  бы  воспитываетъ  моего  сына; 
надъ  нимъ  да  будетъ  мой  блескъ,  промыселъ  мой  и  милость  моя,  которая 
предшествовала  М1рамъ  ')». 

Восходъ  восьмой. 

Нижеследующее  начертано  въ  этотъ  мигъ  высочайшимъ  перомъ  и 
прхобщается  къ  Китабе  Акдесъ: 

Общественныя  д^ла  относятся  къ  людямъ  дома  Божественной  спра- 
ведливости.  Они  суть  доверенные  Бога  среди  рабовъ  Его  и  источники  по- 
велен1Я  (или  дгьла)  въ  Его  странахъ. 

О  племя  Бож1е!  Справедливость  есть  воспитательница  MÎpa,  такъ 
какъ  она  обладаетъ  двумя  столпами:  возмездгемъ  и  возиагражденгемь.  А  эти 
два  столпа  суть  два  источника  для  жизни  людей  MÎpa.  Такъ  какъ  для 
каждаго  дня  и  для  каждаго  мгноветя  необходимы  приказаше  и  распоря- 
жете,  то  по  этому  (зав-Ьдывате)  делами  отнесено  къ  дому  справедливости, 
дабы  (люди  дома  справедливости)  делали  то,  что  признаютъ  согласнымъ  съ 
требованиями  времени.  Люди,  которые  Бога  ради  воспрянули  для  служен1Я 
делу,  вдохновлены  тайнымъ  божественнымъ  вдохновешемъ  и  все  должны 
(имъ)  повиноваться. 

дела  политическая  (государственныя)  целикомъ  относятся  къ  дому  спра- 
ведливости, а  богослужебныя  (управляются)  тЬмъ,  что  ниспослано  въ  Книге. 

О  люди  Беха,  вы  —  восходы  любви  и  зори  пров(1ысла  Божьяго  были 
и  будете.  Да  не  замараетъ  ни  одивъ  изъ  васъ  свой  языкъ  бранью  и  про- 
клятхемъ,  а  очи  охраняйте  отъ  всего  недостойнаго. 

Все,  чемъ  вы  обладаете,  показывайте  и  если  оно  понравится  —  цель 
достигнута,  въ  противномъ  случае  вражда  тщетна:  предоставьте  его") 
самому  себе,  о  направившхеся  къ  Богу  бдящему,  нерушимому.  Не  будьте 
причиной  огорчешя,  и  тогда  чемъ-же  будутъ  возбуяедаться  смуты  и  раз- 
доры? Мы  надеемся,  что  вы  воспитаетесь  подъ  сенью  лотоса  Божьяго 

1)  т.  е.  прибыпя  Беха  Улды  въ  Акку. 

2)  Кит.  Акд.  ст.  118  и  119;  выше,  стр.  18. 

3)  Т.  е.  не  оц-Ьнавшаго  учешя. 
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промысла  и  будете  поступать  такъ,  какъ  пожелалъ  Богъ.    Вы  в&к,  кёдь, 
листья  одного  дерева  и  капли  одного  моря. 

Восходъ  девятый. 

Bipa  Божья  и  религхя  Божья  съ  неба  воли  Владыки  предв-Ечности 
ниспослана  и  появилась  ради  единенхя  и  соглас1я  народовъ.  Не  д'&1айте  ея 
оруд1емъ  раздора  и  вражды.  Божественная  Релипя  и  Господнш  Законъ^} 
есть  величайшее  средство  и  орудие  для  появления  (зухура)  и  блисташя  све- 
тила единства.  Ростъ  MÎpa,  воспитанхе  народовъ,  благополуч1е  рабовъ  и 
cnoKoficTBÎe  всЬхъ  вытекаетъ  изъ  основъ  (Усуль)  и  установленш  (Ахкамъ) 
Божественныхъ,  Она  (релипя)  —  величайшхй  поводъ  для  этого  величайшаго 
дара.  Она  даруетъ  чашу  жизни  и  жизнь  вечную  и  вечное  благо. 

Владыки  земные  и  въ  особенности  доверенные  дома  Божественной  спра- 
ведливости да  проявляютъ  полное  старанхе  для  обезпечен1Я,  возвышен1я  и  со- 
хранности (успЬха  этого  д^ла).  Мы  требуемъ  отъ  начальниковъ  и  проявлешй 
Божественной  власти,  т.  е.  царей,  чтобы  они  точно  также  старались  въ  раз- 
Mtpb  необходимости  разсл^довать  д'Ьла  подданныхъ  и  быть  св^душ^ми  о 
д^лахъ  и  поступкахъ  каждаго  племени.  Быть  можетъ,  раздоръ  исчезнетъ  и 
страны  осв'Ьтятся  св'Ьтомъ  согласия.  ВсЬмъ  должно  держаться  и  выполнять 
то,  что  истекло  изъ  высочайшаго  пера.  Богъ  и  всЬ  твари  свид^тельствують, 
что  мы  упомянули  о  томъ,  что  служить  для  возвышен1я,  вознесен1я,  вос- 
питашя,  сохранности  и  улучшенхя  жителей  земли.  (Все  это)  ниспослано 
высочайшимъ  перомъ  въ  псалмахъ  и  скрижаляхъ.  Молимъ  Бога,  дабы  онъ 
помогъ  рабамъ  (Его)  не  довольствоваться  лишь  выслушивап1емъ  того,  что 
этотъ  угнетенный  *)  требуетъ  отъ  всЬхъ,  (т.  е.)  справедливости  и  равно- 
правности, а  размышлять  о  томъ,  что  появилось  отъ  этого  угнетеннаго. 

Клянусь  солндемъ  беяпа,  которое  заблистало  изъ  горизонта  неба  дар- 
ств1Я  милосерднаго,  что  если  бы  мы  заметили  кого  нибудь  (могущаго) 
толковать  беят  или  говорить,  мы  бы  сами  себя  не  сделали  предметомъ 
поругашя,  насм'Ешекъ и  клеветы^).  Ко  времени  прибьтя  (нашего)  въИракъ 
д^ло  Бога  угасало,  в-Ьяше  откровенхя  прекратилось  и  большинство  казалось 
бол^е  умершимъ,  ч^мъ  угасающимъ;  по  этому  трубный  звукъ  раздался  вто- 
рично и  это  благословенное  слово  истекло  изъ  устъ  величая:  «Мы  затрубил 
въ  трубы  другой  разъ».  Мы  оживили  страны  дуновен1емъ  откроветя  ж 
вдохновен1Я.  Теперь  же  изъ  за  каждой  зав'Ьсы  противъ  угнетенпаго  устре- 
мились люди,  устранили  (людей)  отъ  этого  великаго  блага  и  отвергли. 

О  справедливые  люди!  Если  будутъ  отрицать  это  д'Ьло,  какое  же 
д'Ьло  на  земл*  можетъ  быть  подтверждено,  или  достойно  признашя?  Отвер- 

1)  Шар1атъ.    2)  Т.  е.  Беха  Удда.     8)  За  претензш  ца  пророческую  мисЫю. 
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гаюпце  принялись  собирать  аеты  этого  зухура^  и  каждовсу,  котораго 
встр^чаюгь,  принялись  вьжазывать  любовь  и  при  всЬхъ  существующихъ 
релипяхъ  считаютъ  себя  (принадлежащими  къ)  этой  релит. 

Скажи:  Умрите  отъ  своего  гн^ва,  ибо  Онъ  принесъ  д'Ьло,  котораго 
не  отвергнуть  зряч1е,  сльппупце,  способные,  справедливые,  безпристраст- 
ные.  Свидетельству етъ  объ  этомъ  въ  этотъ  очевидный  мигъ  перо  предв^ч- 
ности. 

О  Джелиль!  Надъ  тобой  да  будетъ  мой  блескъ:  Друзьямъ  Бога  мы 
повел^^ваемъ  выполнете  (д^ла).  Надеюсь,  что  они  будутъ  единодушны  и 
будуть  выполнять  то,  что  ниспослано  съ  неба  повел'Енхя.  Польза  изъ- 
яснешя  (беяна)  Милосерднаго  вся  ц'Ёликомъ  останется  на  долю  выполняю- 
щихъ.  Молимъ  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ  имъ  въ  томъ,  что  Ему  любезно  и 
npÎHTHO,  чтобы  Онъ  объединилъ  ихъ  въ  этомъ  нерушимомъ  д'Ьл'Ь  справедли- 
востью и  безпристраст1емъ,  далъ  бы  имъ  познать  Его  знамен1я  (аеты)  и 
привелъ  бы  ихъ  на  прямой  Его  путь. 

(Мой)  предв^стникъ  ^)  —  да  будетъ  духъ  всего,  что  не  онъ,  ему  жерт- 
вой —  ниспослалъ  установлешя  {Ахнамы)^  но  М1ръ  повел^шй  для  изм^нетя 
не  былъ  еще  открыть.  Поэтому  этотъ  угнетенный  ^)  некоторый  (изъ  нихъ) 
привелъ  въ  дМствхе,  ниспославъ  ихъ  въ  другихъ  выражешяхъ  въ  Китабе 
Авдесъ,  друг1я  же  прхостановилъ.  Д*ло  въ  рукахъ  Его  :  дЬлаетъ  Онъ,  что 
захочеть,  и  судить,  какъ  пожелаетъ;  Онъ  —  Могучай,  Хвалимый.  Шко- 
торыя  же  установлен1я  были  ниспосланы  вновь  ;  благо  постигшимъ  и  благо 
выполняющимъ  ! 

Племя  Бож1е  должно  приложить  полное  CTapanie  (въ  этомъ  jifkxk): 
быть  можетъ  потушится  то  пламя  гп^ва  и  вражды,  которое  таится  въ 
грудяхъ  людей,  райскимъ  источникомъ  изъяснен1я  и  сов^Ьтами.  Цель  м1ровъ 
(т.  е.  Божество)  успокоится  и  деревья  существа  будутъ  украшены  новыми 
недосягаемыми  плодами.  Онъ,  по  истин^Ь,  сов^шкъ  милостивый  и  щедрый• 
Блескъ  заблесгЬвшш  и  засхявшш  съ  горизонта  неба  даяшй  да  будетъ  надъ 
вами,  о  люди  Беха,  и  надъ  каждымъ  утвердившимся  и  не  колеблющимся 
ученымъ. 

О  томъ,  что  спрашивали  о  процеитахъ  золотомъ  и  серебромб. 

Несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  спец1ально  для  Исмуллахъ  Зейнъ-уль- 
Му карребина  *)  —  надъ  нимъ  да  будетъ  блескъ  Бога  πpecвifeτлtйшaгo — по- 
явилось изъ  царств1я  Милосерднаго  это  изъяснеше. 

Слово  Его,  Всевишняго: 

Зам'Ьчается,  что  большинство  людей  нуждаются  въ  этомъ  обстоя- 
тельстве. Такъ,  если  не  будетъ  среди  нихъ  процента,  д^ла  не  пойдуть 
успешно.    РЬдко  встречаются  люди,  которые  изъ  дружбы  къ  своему  по- 

1)  т.  е.  Бабъ.     2)  Т.  е.  Беха.    3)  См.  Browne,  А  ТгатеП.  Narr.  II,  Note  Ζ. 
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добному  иди  соотечественнику  или  брату  проявляютъ  помощь  и  coA^ficiBÎe, 
т.  е.  дадутъ  въ  долгь  безъ  процента  ^),  —  поэтому  мы  установили  изъ  ми- 
лости надъ  рабами  (божьими)  процентъ  подобно  другимъ  сд'блкамъ,  которыя 
практикуются  среди  людей.  Иначе  сказать,  денежный  ростъ  съ  того  мгно- 
вен1я,  какъ  это  очевидное  повелите  ниспослано  съ  неба  воли  (Бога)  (т.  е. 
отъ  пророка),  считается  ра,зргьшеинымъ  (Хелаль),  угоднымъ  и  чистымъ.  Это 
для  того,  чтобы  жители  земли  съ  полной  радостью,  прхязнью,  ликовашемъ 
и  радуш1емъ  посвятили  себя  славословш  Возлюбленнаго.  Ибо  Онъ  пра- 
вить, какъ  пожелаетъ.  И  Онъ  разр^шилъ  процентъ  какъ  Онъ  раньше 
запретилъ  его.  Въ  Его  длани  царствхе  д'Ьла.  Онъ  д^лаетъ  и  повел']&ваетъ 
и  Онъ  есть  Правитель,  Всев'6дущ1й. 

О  Зейнъ-уль-Мукарребинъ!  Возблагодари  Господа  твоего  за  эту  явную 
милость. 

Большинство  Улемъ  Ирана  прибегали  къ  пользованш  процентами^ 
при  помощи  сотни  тысячъ  хитростей  и  уловокъ,  но  для  видимости  считаютъ 
это*)  украшеннымъ  узоромъ  дозволеннаго.  Да!  Они  сделали  повел^шя  и 
установления  Бога  своимъ  игрищемъ  и  (сами)  этого  не  зам^^чаютъ! 

Но  это  д'Ёло  должно  вестись  справедливо  и  равномерно.  Высочайшее 
перо  воздержалось  ограничивать  (процентъ):  мудрость  отъ  него,  а  свобода 
д^йствгн  его  рабамъ.  Мы  зав^щаемъ  друзьямъ  Бога  справедливость  и 
равноправхе  и  то,  Ч'Ьмъ  проявится  милосердхе  и  добросерд1е  возлюбленныхъ 
Его  среди  нихъ  самихъ.  Ибо  Онъ  сов^тчикъ  милостивый,  щедрый. 

Если  Богъ  захочетъ,  Онъ  всЬмъ  поможетъ  въ  томъ,  что  истекло  изъ 
устъ  Истины•  А  если  они  будутъ  выполнять  то,  о  чемъ  упомянуто,  на- 
верное Истина  —  да  возс1яетъ  Ея  блескъ — небомъ  милости  простить  имъ 
ихъ  слабость.  Ибо  Онъ  многомилостивецъ,  прощающш,  милосердный.  Хвала 
Богу  Высокому,  Великому  ! 

Но  приведете  въ  действ1е  этихъ  д^лъ  возложено  на  людей  доиа 
справедливости,  дабы  они  поступали  сообразно  требовашямъ  времени  и 
разсужден1я.  Снова  мы  вс^мъ  зав^щаемъ  справедливость,  равноправ!е; 
любовь  и  довольство,  ибо  они  все  люди  блеска  (беха)  и  пловцы  червонной 
ладьи  —  надъ  ними  да  поч1етъ  м1ръ  Бога,  Владыки  именъ  и  Творца  неба. 


1)  /йм»  tÂ^  «аодгъ  Бога  радио;  см.  Коранъ  II,  246;  V,  15;  LVII,  11,  17;  LXIV,  17 

и  LXXin,  20. 

2)  Не  смотря  на  8апре1цен1е  Кораномъ:  III,  125  1«^  JI  1•Κ  ил. 
8)  Т.  е.  уловки  для  подьзован1я  процентами. 
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-Лаухе  Тиразатъ  гласить: 


0;c  ц^и«  As^b  ^  ^UJ    ^^u)^    Jk•  ^  ^^  O^f^  j^Lj)   aT  cU-I  ^\j 

^^  ^L  \^  ^\  s:^\  ^  Jb  j)  ^>  ^^bb  oX  ol^L-  iJ^ 


JL•;}L  ok'î  j  j^li  J^  4^-«-)  jl,j>  Аяр*  L  Jl^l  ju^ 


(^ 


y^JJ' 


•-^y  kS^  ^^j^  Jf^  -4  «Uli  Jj  ö^i  v5^  0*  v3^  '^i>  cr-'  *^' 
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^.х-^  LUi  *:-'  jii  *:-и  с^  viU  ^jJ'*  jL  _,  JyL.  ob  jJU  o-^^ 

Jjb  ^)  ^  jl  Uc  iJKô)  луС  wU  ^^  juiL  >ϋ  oL•;)  j  Jjiu  Jl^l 
Jàei  ^  j  Uclj  3^  ^  jl  4;c  ,.>Ç;J  4  «jLiVl  ^jJie  eLi^)  ,.j^l  ^J\  ^L 
^U)  ,^ρ^  Ϊ  viL^  «Ш)  j^UJ  о'  *iUj.  ^y  ^l  j  L•.!  J  оуЗ  4U 
dUi  o/i  O'  u^  ^  »iUi  J^  ^^)  j  ^1  i.>  ^  φ 

p)y  ^  oU.'  ^  <:-'-»  v^U  J-i  ^'  f^*'  vb  <:^L.)  .UJI  ^  j^^i  jyjÇ 

CTJjj^  jyi  4fj^j  <^js  *4j^  ^'y*  Ош*  j^y  ly*  jL•^^)  j\  y^j»\^ 
Jy.  ^  cLui«i  L  уь,  j/i  Je  ^)  il;«^  V  L  Uj  ^\  Jl  b^y 

üj»L•  jLJ)  J)  UJLii  r:;  jc^l  ibM)  o>^)  ^JJ^I  ^Ul  ilü  j  ^^^I 
U  viU  Uj;!  dUjr  ol^^)  >^  ùM^'  ^yl  j  /JIJ'  ч,./^  >^ί  ч-f-J' 
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oUT  ^3i)  j)  Oti-  vl^î  j^^l  jiôVL;  J/j-  \jU  J*i  ^^  S>Uf  j 

)j  ol«^  dLt  (jU^  v-<Ja»•  Jk  LLm  Jje  ^  ^li*«  t.^  cJb?  ъ1д^  jj«  j 
jjlc  ^"iol  fc^^i-,  *«^î  ^  jiL>  ^U  Ijo^i  Oj^  ^\L•  ^JL•*  j.  j)  ,,ί^) 


cli>A^  ^    Jb     >fUij||    0^ушу   i^Xj^t]  j   0^л%ШЛ 

«j*^b  j'  t$-^*^'  "-'^''  »y  -/^^  *?*'  «^^^^  -/•'  -/^  Kl•^  j  ^y•  e^T  сД 


Ol*i-  44»  Si/e  jlyu  .y  j)>  lij>y)  j\  j^\  Jil  diiy  jLil  Êu«-^3  Iji^ 

b,>  U  Ш  :y.^  j  f\i  «^  j  pU  Jlj  11  .:yü  olrf  bV  jb^  (i^l  4Îi 

Зима  Ивмр.-Фш.  Отд.  12 
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l»U^I  ji  \jjL•.  pi  j  j^  ^Uiî  j^Lj  «>>  ùUÎ  iilif  |^,lt*iil  ^1  wJ^I 
JiL  jl  j)  J;cl  tili  j>.  4**!  i^i*•  oi^Um•  JL  ^jb»  *^\j*ij  j-l  ^  tri•  J 


,^LU,L  Ij  ojL  ,^  ^^Ь  Le  ^  A^UcL  ^:>L)  vlJ,^  ^^U  ajUt  ji^y  ,^^ 


vj-il  .411)  Jiî-  J  ψ^  ^5ii)  ^JJl  p)  ^  ouc  L  J  é^jjj  ou*,  ti*:  ^^jJI  ù)  \sr 


J)  ^  4Îl)  b)  JJI  oU.  j^  J  ^Ц  J)  Jli  ^)  0^  4ü\  jciji  Jyiàu,  /i) 

^1  c^  j;)  .y  ^  u,)  oli'iU  Ji  )jUùb»  bi^l  cri^l  bl  il 

^^^1  jhJy  J    jtof  Jß\   3jJ  /nif UJ)    'У  1уД<!   Д    •  <U|u  IJbeJ)    A»  CJc  ^    A»    M 


u  L  y  ^^l»  L  JU)  J  ejLr-L•  J•)  ^  "^  i^»i«D  <Jc  J  ^1^  ^  fc^ 


BITABI  АКДВСЪ,  ПРИЛОЖЕН»  ш.  91 

ç/^^j  V.r^jl^'îj^  Jl»  aüji^i^j)  U.  J.C  jlC  jiu^  Jilj  ^:y; 
<U-»  ju*l  u  J^  ^L;L  l>L:c)  ^  Jj-î  l,  ^  Л  JJ  ^  y^),  J**-.  ^ 

y.  ^It  jy  j\j  ^Ui  ^L•  aT  ji;r  ^Li  J;cl  ^)  ^J  vi^^ji  ^  ^  Jî^  ^ 

^j  411'  o^  Ji^^  •Λ-  -»  cr^^^^  ^Д  j^  L  ^)  ÄJ)  >)  Je  Ijj 

Лаухъ  „Узоры". 

Узоръ  первый  и  отблескъ  первыа, 

который  возаялъ  съ  горизонта  неба  сути  книги,  о  саиопознан1и  чедов^^ка  и 
познанш  того,  что  ведеть  къ  возвышешю  иди  униженш,  къ  почету  или  ничто- 
жеству и  къ  богатству  или  бедности.  Поел*  осуществленхя  существования  ^) 
и  достижен1я  совершеннол^^т1я  необходимо  богатство.  И  это  богатство, 
если  достигнуто  ремесломъ  или  промысломъ,  будетъ  разумными  людьми 
похвалено  и  одобрено.  Въ  особенности  т£  рабы,  которые  воспрянули  для  вос- 
питан1я  Mipa  и  нравственнаго  улучшен1Я  людей,  —  они  суть  виночерпш  рай- 
скаго  источника  познатя  и  путеводители  истиннаго  пути;  они  укаэываютъ 
путь  людяиъ  на  прямой  стез'Ё  и  заботятся  о  томъ,  что  служить  для  возвы- 


1)  т.  е.  пояа1ев1я  на  св'Ьтъ  челочка. 


,(  .1. 
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шен1я  и  ооднят1я  существован1я.  Прямая  дорога  есть  дорога,  которая  ведеть 
человека  къ  восходу  зptнiя  и  къ  востоку  познашя  и  приводить  къ  тому, 
что  даетъ  почесть,  уважеше  и  величие.  Молиъ  о  томъ,  чтобы  проиысломъ 
Мудраго  Всевидца  бьио  снято  бельмо  съ  гдазъ  и  увелчиюсь  aptnie,  дабы 
(люди)  обр'Ёди  то,  ради  чего  они  существуютъ,  Hbint  засдуживаетъ  лишь 
внимашя  то,  что  ведеть  кь  уиеньшешю  слепоты  и  увеличешю  зрЬв1я.  Это 
зр^н1е  есть  посредннкь  и  руководитель  позная1я.  У  людей  мудрыхъ  познанхе 
ума  исходить  оть  зрячести  Bpinifl.  Люди  Беха  во  вс^хь  случаяхь  должны 
выполнять  и  заботиться  о  томь,  что  достойяо. 

Узорь  второй. 

О  сожитии  сь  (другими)  религиями  въ  пр1язш1  и  сп<жойств1и,  H  разъ- 
яснеше  того,  что  принесъ  глаголюпцй  на  Cnnai  ^),  и  о  честности  вь  делать. 
Люди  честные  и  надежные  должны  жить  со  bcImh  людьми  вь  спокоиствл 
и  пр1язни,  такь  какъ  общеше  было  и  есть  оруд1е  единен1я  и  согласия, 
а  единен1е  и  согласие  ведуть  кь  порядку  MÎpa  и  жизненности  народовъ. 
Благо  тбмь,  кто  держится  непрестанно  милосердия  и  доброты  и  освобо- 
ждается оть  гн^ва  и  злобы.  Этоть  угнетенный^)  завЬщаеть  Mîpy  терпите 
и  добродетель.  Это  два  светильника  во  мрак^  MÎpa  и  два  наставника  для 
познан1я  народамь.  Благо  тому,  кто  постигь  и  горе  пренебрегаюп:1^ииь! 


liL 


Узорь  третей:  о  хорошихъ  нравахь. 

По  истине,  это  лучш1й  изь  узоровь  для  создан1Й,  данный  оть  Бога: 
Богъ  ими  украсиль  обликь  своихь  друзей  {Аулга).  Клянусь  своей  жизнью! 
СвЁть  ихь  (хорошихь  нравовь)  вьипе  света  солнца  и  его  отражешя. 
Бсяк1Й,  кто  достигь  до  него  (света  хорошихь  нравовь)  сочтень  будетъ 
изь  жемчужинь  созданШ.  Почеть  и  подьемь  м1ра  всец&ло  зависигь  оть 
8Т0Г0.  Xopomie  нравы  служать  оруд1емь  руководительства  народами  на 
прямой  путь  и  кь  великой  вести.  Благо  положеше  того,  кто  украшенъ 
свойствами  и  нравами  горнихь  жителей.  Во  всехь  обстоятельствахь  имейте 
вь  виду  справедливость  и  равноправ1е. 

Вь  аСокровенныхь  Словахы»  [Келимате  МекнунеУ)  светлейшвмъ 
перомь  ниспослано  это  высочайшее  слово: 


1)  т.  е.  Моисей»  вторнчныкъ  яыен1емъ  котораго  (C^ft»j)  Бежа  себя  веоАвок1мтво 
выставжяегь. 

2)  Беха  Удда. 

8)  См.  Е.  G.  Browne,  Catalogne  and  description  of  27  Babi  ManuBcripta,  p.  666  BBA. 
4,  p.  671—676. 
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«о  сьшъ  Духа!  Справедлвость  для  меня  лобезнйе  всего.  Не  откло- 
няйся отъ  нея,  если  ты  стремишься  ко  мн^,  и  не  поступай  несогласно  съ 
ней,  дабы  теб^  остаться  в^рнымъ  мн^,  —  а  ты  между  г£мъ  задумываешься 
надъ  этимъ.  Смотри  на  все  своими  глазами,  а  не  глазами  (другихъ)  рабовъ, 
и  познавай  все  своимъ  сознашемъ,  а  не  сознашемъ  кого  либо  въ  стран^^. 
Размышляй  объ  этомъ  какъ  сл'бдуеть,  дабы  это  было  теб^  моимъ  даромъ, 
моимъ  промысломъ  надъ  тобой  и  имМ  это  всегда  предъ  глазами  твоими». 

Люди  справедливые  и  безпристрастные  занимаютъ  самое  высокое 
МЕСТО  и  степень.  Изъ  нихъ  исходить  и  С1яютъ  лучи  правды  и  благочест1Я. 
Есть  надежда,  что  рабы  и  страны  не  будутъ  устранены  отъ  этихъ  двухъ 

СВ^ТИЛЪ• 


Узоръ  четвертый:  о  дов'Ьр1и. 

Во  истину,  это  —  глава  уверенности  для  тЬхъ  кто  въ  MÎp'fe  и  знамя 
почета  данное  Милосерднымъ.  Кто  достигъ  его,  достигъ  сокровищницы 
богатства  и  независимости. 

Довер1е  есть  величайшая  дверь  спокойств1я  и  уверенности  для  на- 
рода. Возможность  вьшолнен1я  всякаго  д^ла  зависало  и  зависитъ  отъ 
него.  Mipbi  ^)  почета,  возвышения  и  богатства  освещены  и  светятся  его 
св^^томъ. 

несколько  ранее  объ  этомъ  уже  упоминало  высочайшее  перо: 

Во  истину,  я  тебе  напомню  о  доверхи  и  его  значеши  у  Бога,  Господа 
твоего  и  Господа  великаго  престола.  Однажды  мы  направлялись  къ  на- 
шему зеленому  острову.  Когда  мы  прибыли,  мы  созерцали  его  текуч1я  реки 
и  густую  листву  его  деревьевъ,  между  которыми  играло  солнце.  Когда  мы 
направились  направо,  мы  увидали  то,  чего  не  выразтъ  своимъ  движешемъ 
перо  и  что  видело  (лишь)  око  Владыки  рода  человеческаго  въ  этомъ  чистей- 
шемъ,  благороднейшемъ,  благословенномъ,  высочайшемъ  местЬ.  Затемъ 
мы  направились  на  лево  и  наблюдали  восходъ,  какъ  бы  восходъ  высочай- 
шагорая,  расположившшся  на  столпе  изъ  света.  И  раздался  громкш  голосъ: 
аО  народы  земли  и  неба!  Взгляните  на  мою  красоту,  светъ,  зухуръ  (мани- 
Фестащю)  и  cinHÎe.  Клянусь  Богомъ-Истиной  !  Я  есмь  доверхе  и  проявлеше 
его  и  красота  его,  и  награда  (будетъ)  тому,  кто  держится  его,  позналъ  его 
значен1е  и  держится  за  полу  его.  Я  есмь  величайшее  украшете  для  людей 
Веха  и  узоръ  почета  для  того,  кто  въ  царствхи  творчества.  Я  есмь  вели- 
чайшее оруд1е  для  богатства  MÎpa  и  горизон^гь  уверенности  для  жите- 
лей MÎpa». 


1)  т.  е.  Сферы. 
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Такъ  ниспослал  мы  Te6t  то,  что  првблзнтъ  рабовъ  къ  ВладыкЬ 
творчества.  О  люди  Беха,  это  лучшее  украшеше  для  вашего  облика  ι 
св'Ьтл^&йш]й  в^нецъ  для  главъ  вашихъ.  Примите  ихъ  πoвeлi&нieиъ  отъ 
Повелителя,  Всев'Ёдущаго  ! 

Узоръ  пятый. 

О  сохранении  собственнаго  достоинства  и  скромности  рабовъ  Боаоихъ. 
Не  слЁдуетъ  лицемерить  въ  д^лахъ  и  должно  говорить  правду  и  искренне. 
Люди  Беха  не  должны  отрицать  мзду  кого  бы  то  ни  было,  и  должны  почи- 
тать людей  обладающихъ  (какимъ  нибудь)  талантомъ.  Не  должно  лодобно 
прежнимъ  племенамъ  марать  языкъ  сквернослов1емъ. 

Нын^  солнце  ремеслъ  появилось  съ  горизонта  неба  Запада,  р^ка  та- 
лантовъ  потекла  изъ  моря  той  стороны^).  Надо  держать  рЬчь  безпри- 
страстно  и  ценить  благод^яше.  Клянусь  жизнью  Бога!  Безпристрастное 
слово  светить  подобно  солнцу.  Молимъ  Бога,  дабы  Онъ  осветилъ  всёхъ 
этимъ  св^тоиъ.  Ибо  Онъ  надъ  ъ&Ьыъ  властенъ  и  внемлюп^ъ. 

Въ  эти  дни  правда  и  искренность  попали  въ  когти  лжи,  бичъ  тиранства 
стегаетъ  справедливость,  и  копоть  смуты  охватила  Bct  страны  до  такой 
степени,  что  нигд-е  ничего  не  видно  кроме  строя  военнаго  и  ничего  ни  от- 
куда не  слышно  кроме  лязга  мечей.  Молимъ  Бога,  дабы  Онъ  помогъ  про- 
явлен1ямъ  Своей  власти  въ  томъ,  что  послужить  къ  умиротворешю  Mipa 
и  спокойствш)  народовъ'). 

Узоръ  шестой. 

«Позиан1е»  —  одно  изъ  великихъ  божествеиныхъ  благъ.  Достижеше 
его  необходимо  всемъ.  Эти  искусства  и  оруд1я,  который  мы  видимъ,  резуль- 
таты Его  знан1я  и  мудрости,  который  ниспосланы  высочайшимъ  перомъ 
въ  псалмахъ  и  скрижаляхъ. 

Высочайшее  перо  есть  то  перо,  изъ  сокровиш.ницы  котораго  по- 
являются и  делаются  очевидными  жемчужины  мудрости  и  изъяснен1я  и  все- 
возможный ремесла.  Ныне  тайны  земли  находятся  передъ  глазами  и  вид- 
ны. Листы  извест1й  летаютъ  ').  Действительно,  газеты  —  зеркало  Mipa  и 
показываютъ  поступки  и  деян1я  различныхъ  народовъ.  Да,  и  показывають  « 
и  разглашаютъ! 


1)  т.  е.  Беха  хочетъ  указать  на  сильное  развитее  матер1альноА  культуры  на  запада, 
въ  Бвроп'Ь. 

2)  Весь  атотъ  «узоръ»   ии^етъ  въ  виду  чрезвычайное  развнпе   мижитарвзиа  въ 
Бвроа%. 

8)  т.  е.  газеты  и  журналы. 


КИТАВЕ  АЩМГЬ,  ПРШОХЕШК  ш.  95 

Это — зеркало,  обладающее  слуховгь,  зр'бшемъ  и  р^чью.  Удивительный 
зухуръ  (маниФестащя)  и  великое  д'Ьло  !  Но  пишущему  (въ  газетахъ)  по- 
добаеть  быть  свободнымъ  отъ  пристрастия  и  страстности,  быть  украшен- 
нывгь  узоромъ  справедливо^ги  и  правды  и  писать  почерпая  св^д&н1я  посл^ 
тщательнаго  по  возможности  разсл'Ёдован1я  сути  д'бла,  дабы  быть  осв'Ёдо- 
мленнымъ  объ  истина  д^Уа. 

То,  что  писалось  о  д'Ьл*  этого  угнетенйаго  большею  частью  лишено 
было  истины.  (А  между  тёмъ)  хорошее  и  истинное  слово  по  высота  зани- 
маемаго  м^ста  подобно  солнцу,  которое  возс1яло  съ  неба  познан1я.  Волны 
этого  моря  передъ  лицемъ  Mipa  появились  и  сл'Ёды  пера  мудрости  и  изъ- 
яснен1я  явны!  —  Въ  газетахъ  написали,  что  этотъ  рабъ,  б-Ьжанъ  изъ  земли 
Та^),  ушелъ  въ  Иракъ  Араби.  Слава  Богу*)!  Этотъ  угнетенный  ни  на 
минуту  не  скрывался  и  непрестанно  стоить  предъ  лицемъ  (всЁхъ).  По 
истина  мы  не  бежали  и  никогда  не  б'^гвли.  но  отъ  насъ  бежали  рабы  невеже- 
ственные. Мы  вышли  изъ  отчизны  и  были  сопровождаемы  всадниками 
отъ  высокаго  правительства  Ирана  и  отъ  русскаго  правительства,  пока  не 
прибыли  въ  Иракъ  съ  почетомъ  и  самовласпемъ. 

Хвала  Богу  !  Д'Ьло  этого  угнетеннаго  подобно  небу  вознесено  и  светить 
и  блеститъ  подобно  солнцу.  Завеса  да  не  найдетъ  пути  сюда,  и  страху  и 
безмолвш)  да  не  будетъ  м^ста!  Тайны  суднаго  дня  и  услов1я  таса»  явны'). 
Но  рабы  пренебрегаютъ  и  зав'Ьшиваются  !  «Когда  Моря  вспучатся  *)  и  стра- 
ницы развернутся!*^)» 

Клянусь  Богомъ  Истиной  !  «Утро  засветило  *),  св^тъ  зас1ялъ  и  ночь 
бежала  ^)».  Благо  познающимъ!  Благо  достигающимъ  ! 

Слава  Богу  ®)  !  Перо  въ  недоум*н1И,  что  ему  писать  ;  языкъ  въ  не- 
р-Ьшительности,  что  ему  произнести  поел*  столькихъ  необычайныхъ  трудовъ, 
заключен1я  въ  темниц*,  пл*нен1я  и  мученш  столькихъ  л'Ьтъ.  То  что  разо- 
рвано, сд'&Ёалось  еще  больше  завгьшеинымь^  очи  устранены  и  зав'бшенъ  св^тъ 
постижешя.  И  новьш  клеветы  замечаются  въ  сильнейшей  степени,  ч^мъ 
старыя.  О  люди  беяна\  Бойтесь  Милосерднаго  и  размышляйте  о  бывшихъ 
племенахъ:  каковы  были  (ихъ)  деян1я  и  каковы  плоды;  все  что  ни  говорили 
(оказалось)  ложью,  все  что  ни  делали  (стало)  тщетнымъ,  кромЬ  гЬхъ  кого 
сохранилъ  Богъ  властью  своей.  Клянусь  жизнью  Щли!  Если  кто  либо,  по- 


1)  т.  е.  изъ  Тегерана. 

2)  Въ  смысл'Ь  негодованхя  и  удиплен1я. 

5)  т.  е.  услов1я  об-^щанныя  в ъ  KopaHf>  для  обозначев1я  суднаго  дня,  Коравъ  LXXXL 
4)  Коравъ  таиъ-же,  ст.  6. 

6)  Тамъ-же,  ст.  10. 

6)  Тамъ-же,   ст.  18. 

7)  Тамъ-же  ст.  17. 

8)  Въ  ехысл^^  удивлен1я. 
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разиысливъ  направится,  отрешившись  отъ  iiipa,  къ  величайшему  CB'i^THjrf  и 
себя  освятить  и  очистить  оть  праха  измышленШ  и  копоти  вымысловь,  то 
передь  ч^мь  же  и  кбмь  будуть  (действовать)  орудхя  заблуждешя  народа? 
До  настояш,аго  же  времени  они  (люди)  противостоять  и  заняты  своими 
страстями.  Угнетенный  ради  лика  Божьяго  говорить:  Кто  пожелаетъ, 
пусть  направится,  а  кто  захочетъ,  пусть  отворотится:  ибо  Онъ  не  нуж- 
дается вь  томъ  что  было  и  что  будеть. 

О  люди  беяиа!  Были  люди  устраняющ1е  и  зав-бшиваюпце  подобво 
Хади  Доулетабадскому  ^)  :  чалмой  и  посохомь  они  б^дныхь  людей  вводили 
вь  обманъ,  до  такой  степени^  что  они  ожидають,  что  изь  вымышленнаго 
м^ста^)  появится  вымышленное  лицо.  Примите  это  во  вниман1е,  о  имеющее 
сердца! 

О  Хади,  выслушай  призывь  Советчика  в^рнаго  и  направься  сь  л^вой 
стороны  на  правую  и  отъ  вымысла  кь  истина.  Не  будь  орудхемъ  заблу- 
ждешя. Св^ть  блистан1я  дгьла  появился  и  знамешя  \аеты)  объемлютъ 
(все).  Оберни  лице  твое  вь  сторону  Бога  бдящаго,  нерушимаго.  Уйди, 
Божьяго  лика  ради,  оть  честолюб1я  и  оставь  людей.  (В^дь)  ты  не  знаешь 
основашя  и  не  выдаешь  его. 

О  Хади,  на  пути  Божьемь  не  будь  двуличень,  между  многобожникашг 
многобожникомь,  а  среди  единобожниковь  единобожникомь.  Подумай  о 
людяхь^  которые  на  этой  ^)  земл^  пожертвовали  и  жизнью  и  имуществомь^). 
Быть  можеть  ты  примешь  совать  и  пробудишься.  Тому  ли,  кто  хранить  плоть 
свою,  духь  свой  и  то,  ч^мь  обладаеть,  лучше  будеть,  или  тому,  кто  ихъ 
истрачиваеть  «по  пути  Бога?»  Будь  безпристрастень  и  не  будь  изь  угне- 
таюш,ихь.  Держись  справедливости  и  равноправ1я.  Быть  можеть,  ты  ре- 
лиг1ей  не  будешь  пользоваться  какь  сетями  и  ради  динара  не  будешь 
закрывать  глаза  оть  Истины.  Зло  твое  и  теб^  подобныхь  дошло  до  того, 
что  высочайшее  перо  стало  писать  о  вышесказанномь.  Бойся  же  Бога! 
Мой  провозв^стникь  сказаль:  «Во  всемъ  онь  глаголеть,  что  я  Богь:  н§ть 
Бога  кром*  меня  обьемлющаго,  нерушимаго». 

О  люди  беяна  !  Вась  устранили  оть  свиданья  сь  друзьями  Бога  (Аул1а). 
Что  же  было  причиной  и  какь  это  достигнуто?! 

Будьте  справедливы  кь  Богу  и  не  будьте  изь  пренебрегающихъ!  Для 


1)  Эзелистъ-Мулла,  живетъ  въ  ИсФаганФ>.  По  словаиъ  бабидовъ,  ]г1^сколько  д^тъ  тому 
назад,ъ  онъ  отвезъ  Яхъ'Ь  въ  подарокъ  AiaeyniKy.  Въ  ИпФаган']^  онъ  играетъ  роль  мусулыган- 
скаго  пропов']&дника  и  постоянно  агитируетъ  противъ  сторонвиковъ  Беха. 

2)  Разу]г]аются  мистическая  города  Джабулька  и  Джабудьса,  см.  Ë.G  Вг  owiie,  А  Тгаг. 
Narr.  299— 302. 

3)  Въ  ИсФаган^. 

4)  Имеются  въ  виду  ИсФаганск1е  мученики.  См.  А  Тгат.  Karr.  ΙΓ,  Kote  Ζ,  p.  400—412. 
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лодей  зрячихъ  и  (людей)  величайшаго  зрелища  ^)  (эти)  причины  и  средства 
очевидны  и  ясны:  (они  заключаются  въ  томъ),  чтобы  никто  не  зиалъ  о  его 
(Хади)  тайнахъ  и  поступкахъ. 

О  Хади!  Ты  съ  нами  не  былъ  и  теб*  не  известно  (ничего).  Не  по- 
ступай по  догадкамъ.  KpoMt  того  посмотри  своими  глазами  и  обдумай  то, 
что  появилось.  Будь  милостивъ  къ  себ'Ь  и  рабамъ.  Не  будь  подобно  преж- 
нимъ  людямъ  орудаемъ  заблужден1Я.  Путь  ясенъ  и  доводы  очевидны.  За- 
м'бни  зло  и  несправедливость  справедливостью.  Мы  нaдteмcя,  что  дуновенхе 
откровен1я  и  слухъ  сердечный  помогутъ  тебЬ  выслушать  благословенное 
слово:  «Скажи:  Богъ!  ЗатЕмъ  оставь  ихъ  забавляться  въ  ихъ  погруже- 
Hiiii).  Ты  ушелъ  и  вид'ёлъ.  Теперь  скажи  по  справедливости:  не  морочь 
себя  и  людей,  —  ты  в'Ьдь  невежда  и  незнающш.  Внемли  голосу  угнетен- 
наго  и  направься  къ  морю  божественнаго  знашя.  Быть  можетъ  (тогда) 
ты  будешь  украшенъ  узоромъ  осведомления  и  пропустишь-то,  что  не  Богъ. 
Выслушай  же  голосъ  милостиваго  сов'Ётчика,  который  безъ  всякихъ  при- 
крывательствъ  вознесся  передъ  лицемъ  царей  и  рабовъ,  и  призови  в&Ь  на- 
роды MÎpa  къ  владьш^  предв^чности. 

Это  есть  слово,  которое  засверкало  и  заблистало  съ  горизонта  св'Ётила 
благости. 

О  Хади!  Это'гь  угнетенный,  отр-Ьшившись  отъ  MÎpa,  употреблялъ  все 
усил1е  и  CTapanie,  чтобы  потушить  огонь  ненависти  и  злобы,  который  воз- 
гор'Ёлся  въ  сердцахъ.  Каждый  справедливый  и  безпристрастный  челов^къ 
долженъ  благодарить  Бога,  да  возс1яетъ  блескъ  Его,  и  возстать  для  слу- 
жен1я  этому  величайшему  дтьлу.  И  быть  можетъ  вместо  огня  появится 
св'бтъ  и  вместо  вражды  любовь.  Клянусь  жизнью  Бога,  въ  этомъ  и  за- 
ключается ц^ль  этого  угнетеннаго.  Для  проявленхя  и  утверждешя  этого 
(д^ла)  мы  перенесли  и  несчастья  и  насил1е  и  вредъ.  Ты  самъ  свидетель 
тому,  что  сказано.  Если  скажешь  по  справедливости  (то  скал^ешь):  «Во 
истину,  Богъ  речетъ  истиной  и  ведетъ  путемъ  (истины)  и  Онъ  есть  Власт- 
ный,  Могучш  и  Прекрасный». 

Блескъ  О'гь  насъ  надъ  людьми  блеска  (Беха),  которыхъ  не  устраняютъ 
отъ  Бо1'а,  Господа  маровъ,  зло  угнетателей  и  напоръ  посягателей! 


1)  т.  е.  бабидовъ  живущихъ  въ  Акк^  не  изъ  числа  агсановъ  (сыновей  Беха). 
Иотер^нж.  Отд.  1>3 
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«  ■ 


Лаухе  Теджелл1ятъ  гласитъ: 


ÎJ  ^^I  ^  j^yJl  'öJ\j  c.n^j\  3  ^U)  j  ^Ul  ^  ,^  4^  ^L•  ^b  ^ 


|JL•  ki•  ^^[^  j)  C--.I  ^Ы  ^•α»  Jy^ljl  j:^l  Jib  ,^1  ,^1^  j^l^b 


^j^is  ii^^ç  ^^x•  ^u^itj  ς^ι»  ^ji  j  ç^yj  ц]  jU  jj»  4aä  j  411'  ./^'  ^  <i-*eiii--i 
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âIjJI   aLI^;^  /H>V^  ^  *^j  *^^fly  (^L*J' ,/ -^  .^^^^'  J-?•  ^^  Ij  j^^i^JÎ   сЛ/^ 

\j  Aar*)  JaÎU  ^л  ^jiôj"  j^Lj)  ^  Jjc  Jp)  jl  ^\  ^Lc  ^1  ^  ^i^tjJl  oLj  3 

o^  Ь  ùi  (^  Jj^  Lo  ùi  ^  ^u^  cK  VJ  ^'  ^'  4JI  ^  4JU'   ^'  c/'  ù^-i  eKi^ 

\jj^  _,  AiUJL  _,  <Îil  j^  \jj^\  ^iJJ)  j>j^)  o>L•  ^^^  \yfi  %  UÎl;  JUI 
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," 


J^l  àiu^L•  j^U^  y^  ^IjXf  jjj  (jbj  Axi  l>)^  ^bxj  ^J^^  С^шя^ 
C^ji  ^y^  u^  j  cA'b  J•!  i^l^j  Jj-/*'  jjumu  и  jjL  зЬ  ok)^  j-.uîi 


LhI^V•  i:;if'  C;f'  ->  ^>-^  СД;Ь  ^J^^j  ^^^i/  ^1  ^jL^  сЛ^'  ->  l5jVÎ^ 


t•«  • 


I 


J*  ob  o^t»  û'^  «Ji,^  elj  ji  Ij  ^j  ο^'-Ι/ΐ/τ'  «j'  fr^  jb'  J  ^-/ 


'  * 
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-μ  j.  jL•^^  ^  viLjjs  ^  S^jji  oLU  J^^  O^  J^^l  viU»  j]j:s\  ^ 
ys  ^1  ^jJ)  jj:A\  jj)  vSlil  νέΙίΙΪΛ.  ^  ^j^d  )^  ^Jj)  dLljc) 


'•-^^  ->  -/^^^  »-^^^  ®^'•^  *^  't*'^  j^  ^'  *-^-'^«-^'  ^^ίί  -/*'  ci^  «-^'^  ù'-••^/* 

jj^l^  ll£  (j\  ^\^  Ji^  ^yJ  j  jy^  {Jjy^  j'y^i  u^  J*^*>«  ilßj\JLj 
j'w>iv^^  ur^  V^**L  '«^^  u^^^'^  wUij^  r^  w^  ^;/^j  oj*^  суЦ^^  Ыи* 

jîli  ^1  ^jU^i  ^y*^  j^  4jU**i>  ^jUj  cl^iî**i  J[^l  aJjj  Jj;)  ^li•  j:>  ^ji  jû  ^jl 

Ji-I  CJi  ^\  yS^j  ^yi  j^^,  j  W^jj   ilijr  ji)    оУ  /i  Ji^j  jyj 

i^   ^  AiilC•    -lif  ^Lj   J^iliC   JjAuJ-  j     ^1     ^j    ^3*»;   j)   V^*^'     *"     •- 
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j^  J^    ^Jl  w^ui  \ju*  ^jL  Cii  Ij*  ^  j\   (j^jj  aT  ^  (J^  jl  cri 

w>nA^•  jV  '«-^  o'j  -/^  cr*^  ->  ^'^J 

\jy.  ^bf\J\  Dy  ^  Lb  vl^^l  j^  ^^  ^^L  ^  \jy  ^\^  jj,U 


Лаухъ  „Отблески'^ 

Отблескъ  первый,  который  возс1ялъ  отъ  солнца  дЬйствн- 

телыюсти. 

О  познан1И  Истины,  да  возс1яетъ  блескъ  Ея. 

Познан ie  Царя  предв-Ьчности  не  достигнстся  иначе  какъ  позпашемъ 
величайшаго  имени  ^).  Опъ  есть  глаголющ1Й  Сипая  \  который  возс^даетъ 
и  покоится  па  престол-Ь  ayxxjpa.  Онъ  есть  7айва  сокрытая  и  неведомое 
сокровенное.  Божественныя  книги  и  предъидуиця  и  посл'Ьдующ1Я  украшены 


ί 


1)  т.  е.  пророка  Беха-Удла.  Тоже  см.  въ  ст.  1,  Китабе  Лкдесъ. 

2)  Т.  е.  вторичное  появлеше  kl^A»  ι  Моисея. 
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упомина111емъ  о  Немъ  и  глаголютъ  Ему  хвалу.  Имъ  водружено  знамя  по- 
знан1я  въ  MÎpt  и  Имъ  поднять  стягъ  единобож1я  среди  народовъ. 

Единеше  ^)  съ  Богомъ  не  достигается  иначе,  какъ  единешемъ  съ  Нимъ. 
Имъ  проявилось  то,  что  во  BtKH  в^ковъ  было  тайно  и  сокрыто.  Во  истину 
Онъ  появился  Истиной  и  изрекъ  слово,  которымъ  оглушенъ  всяк1й,  на  небе- 
сахъ  и  земл]^,  кром-Ё  того  кого  Богъ  пожелалъ. 

Bipa  въ  Бога  и  познаше  Его  не  будутъ  совершенны,  если  не  будетъ 
признано  то,  что  появилось  отъ  Него. 

Точно  также  и  ккятя  (должны  быть  сообразованы)  съ  гЬмъ  что  Онъ 
приказалъ  и  что  ниспослано  высочайшимъ  перомъ  въ  KHHrf>. 

О  погруженные  въ  море  беяна\  Въ  каждый  мигъ  должно  взирать  на 
повел'ЕН1я  и  запреты  божеские.  Его  πoвeлtнLя  есть  величайшая  твердьшя 
для  сохранности  Mipa  и  благополучия  народовъ,  св^тъ  для  того,  кто  утвер- 
дился и  призналъ  и  огонь  для  того,  кто  отвернулся  и  отверх^ь. 


Отблескъ  второй. 

Твердос1Ъ  въ  д'Ьл'Ь  Бога  и  въ  любви  къ  Нему,  да  возс1яетъ  блескъ  Его. 

Это  не  достигается  иначе,  какъ  познан1емъ  совершеннаго,  а  познанге 
совершеннаго  npio6ptTaeTCH  лишь  признангемъ  благословеннаго  изречешя  : 
«Онъ  д-Ьлаетъ,  что  иожелаетъ»^).  Всякш,  кто  держится  этого  высокаго  из- 
речен1я  и  пьетъ  изъ  райскаго  источника  изъяснен1я  заключающееся  въ 
немъ,  зам'Ьчаетъ  себя  утвердившимся.  И  это  до  такой  степени,  что  (все) 
книги  Mipa  не  устранять  его  отъ  матери- книги.  Какъ  прекрасно  это  высо- 
чайшее м'Ьсто  и  степень,  и  этотъ  крайн1Й  пред'Ьлъ  ! 

О  Али  передь  Акберомъ'^)!  подумай  о  низости  мЬста  отвергающихъ. 
Все  (в-Ьдь)  ΓθΒορΗη>:  «Онъ  восхваленъ  въ  своихъ  д'Ьян1ЯХЪ  и  Его  повелЬ- 
шямъ  да  повинуются».  Вм*стЬ  съ  этимъ,  если  появятся  противур-Ьчхя 
страсти  и  похоти  въ  количеств*  игольнаго  ушка,  то  это  уже  достаточно 
для  отвержен1Я. 

Скажи:  Никто  не  св1Ьдущъ  въ  потребностяхъ  совершенной  боже- 
ственной мудрости.  Ибо  Онъ,  если  править  землей,  то  (этимъ  самымъ) 
1фавитъ  и  небомъ.  Никому  не  дано  противустоять  Ему.  Это  есть  то,  что 
подтверждено  Точкой  беяна  въ  том  ь,  что  ниспослано  ему  Истиной  отъ  Бога, 
разверзителя  утра. 


1)  т.  е.  Ы,  терминъ  суф^евъ. 

2)  Коранъ  III,  35  и  XXII,  19. 

3)  Т.  е.  упомянутый  Хаджи  Мулла  Ад  и  Акберъ. 
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Отблескъ  третай. 

О  наукахъ,  искусствахъ  я  реиеслахъ. 

Наука  —  это  крылья  для  существа  и  ступени  для  поднятая.  Усвоен1е 
ея  необходимо  всЕмъ.  Но  только  (необходимы)  так1я  науки,  который  по- 
лезны людямъ,  а  не  тЁ  науки,  который  начинаются  и  кончаются  словами^). 
Велики  преимущества  обладающихъ  наукой  и  ремесломъ  надъ  остальными 
людьми!  Свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  основа  беяна^  благодетельствуя  вы- 
слушивающихъ. 

Въ  самомъ  д^л^,  истинное  сокровище  для  челов'Ька  есть  наука  объ 
немъ  (самомъ),  а  она  (наука)  есть  поводъ  къ  почету,  благу,  радости,  ве- 
селью, радуш1ю.  Такъ  глаголютъ  уста  велич1я  въ  этой  великой  теиниц^. 


Отблескъ  четвертый. 

О  божественности,  господств*  и  тому  подобномъ. 

Если  обладающей  зр*н1емъ  будетъ  взирать  на  явный,  благословенный 
лотосъ  и  его  плоды,  то  это  его  удовлетворить  вполне  и  онъ  познаетъ  то, 
что  говорить  ГлаголющШ  Синая  на  престол-Ь  Зухура. 

О  Али  передъ  Акбер'омъ,  напомни  людямъ  аеты  Господа  твоего  и  по- 
кажи имъ  путь  прямой  и  великую  в^сть.  Скажи  :  О  рабы  (Бож1и),  если  вы 
справедливы  и  безпристрастны,  то  признаете  то  что  истекло  изъ  величай- 
шаго  пера;  если  вы  люди  бенпа^  то  персидский  беянг  вамъ  укажеть  путь 
и  будетъ  вамъ  достаточенъ  ;  если  вы  люди  ^opicawa  *),  то  подумайте  объ 
отблеск*  и  призыв*  лотоса  объ  Ибнъ  Имран**). 

Слава  Богу  !  Богопознате  (ИрФанъ)  *)  въ  Зухургь  Истины  полно  и 
совершенно,  и  достигло  кульминац10нной  точки.  Теперь  понятно,  что  у 
отвергнувшихъ  —  богопознаше  пришло  въупадокъ  и  осталось  не  полнымъ. 

О  Али!  То  что  они  восприняли  отъ  дерева,  они  не  принимаютъ  отъ 
Лотоса  Существа.  Скажи:  О  люди  беяна^  не  основывайте  вашихъ  словъ 
на  страсти  и  похоти.    Большинство  людей  опираются  на  благословенныя 


1)  т.  е.  науки  HMtron^ifl  своимъ  предметомъ  тодковапе  словъ.  Имеется  въ  виду  очень 
развитая  у  мусудьманъ  экзегетическая  литература,  къ  которой  Веха-Улла  неоднократно 
высказываетъ  свое  нерасположеше. 

2)  Т.  е.  последователи  Корана. 

3)  Т.  е.  Моисея. 

4)  Т.  е.  мистическое  богопознан1еу  терминъ  суФ1евъ. 


I 
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слова  появивш1яся  отъ  древа.  Клянусь  жизнью  Бога!  Если  бы  не  было 
упоминан1я  Предв'Ьстяикомъ,  этотъ  угнетенный  не  говорилъ  бы  того,  что 
повело  къ  смущешю  и  гибели  нев'Еждъ.  Въ  начала  беяна^  въ  томъ  м'1сгЬ, 
гд'Ь  уповшнается  «Тотъ  котораго  обнаружить  Богъ,  да  возс1яетъ  Зухурь 
Его»,  Онъ  (Богъ)  говорить: 

«Тотъ,  который  во  всЬхъ  случаяхъ  говорить,  что  во  истину  я  Богъ, 
»Ьтъ  Бога,  KpoMt  меня.  Господа  всего,  и  все,  что  кром*  меня,  есть  мое 
создате — о  мои  создашя,  обожайте  только  меня»*).  Точно  также  вь  другомъ 
м^сгЬ  при  упоминан1И  «Мань  юзхирь»  (т.  е.  кого  проявить  Богъ)  онъ 
говорить:  «По  истина,  я  первый  изь  обожающихъ».  А  теперь  надо  по- 
думать Обь  обожающемь  и  обожаемомь.  Быть  можеть,  рабы  земли  по- 
стигнуть (хотя)  каплю  изь  моря  богопознан1я  и  оц'Ьня^гь  значенхе  Зухура. 
Во  истину  онъ  появился  и  глаголеть  Истиной.  Благо  признавшему  и  по- 
знавшему !  Горе  BctMb  отвергающимь  ! 

О  родь  земной,  услышьте  зовъ  Лотоса,  гЬнь  котораго  окружила  весь 
MÎpb.  Не  будьте  изь  угнетателей  земли,  которые  отрицають  Зухург  Бога  и 
Его  Царствие  и  не  в-Ьрять  вьЕго  благод^ятя.  Разв*  они  не  изь  унижен- 
ныхъ  вь  книгЬ  Бога,  Господа  мхровь?  Блескъ  появившшся  сь  горизонта 
неба  моего  промысла  да  будеть  надь  тобой  и  надь  всеми,  кто  съ  тобой  и 
кто  выслушиваеть  твое  слово  о  д'ёл'е  Бога,  могучаго,  хвалииаго. 


Вопрось  первый. 

Первый  вопрось  есть  единство  Бога. 

Какимь  языкомь  говорить  буду  и  вь  какую  сторону  обернусь?  До- 
стойно есть  начать  слово  обожашемь  Господа.  А  это  слЬдуеть  изь  познангя 
(Бога).  Око  должно  быть  чисто  для  познан1я,  а  языкь  должень  быть  чисть 
для  хвалы.  HbiniÈ  лики  людей  знаюш;ихь  и  зрячихь  обращены  вь  Его 
сторону  и  вс\  стороны  обратились  вь  Его  сторону. 

Ширь-Мердь  ^)  !  Молимь  Бога,  чтобы  ты  быль  челов'Ькомь  поприща 
и  воспряну  ль  бы  для  сод'Ьйствая  Богу  и  сказалъ  бы:  О  дестуры'),  ухо 
(предназначено)  для  выслушиван1я  тайны  Независимаго,  а  око  для  созер- 
цан1я.  Зачбмъ  вы  изгоняете?  Другь  Единый  появился*)  и  говорить  то,  вь 
чемь  заключается  cnacenie. 


1)  GoHectione  Scientifiqaes  etc.  III.  Manascrits  Persans,  p.  7. 

2)  Чедов']^къ,  который  ведетъ  суровую  жизнь  въ  созерцании  и  стремден1и  къ  познав1ю 
сественнаго  и  доходить  въ  этомъ  до  высшей  степени  (У  aller  в,  Lcxic.  ΙΓ,  497). 

3)  Священнослужители   Гебровъ.    Они   разд'^ляются   на   Хирбедовъ  k^ij^  и  Mo• 

овъ  Jb  »л  (Vu И.  Lexic.  I,  876). 

4)  jljbjL*  соотнЬтствуетъ  арабскому  j»Ji. 

Заоввп  Ноюр.  Фи.-Отд.  -  14 
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О  дестуры!  Если  вы  o6ptTeTe  благовоше  цв'Ётника  познашя,  то  не 
захотите  ничего  больше,  и  если  вы  въ  новомъ  од'бяши  признаете  познаше 
Ёдинаго,  то  отвернете  очи  отъ  шра  и  шролюбцевъ  и  возстанете  для  со- 
д-Ьйствхя. 


Вопросъ  второй 

о  релипи  и  обрядахъ. 

Ныне  божественная  релипя  появилась.  Пришелъ  Владыко  MÎpa  ι 
указалъ  путь.  Его  установлешя  —  добрыя  д'Ьла,  обряды  Его  —  перенесете 
невзгодъ.  Эта  религхя  даруетъ  жизнь  в'Ьчную,  а  эти  обряды  приводятъ 
чeлoвtκa  въм1ръ,  гд'ё  н'^тъ  воздыханш.  Эта  религия  и  обряды — обладатели 
вс^хъ  религш  и  обрядовъ.  Принимайте  и  обладайте  ! 


Вопросъ  трет1й. 

Какъ  намъ  поступать  съ  людьми  м1ра,  разделенными  релипями  и  при- 
знающими каждый  свою  религш  и  свой  обрядъ  большими  и  лучшими,  дабы 
намъ  отъ  рукъ  и  слова  ихъ  не  потер^Ьть  обиды  и  мучен1я? 

ОШиръ-Мердъ!  Признавай  обиду  на  стез*  Бога  спокойстваемъ:  всякое 
страдаше  на  Его  пути  есть  великое  лекарство,  а  всякая  горечь  —  сла- 
дость, всякое  унижете  —  возвышете.  Если  люди  обр'Ьтутъ  и  познають, 
то  предадутъ  безвозмездно  душу  на  путь  этихъ  обидъ.  А  обиды  есть  ключъ 
къ  сокровищу.  Если  повидимому  это  HenpÎHTHO,  то  въ  тайн^  это  бьио  и 
будетъ  πρΪΗΤΗΟ. 

Твои  слова  мы  приняли  и  оправдали,  такъ  какъ  люди  Mipa  лишены 
св'Ёта  солнца  справедливости  и  справедливость  считаютъ  врагомъ.  Если  ты 
захочешь  безпечал1Я,  то  читай  это  изъяснеше,  которое  ис*екло  изъ  пера 
Милосерднаго :  «Боже  мой,  Боже  мой!  Свидетельствую  Твоей  единствен- 
ностью и  Твоимъ  единствомъ  и  молю  Тебя,  о  Владьшо  именъ  и  Творецъ  неба, 
силою  Твоего  высокаго  слова  и  могуществомъ  Твоего  высочайшаго  пера, 
помоги  μηΊ^  знаменемъ  власти  и  силы  Твоей  и  сохрани  меня  отъ  зла  враговъ 
Твоихъ,  которые  нарушаютъ  Твой  зав^тъ  и  договоръ.  Во  истину  Ты  само- 
державенъ  и  могучъ!• 

Это  славословие  есть  твердьшя  крепкая  и  воинство  явное,  которое 
сохраняетъ  и  даруетъ  спасеше. 


j_ 
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Вопросъ  четвертый. 

о  нашихъ  именахъ  дана  уже  бдагов^сть:  «Грядетъ  Шахъ  Бехрамъ^) 
со  знамешяии  ведикишк  для  рувоводительства  людей»  и  т.  д.  О  другъ,  то, 
что  возв'Ёщали  объ  именахъ,  появилось  и  стало  очевидньшъ.  Знамен1я  по- 
явились со  всЁхъ  сторонъ.  ВьшЬ  Богъ  призываегь  и  ьсЫъ  возв'^щаетъ 
величайш1й  рай.  М1ръ  осв'Ёщенъ  св'Ётомъ  его  Зухура^  но  мало  очей.  Проси 
у  Бога  Единаго,  Безподобнаго,  чтобы  Онъ  даровалъ  своимъ  рабамъ  зр^те. 
Зрячесть  была  и  есть  причина  познашя  и  средство  къ  спасенш.  Разумное 
познате  является  изъ  способности  вид'Ёть.  Бели  люди  взглянутъ  своимъ 
разумнымъ  окомъ,  то  увидятъ  нын^  М1ръ  осв'Ёщеннымъ  новымъ  св^томъ. 
Скажи:  Солнце  познан1Я  видимо  и  св'Ётило  зрячести  появилось!  Счастливъ 
тоть,  кто  достигъ,  увид'Ьлъ  и  позналъ! 


Вопросъ  пятый. 

О  Mocrfe  пути^),  о  pat  и  aflt. 

Истиной  приходили  пророки  и  говорили  истину.  То,  что  божественный 
в'Ёстникъ  возв'Ёстилъ,  сделалось  явнымъ.  М1ръ  держится  вознаграждешемъ 
и  возмезд1емъ.  Умъ  и  познате  признавали  и  признаютъ  рай  и  адъ,  такъ 
какъ  существоваше  этихъ  двухъ  посл^днихъ  необходимо  для  (осуществлешя) 
двухъ  первыхъ. 

Первое  mîcto  и  степень  рая  есть  угодность  Hcthhî.  Всяшй,  кто 
достигъ  угодности  (Богу),  сочтенъ  будетъ  райскимъ  жителемъ.  Посл'Ь  воз- 
несешя  духа")  онъ  достигнетъ  того,  чего  не  въ  состоянш  выразить  перо  и 
чернила.  Путь  и  в^сы,  точно  также  рай  и  огонь  и  все  то,  что  упомянуто 
и  начертано  въ  божественныхъ  книгахъ,  изв^^стно  и  очевидно  для  людей 
зрячихъ  и  людей  величайшаго  зрелища  ^).  Въ  мигъ  появлешя  лучей  солнца 
смыслъ  устанавливается  въ  одномъ  (пунктЬ)  и  Истина  глаголетъ  то,  что 
пожелаегь.  Всяюй  изъ  людей,  которому  удалось  усльппать  и  который  вос- 
принялъ,  будеть  считаться  изъ  жителей  рая. 


1)  По  т^евш  Гебровъ  предъ  кончиной  шра  онъ  додженъ  появиться.  Беха  приписы- 
ваетъ  это  предсказан1е  себй.  Это  очевидно  цитата  иаъ  какого  то  неизв^^тнаго  намъ  писания 
посд'ЁАОвателей  Зороастра. 

2)  т.  е.  о  томъ  Mocri^,  который  изъ  этой  жизни  ведетъ  въ  будуа^ю  и  который  ока- 
:вается  слишкомъ  узкивгь  для  гр'1&шниковЪу  падающихъ  съ  него  въ  адъ. 

8)  Т.  е.  смерти. 

4)  Т.  е.  сподвижниковъ  Беха. 
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Тоже  и  относительно  пути  и  в-Ьсобъ,  а  то,  что  говорили  о  диЬ  вос- 
кресен1я,  прошло  и  настало.  День  Зухура  есть  день  величайшаго  воскресешя• 

Есть  надежда,  что  этотъ  благородный  ^)  виномъ  откровешя  и  райскииъ 
источниконъ  Господняго  промысла  достигнегь  степени  открытхя  и  ясности 
и  обратить  внимаше  на  то,  что  явно  и  тайно. 

Вопросъ  шестой. 

«Посл£  того  какъ  душа,  оставивъ  тЬло,  отделится  и  устремится  къ  тому 
дворцу  и  т.  д.»  ^. 

несколько  ран-бе  по  этому  поводу  появилось  отъ  пера  познашя  то, 
что  удовлетворить  зрячихъ,  а  знающимъ  даруетъ  величайшую  радость.  Во 
истину  говорю^  что  душа  возрадуется,  а  справедливость  и  щедрость  на  пути 
Бога  достигнуть  ея. 

Вопросъ  седьмой. 

Обь  имени^  происхождети  и  чистыхъ  предкахь. 

Абуль  Фазль  Гульпаигани^  надь  нимъ  да  будегь  мой  блескь,  написалъ 
по  этому  поводу  о  божественныхъ  именахъ  то,  что  даруетъ  осв^домлеше 
и  увеличиваеть  способность  вид4ть.  Уставы  Бога  были  и  будуть  въ  сил*  и 
могущества.  Скоро  то,  что  сказано  языкомь,  будетъ  явно  видимо.  Молимъ 
Бога,  чтобы  Онъ  теб*  даровалъ  силу  для  содМств1я  (д'Ьлу).  Онъ  есть 
знающШ  и  могуч1Й.  Если  этотъ  благородный  ')  найдетъ  Сурейе  Реисъ  *)  и 
Сувере  Мулут  ^)  и  прочтетъ,  то  будеть  удовлетворенъ  въ  чемъ  онъ  спра- 
шиваетъ  и  воспрянетъ  для  служения  божественному  д^лу.  И  воспрянеть 
такъ,  что  зло  MÎpa  и  силы  народовъ  не  иом!Ъшеи(Утъ  ему  содействовать  Вла- 
дыка предв^чности.  Просимъ  Бога,  чтобы  Онъ  вамь  помогъ  въ  томъ,  что 
ведетъ  къ  возвышен1Ю  и  ув^ков'бчиванш  имени.  Проявляйте  стараше  и, 
быть  можеть,  вы  достигнете  до  упомянутыхъ  Суръ  и  изъ  жемчужинъ  му- 
дрости и  изъяснен1я,  появившихся  изъ  казны  пера  Милосерднаго,  получите 
свою  долю  и  часть.  Да  будетъ  надь  тобой  блескь  и  надь  всбми  честно 
утвердившимися  и  Btpno  укрепившимися! 


1)  т.  е.  Ширъ-Мердъ. 

2)  Bi^poflTBO  цитата  изъ  какого  вибудь  HensB-i^cTHaro  намъ  писан]*я  зороастр1Йдевъ. 

3)  Т.  е.  тотъ,  кому  Лаухъ  адресованъ. 

4)  Т.  е.  Лаухе-Реись,  см.  CoHect.  Scient.  VI,  224—81. 

5)  T.  е.  Cypam-yAb'MyAyKbf  см.  CoHect.  Scient.  I,  191-^207. 


Γ' 
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Лаухе  Келииате-ф|рдоус1е  rjacHTb  : 


o^-*-  ol^^'  iJ  cj*  иЦ-^'  J  oUî•  ^  tjU  j'  -^jJi  vî"  *^^^  ^^  (J* 
.U•  jl  A**!  ftiy^  ij-"bi  C^  OjL•*  J  tJ-4/»  J 'Jlî»  *•^  v-*-  ^ji^  ù'C' 

Jjj)  ^u.  ji-i  Jl  jj>ii  4>4  j>i  ^  jij^iïi  ^  ôJi  >b  Jl  g^i 
(U-  jl  ,yi  J  ^  j^  ilj ji  Ij^  J  >^l  |irt=  pi  "ώΙ  v>  1;  J^-^ïl  j 

J  j;5/  ../  oliT  ^1  il  _,  ^j.  J«l  jil  jl  J-  O.I  JjJ  ^1  .U-l  j;5l 


л: 


-ι 

ι 

w. 


^ 


< 


fi' 

»  ■ 

ν. 

κ 

f 

t 

ψ- 

» 

Ες.: 
Ψ 

V      1 


V•  - 
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ji-  Ja  jûj  J_,l  ikii  o>.  U.e  j  J^  dUL••  OÜJ-  o^  J?  ^»11»  jî^ 


O-Uo  SJ,  j  Je)  |.bu  ^)jli  Je)  Ч.  j^  j)  ^jU  |.j^  ^Ι-ί)  ^  C.li  jl 

«^  j  4--;  ^Uj  4UL  **Ш  ^^  pjlf  4U  :>^j  ùî  *^  j  *:^l«'  j^  j? 

^Ue^)  Je  ^Loi^)  ^  ^)  Je  J jj)  Jli  ^  4-ié 
Je)  ^j;>>  j)  ^  ^j^  j^  ^Jj)  Âjr 


OL-j)    pli*   >L•    A*^    -Г-)  ^flii*  j  C-J   ^j   iiL  i^  j)  j^\i  j    j^  j    iyfj 

^^)  CAir*)^)j)^  jiflL^/^IJ.iJU^^^)  ^^^j)  UeÎJ, 
«I4-,)  y'jjii•  j|^  OjLi**  )_^jU*  «j  JL  j5  j  Jje  ioju.  ji  Jj;)  ,^J» 


«-9*>  jb'  j)  j  _^IL  je,  L:i,Lij  J|)  лу5>  jL  ^^  ^  ^  ssr^  ί^• 

^\  J^)  >  ^)  JU 


)^  ^Ut)  j  Jt  ciJlif  ^UiL  \jj\  z^\  i)i  iU  J 


tl.,u  ^  Lie  UUi)  jâ  :>Le  /^  «^)   :>lf )  j>^  (j\  j)   ^^«м 
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J^U  ^  w>^  <lV>mi»  JL   C^^XJ   cU««)       ici    Jii    0/f^    0/^     Uc  j)     aT  A»  J-irrr^'nffJ 


•  J>Jb    JLd     >α^    vÎL   /μ)     JUJ•»    vÎLLt   «I^I    Jlc  |U)    ^»«Xi  ,   J^Lj     •   él^f  I 


I 


J«'  ctjV  j'  f^  ÖJJ  J^  ^^  *^ 


cA  ^j'^  с;г>  -r-'j'  з!Л  ^^}^  (^  kJ'^j^  ί>^^'  o•^'  v^  j^  j/>• 

jJjuJuUj  Ij  as^Î  jJÎ^Ii  cjj^iw•  Jjc  «I-*j  ^L.1  jjL  CiLiJ  JjÜ  _^»U;  4.,^«— 


J*^ 


^1  crj^»  j'   1^  ÖJL»  J^  <4'  *•^ 

β  ^  [Д  ^  *r  Ciii^U;  ^jL•  i^i_,  Ja  ji,  uuî  ùW  «t^  «iJToii 


^ 
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f.'  - 


U*  >Ι  L  ^1  ^1  ο^Ιί  :^\j\  L  ^1  ^jJI  jiUJi  Jl«;  j^U-  ci>  J 

il  .\j  L  p^ti)  o)  ^^^  c5U  ji  ^  <:-i  ,>.  dL  ^  J>.  ^g 

^)l  ^>  jiiL  J;ü  iL•  ^Lor  J)^)  ^  ji  jiL  ^*и>и-  _^l  JULI  ^ 
^V^^UJI^^I  j.Jil  JiU  j>JI  JldTy  J:J  j^lil  jiJil 
.  ^tJ  . .  pLi  SJß    lit  Ju«  ..j«•  L  vjÂ  -•Ι  / ijJ  / ^  4Ü  »I  U  Jjc 


jl  ,j-i«  «Î"  A^  jj^^  j  tuiiçjLS.  (j\y\  fc^^«-.  viUj*.  ey  *i»l»l  l^lc  tel,*  j 
^Uc  j  J*i  cM*  j'  *^  Ь  A«'!  jjI  •ijj'  ijlj  _,  jil  «y  ùM•  *^  ù^^ 
J^  Ji  Jbel  ^  Je  :»j,  L.  ^  jlt'  J^  trJ  J^  O*  ^^  ^^  ^-^'^  <^bil 


jj**  tr*•  J  oi"  *i  ^  '^  Ù5r^4/i  J  o*^  o'  jn*"'  ù^i*^  ^^'  u*  •  ' 
V5i•  -»  cr"  -«-'  *^  *?  J-iitJ  *ϋ  Ij  ,^Ιβ  ,;д1  j  JjU  ouL•  ^1  Ju•! 

jiU  Jil  Ij  Jr  jUy  C^jj  ^'l  ,>Lii  j.  4Îiî  j-*b^^  lU  ^  ^^  jL 

y•!     iu**J    ,.^мш   As'T  jl    Jf Uy   Im»  /^   ^j   ijb   jî_>•    ILs  ^  yc  jlju  j 

Jl  jyiJI  ^  ,  ^jiJl  jjOill  y»  Jl  ^jiiLe  .j*iL•  ιΐ^-,Ι 


Jel  cr>V  j'  i•*^  ÔJ^  -»^  «Uli  Âjf 

^U;  pi*,i  ^  J  or^  v^  j' jr•'  i:;^'  J^*•'  *^-^kj  ^  ç^j  «^-î-  *ζίΐί-^ί 

^Ujüu ji  j«j  Jj  jl  iL•  jl  ,_^  <i-«j J  oV  tr^'^  vl*-'  oi^  ^^j 
^jüicL.  jl  1^^  ^  jiyLii  ^  *£yL•  j^  JU  jo  ,>iu  J  jTL  JL. 
^  ^  l^  ^1  \y._j^  Il  jjy  dlLlf  JiU>i.  ,^^.1  ^b  4«il  J  jijjÇ 
é\ji\  U  1,уы  p  l,J;j|  j/Jl.  JUI  ju.  jI  j  J^  j  ч^  4ÎiI  j^  jl• 
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Ji  ^JL  c«JÜr  ^Ufî  ^\i^\  ji  iijL•,  ийЛ  dîjU)  j  OjJ^^  f  »2)d,li 
JUI  4Îu)  ^jJ  ^  <J^)  iL*iJI  j  «ЦлЛ  J»)  ^1^  *;)  <ьшы  Je  oUl  jL•) 

«JiAs  oL-  ^1^  j•^  cb^j  Jl>^'  ->  «t>^'  -/î*  f^  J^  ù'  *Ul'  J^  ôjjy^ 
JLUI  ^  ^  ,^*^Ы'  л;'  ^  ^'  *^^  ([/•  ^J  j  ^^  c/•  ^  ^'^J  V^*^  ^ 

aJ.  *î'4«'L•  Ayi  j5Îi  jjLi  sji  j^  ejb"  j^j  j  j-iii  c^Î  )j  jM  cyiL  3» 

^^  'i  «Uli  ^  UjDUs  U  s^  ^  Jju;c  L  Y^j\  |у  L  Jî  1,1/  ^^1^  l«  j  M 

^  J)  t^U  j^  J  ^^  ^  *îUji*  J+ij   ^^1  JJ«  L  j    JU)  ]έ)λ   ^Ь  jJie 

ύ'ΐί  ij^J*^  Смш^  ш^  «tijl  О^*?-"  й^^  сЛ/^'  vjj  с/*^^  (9i  ^^  ^ 

j.lr  Jiy  ^j^'  jo  j  ии1>и  (jL•  Ski  i^J  <u)L•  V^  J\  *:-i^  j 
^^3»  ^jil  Jy  j  Jli  jiyL•^  ûLïJjli  o^î  ùb  Д*  j'  ^ ^j\^  Sji  Jib 

'-^if**''  ^j  l^b^  ^J  ^  t>y Jll  ОУ  Ai*  ^)  ^  J  ^  ^  ù'  «Uli  e/»ti 

^il  y»  ^  ^jUl  ^j^i  ^JJ)  ol*^  oi^LJl  vj  <UJ)  .Uo  j  ^  jcV)  ^1  j«i 

^1^)  j;e  ob  ib  C^  J»  u^l  L  ci-J)  jiJiU)  J;)  L•)  ^)  Jy.  ^j  )> 
c»b^  j:e  ôjji  )ь  θ;ιΓ  >  j  ^^^  ^jJ  JjJ  )i  C-;^  J»  j  jL 


4JU)  OU   viUe  ^  ^  ^1  ^jJ    USU  Cjf  i)  /S)    J  4ÎiL  ,J^l  Jjji 
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ν  ^  ly^i  ^;ι  ^U  ^  Ol  -»jsi  α•  «^ν  ^  ^  ρ,^  .1^  vbî  Jy) 


j  f¥  u?y>  ^Ui  j  ^jL  ιΐ..ΐίη  oLJ  jl  (jki  «"^ix*!• 


ûr•  -ii^-fiw*^'  jJ^'  ^  *ίί   ù  W  j  *^'  -»r^  i'*^  J  v5-/i^'  i-liL-^) 


aLLoJ      ^  ■kSiii 


ù'^'  ^y'  4JL  ^  J  i*J)  vJl>  U»  j^  jj^  ^  <*Ujj  ^;#ii  jlL•  ^U) 

j^iw-l  JLj^lLjJl  «LUI  IJ*  ^L  j  Julil  J-J)  l>  JU  oK.^1  >^ 

C;«-  Cr•  r^'  J^'  Jl  ^U)  Jj  s  jl  f.^J?i  If  jrGOi  -I)  jUi^J  J^ 

1)  Ha  nojt:  :>LaJJ  »j^   -jejlL 
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]^^\  ^  Jljji  J  ^jU)  jj^l  ^  L  J^  ^  ^j^j  ôjj-J)  j^iUî  4л»  pi 

^ji  A^î  aT  A.  L^  Je)  ^^  j:>  Лв  j^jj^l  ^lil)  ^  ly^d  ^  J 
1>Uj  ^  ^>  JLX?  J^  JfL  C-M.)  ^)    *>  |i^  AliT^lt  Cii  o:>b  CAc,  ^jfl) 

^LL  >)  L  j^^  olf  juu  jLj)  lj:>^j  j^L•  w>  LLo  j^  LLj)  ^  j^^  ^ 
^JJ]  o*^^'  >^  Uj  If^  )y>l  ^  oU>J)  ^  ^^j  ,^^1  ôjSi  [,Ji 

Si>^'  л>»^^  Jjy^CA^LLo  ΑβΛ^  <-^j^  SiUf  (jLj  jtr^j9^  ;j^J^^  J  Cj\y^\ 

jX  lll  jU.  >j  L  ^j  ^)^)  ^  Ai)  ^j  ji  jiLj  S.y  LhLîu)  j.«!!:^ 
k^issJii  ^j  j^Ii-u  ol  Jl«ü  J  Éjls  «uj)  JL^  J  ^y.j  Je  ^LJI  )> 

^^  aT  Ij  ^le  ^l^LL•  Jijlji:  juil)  J.J.JI  ^UJI  y.  aT)  aSILî  ^:>U  ^ 

XSm  L  Je  jjxil)  ^  a;)  J.XL••  J  ^jÎ^  aj)  <tlii.  ^l»,)  ^lif  _,  jjî>û 
^3>.  Jl  1^1  ^jJ)  Je  15 J  ^  çX^\  Лм\\  ji jJ)  j.y]  ^>JI  ^  ÎJ  aJH 

^jJl  j.jj)  4LI)  pJ) 


Лаухъ  „PaücKifl  слова". 

Cjobo  Бога  на  jhct^  первомъ  высочайшаго  рая,  которое  пронз- 

несено  и  начертано  св'ётл'ейшииъ  пероиъ. 

Во  истину  говорю,  страсеъ  Бога  есть  очевидный  хранитель  и  крепкая 
твердыня  для  ъсЬхъ  народовъ  Mipa.    Онъ  есть  оруд1е  величайшее  для  со- 
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хранности  рода  чедов'Ёческаго  и  величайшее  средство  для  обезпеченноста 
людей.  Да!  Въ  существа  заключается  знаменГе,  которое  предохраняегь 
человека  отъ  всего  недостойнаго  и  предосудительнаго.  Имя  ему  (знамешю) 
дали  Хейа  (стыдъ).  Но  это  н^что  свойственное  не  многимъ.  Bck  не  обла- 
даютъ  и  не  обладали  этимъ  свойствомъ. 

Слово  Бога  на  лист^  второмъ  высочайшаго  рая. 

Въ  этотъ  мигъ  высочайшее  перо  сов'бтуетъ  проявлен1ямъ  власти  и 
восходамъ  самодержав1я,  т.  е.  царямъ,  государямъ,  начальникамъ,  прави- 
телямъ,  улемамъ,  ариФамъ^)  и  этимъ  (сов^томъ)  зав^щаетъ  держаться 
религш.  Она  есть  величайшее  средство  для  порядка  въ  MÎpt  и  благополуч1я 
того,  кто  (живетъ)  въ  Mipt.  Слабость  столповъ  религш  ведетъ  къ  сил4, 
наглости  и  дерзости  нев'бждъ.  Во  истину  говорю,  что  все,  что  убудетъ  въ 
ВЫСОТЕ  положешя  релипи,  увеличить  небрежете  злыхъ.  И  въ  конечнонъ 
результата  явится  анарх1Я.  Слушайте,  о  им'Ёюпце  уши,  и  принимайте  во 
внимание,  о  им^юдце  очи! 

Слово  Бога  на  лист^  третьемъ  высочайшаго  рая. 

О  сьшъ  человечески  !  Если  ты  обраш.аешь  взоръ  на  благость  (Бога), 
то  оставь  то,  что  теб^  приносить  пользу,  и  возьми  то,  что  полезно  рабамъ 
(Бож1имъ).  А  если  ты  будешь  им^ть  въ  виду  справедливость,  то  изберешь 
для  другихъ  то,  что  ты  избираешь  для  себя.  Челов'Ькъ  порой  скромностью 
поднимается  къ  небу  почета  и  могуп^ества,  порой  же  гордостью  приводится 
къ  самому  низкому  мЬсту  унижен1я  и  разстройства. 

О  племя  Бож1е!  День  великъ  и  првзывъ  громокъ.  Въ  одномъ  изъ 
Лауховъ  ниспослано  съ  неба  воли^)  это  высочайшее  слово: 

Если  вся  сила  души  будеть  заменена  силой  слуха,  то  можно  сказать, 
она  будеть  достойна  выслушать  этотъ  призывъ,  который  вознесся  съ  высо- 
чайшаго горизонта.  А  иначе  эти  замаранныя  уши  не  были  и  не  будугь 
достойны  выслушать.  Благо  внимающимъ  и  горе  пренебрегающимъ. 

Слово  Бога  на  лист'Ь  четвертомъ  высочайшаго  рая. 

О  Бож1е  племя  !  Молите  Бога  —  да  возс1яетъ  блескъ  Его  —  чтобы 
Онъ  сохранилъ  властителей  °)  отъ  зла  страстей  и  дурныхъ  наклонностей  и 
осв^тилъ  бы  ихъ  лучами  справедливости  и  руководительства  (Божьяго). 


1)  т.  е.  ученымъ  нистикамъ. 

2)  Т.  е.  оть  Беха-Уллы. 

3)  Досдовно:  м^^ста  проявлеш  энерпи  и  силы. 
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Отъ  Мухаммедъ-Шаха,  несмотря  на  высоту  его  положен1я,  дв*  не- 
достоиныя  вещи  проявились.  Первое  —  уничтожен1е  властителя  странъ 
благости  и  даян1я,  Первой  Точки  (Нуктэи-Ула)^),  и  второе  —  уб1Йство 
сейида  города  распорядительности  и  зиждительства  *).  Въ  общемъ  гр-Ьхи 
его  (Мухаммедъ-Шаха)  и  благод'1ян1я  его  были  велики. 

Тотъ  государь,  котораго  гордость  власти  и  державы  не  устранить 
отъ  справедливости,  и  блага  и  богатство,  почетъ,  войска  и  придворные  не 
лишать  блеска  cвiÈτилa  безпристрастхя,  —  тоть  будеть  обладателемь  высо- 
чайшаго  м^ста  и  степени  среди  небожителей.  Вс^мь  необходимо  содей- 
ствовать и  любить  такое  благословенное  существо.  Благо  царю,  облада- 
ющему браздами  себя  самого,  побеждающему  гн^вь  свой,  предпочитающему 
справедливость  угнетен1ю  и  правдивость  низкопоклонству. 

Слово  Бога  на  листе  пятомь  высочайшаго  рая. 

Разсудокь  быль  и  есть  величайшш  даръ  и  величайшее  благод^янхе  въ 
первой  степени  ^).  Онъ  хранитель  существа,  а  пособникъ  и  помощникъ  его 
разсудокь  вестника  Милосерднаго  и  проявителя  ^)  имени  Всезнающаго.  Имъ 
(т.  е.  разсудкомь)  определяется  и  выясняется  место  человека.  Онъ  есть 
знатокъ  и  первый  наставникъ  вь  школе  существовашя.  Онъ  есть  проводникь 
и  обладатель  высочайшей  степени.  Отъ  блага  его  воспиташя  элементъ  праха 
сделался  чистой  жемчужиной  и  превзошель  тверди  небесньш.  Онъ  первый 
проповедникъ  въ  городе  справедливости  и  въ  девятомь  году*)  осветиль 
MÎpb  благовестью  Зухура.  Онъ  единый  познавшш,  который  въ  начале  MÎpa 
поднялся  по  ступенямъ  (внутренняго)  смысла,  и  когда  онъ  волей  Милосерд- 
наго возсель  на  амвонъ  беяна^ Онъ  изрекъ  два  слова:  первое—  благовесть 
появлен1я  обещаннаго,  второе  —  страхъ  возмездхя.  И  отъ  обещанхя  и  угрозы 
страхъ  и  надежда  явны  и  этими  двумя  устоями  утверждается  и  устана- 
вливается строй  Mipa.  Превознесенъ  Мудрый,  Благой,  Великий! 

Слово  Бога  на  листе  шестомь  высочайшаго  рая. 

Светильникъ  рабовъ  —  справедливость;  его  не  тушите  противными  вет- 
рами угнетешя  и  несправедливости.  Цель  этого  Зухура  —  есть  объединете 
рабовъ.  Въ  этомъ  высочайшемъ  слове  волнуется  море  божественной  мудрости 


1)  т.  е.  Баба. 

2)  Известное  yoificxBo  Каииъ-Макама. 

5)  Т.  е.  въ  высшей  степени. 
4)  Т.  е.  Беха-Уиы. 

6)  Т.  е.  въ  девятомь  году  nocit  Зухура  Баба,  когда  быдъ  тайный  Зухурь  Беха-Удды 
1268 г.  (-y>jMj  А^).  Явный  быдъ  въ  1280  г.  Си.  ирим.  къ  ст.  177  Китабе  Акдесъ. 
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и  не  хватить  всЁхъ  тетрадей  MÎpa  для  исто лкован1я  ея.  Если  шръ  будетъ  укра- 
щенъ  этимъ  узоромъ,  то  солнце  слова:  «день,  въ  онь-же  Богъ  обогатить  вс^хъ 
н^едростью  Своей »^)  будеть  замЬтно  восходящимь  и  блистающимь  сь  неба 
MÎpa.  Познайте  значеше  этого  изьяснен1я  (беяна)^  потому,  что  онь  нзъ 
высочайшихь  плодовь  древа  высочайшаго  пера.  Благо  будеть  тому,  кто 
услыхаль  и  постигь.  Во  истину  говорю,  что  то,  что  низошло  сь  неба 
божественной  воли  ведетъ  кь  устройству  Mipa  и  къ  единству  и  согласш 
его  жителей.    Такь  изрекъ  языкъ  угнетеннаго  въ  его  великой  темниц'б. 

Слово  Бога  на  лист^  седьмомь  высочайшаго  рая. 

О  ученые  народовъ!  Отверните  очи  отъ  отчуждения  и  взирайте  на 
объединен1е.  Ищите  опоры  въ  томъ,  что  ведетъ  къ  миру  и  спокойствхю 
всЁхъ  вообще  жителей  MÎpa.  Это  единая  мгьрна:  Mipb  (в'ёдь)  одно  оте- 
чество и  одно  mîcto.  Оставьте  гордость,  причину  раздора,  и  направьтесь 
къ  тому,  что  ведетъ  къ  соглас1ю.  Людямъ  Беха  можно  гордиться  (лишь) 
хорошими  д'&янгями,  хорошими  нравами  и  познав1ями,  а  не  отечествомъ  и 
м^стомь.  О  люди  земли,  познайте  Ц'Ёну  этимъ  небеснымь  словамь!  Они 
в^дь  корабль  для  моря  познашя  и  солнце  для  MÎpa  зримости. 


Слово  Бога  на  лист'Ё  восьмомь  высочайшаго  рая. 

О  школ'Ё.  Должно  въ  нaчaлi^  д^тей  обучать  началамь  религш,  дабы 
обещанное  и  угроза*),  упомянутыя  въ  божественныхъ  книгахъ,  ихъ 
устранили  отъ  запрещеннаго  и  украсили  бы  (ихъ)  узоромъ  положитель- 
ныхъ  повел^нш.  Но  это  (обученхе)  въ  такой  (лишь)  степени,  чтобы  оно  не 
привело  ихъ  къ  Фанатизму  и  невежественному  патрхотизму. 

О  томъ,  что  изъ  предгьловъ^)  въ  книгЬ  явно  не  было  ниспослано, 
должно  обсудить  довпреинымъ  дома  справедливости  и  то,  что  они  найдутъ 
соотв-Ьтствующимь,  пусть  приведутъ  въ  д^йствае.  Ибо  Онь  вдохновилъ  ихъ 
т^мъ,  что  пожелаль  и  Онь  распорядитель  знающ1Й. 

Ран'Ёе  мы  сказали,  что  два  языка  предназначены  для  разговора^).  Но 
должно  стараться,  чтобы  ограничиться  однимь.  Тоже  относительно  письменъ 
MÎpa  (и  это)  для  того,  чтобы  жизнь  людей  не  терялась  бы  попусту  на 
усвоеше  различныхъ  языковъ.  И  вся  земля  сделается  (такимъ  образомъ) 
однимь  городомъ  и  одной  частью  св^та. 


1)  Коранъ  Г\Г,  129. 

2)  См.  выше  конецъ  аСлова  на  дисН^  пятомъ». 

8)  Т.  е.  запрещетй  и  noBea-^Hift,  сн.  Кит.  Акд.  ст.  8,  прин.  2. 
4)  См.  Browne,  Descript.  of  Babi  Mes.  p.  668  η.  1. 
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Cjobo  Бога  на  лист^  девятомъ  высочайшаго  рая. 

Во  истину  говоримъ,  что  во  всякомъ  д'Ьл*  предпочтительна  равно- 
мерность. Разъ  ее  переходятъ,  появляется  вредъ.  Заметьте,  что  цивили- 
защя  народовъ  Запада  привела  къ  смугЁ  и  одичан1ю  жителей  Mîpa:  появились 
адск1я  оруд1я  и  низость  убшства  существъ.  Ничего  подобнаго  глаза  MÎpa 
не  вид'Ели,  и  уши  народовъ  не  слышали.  Исправить  это  зло  сильное,  по- 
давляющее нельзя  иначе  какъ  объединенхемъ  народовъ  MÎpa  (обш,ими)  д'кками 
или  какой  нибудь  релипей.  Прислушайтесь  къ  призыву  угнетеннаго  и  при- 
держитесь величайшаго  мира  {Сульхе  Лкберъ). 

На  земл^  находятся  удивительный  и  необычайньш  силы.  Но  ont 
скрыты  отъ  умовъ  и  сердецъ.  А  эти  силы  могутъ  перевгЬнить  атмосферу 
всей  земли,  а  ядъ  ихъ  можетъ  послужить  къ  гибели.  Слава  Богу  !  Д-Ьло 
удивительное  обнаруживается.  Молн1я  и  ей  подобное  д'Ёлается  послушной 
вождю  *)  и  движется  по  его  повел^нш.  Превознесенъ  Могучш,  который 
проявилъ  то,  что  пожелалъ,  повел'Ёшемъ  Своимъ  кр^пкимъ,  устойчивымъ! 

О  люди  Беха!  Каждое  изъ  ниспосланныхъ  повел^шй  есть  крепкая 
твердыня  для  суп;ества.  Во  истину  угнетенный  для  васъ  ничего  не  по- 
желалъ, KpoMi^  вашей  сохранности  и  возвышен1я. 

Людямъ  дома  справедливости  мы  зав'Ёщаемъ  и  повел^ваемъ  (заботиться) 
о  невредимости  и  сохранности  рабовъ  и  рабьшь  (Бояеьихъ)  и  д'Ётей  и  во  всЁхъ 
обстоятельствахъ  они  должны  заботиться  о  благЬ  рабовъ  (Божьихъ).  Благо 
правителю  взявшему  за  руку  пленника,  богатому  обратившемуся  къ  бедному, 
справедливому  взявшему  сторону  угнетеннаго  противъ  угнетателя  и  вер- 
ному вьшолняющему  то,  что  ему  повел^но  древнимъ  повелителемъ. 

О  Хейдер  ь  передъ  Али  %  надъ  тобой  да  будетъ  мой  блескъ  и  хвала 
моя,  сов'Ёты  и  ув'Ёщанхя  обняли  М1ръ,  но  несмотря  на  это  они  (сов'Ёты  и 
ув^щатя)  сделались  причиной  скорби,  а  не  радости  и  весел1я,  такъ  какъ 
некоторые  притязающхе  на  любовь  ')  подняли  смуту.  Отъ  нихъ  объявилось 
то,  чего  не  появлялось  отъ  прежнихъ  религий  и  улемъ  Ирана. 

Мы  сказали  ран^е  :  н'Ьтъ  мн*  горя  въ  моей  темниц*  и  въ  томъ,  что 
приключилось  со  мной  отъ  враговъ  моихъ,  но  (скорбь  моя)  отъ  Д'^ЯНШ  моихъ 
возлюбленныхъ,  которые  пристегиваютъ  себя  ко  мн^Ь  и  совершаютъ  то,  о 
чемъ  рыдаетъ  мое  сердце  и  мое  перо. 


1)  Очевидно  намекъ  на  электрическ1я  открытая  нашего  в'Ька. 

2)  Т.  е.  Хебдеръ  Ади. 

8)  Къ  Бабу.   Имеется  въ  виду  Эзель,  его  посл'1^доватеди  и  псевдобабиды,  ии^юпцеся 
въ  достаточноиъ  количеств-)^  въ  Персш. 
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Неоднократно  ниспосланы  подобныя  изъяснения,  но  они  не  даровал 
пользы  пренебрегающимъ.  Они,  недь,  пл^^нники  плоти  и  страсти. 

Проси  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ  всёмъ  въ  покаянш  и  возвращенш 
(на  путь  истинный).  Пока  душа  пребываетъ  въ  своихъ  воя^дел^шяхъ, 
гр^хъ  и  преступлеше  на  лицо.  Есть  надежда,  что  рука  божественныхъ 
даянш  и  милосерд1е  Милосерднаго  охватитъ  всехъ  и  украсить  узороиъ 
прощен1я  и  дарования  и  гЬмъ  сохранить  отъ  того,  что  служить  къ  ущербу 
Его  д'1ла  среди  Его  рабовь.  Ибо  Онъ  самодержавенъ,  властенъ  и  Онъ 
прощаюпцй  и  милостивый. 


Слово  Бога  на  лист'ё  десятомъ  высочайшаго  рая. 

О  люди  земли!  Отшельничество  и  мучительное  подвижничество  не 
достигло  почета  πρίΗτίπ.  Люди  дальновидные  и  разумные  им^ють  въ  виду 
лишь  то,  что  ведеть  къ  пргязни  и  спокойствш.  Д'Ёяшя  подобныя  этимь  про- 
истекають  и  рождаются  изъ  нtдpъ  вымысловъ  и  чрева  воображения.  Ohv 
не  были  и  не  будуть  достойными  людей  познан1я. 

Mnorie  изъ  рабовь  и  прежде  и  посл'Ё  обитали  въ  горныхь  пещерахъ, 
друг1е  ночью  направлялись  къ  гробницамь ^).  Скажи:  внемлите  совету 
угнетеннаго  и  оставьте  то,  что  у  вась.  Держитесь  того,  что  вамь  даеть 
сов^тчикь  верный.  Не  лишайте  себя  того,  что  создано  для  васъ. 

Ш,едрость  npiflTHa  и  любезна  Богу  и  названа  гисподиномь  (сейидонъ) 
хорошихь  дtянiй.  Взирайте  и  произносите  то,  что  ниспослаль  Милосердный 
въ  Форкан*  (Коран*)^):  «ч  дають  имь  предпочтете  надь  собою,  хотя  ι 
находятся  въ  нищетЬ:  а  которые  остерегутъ  себя  отъ  любостяжан1Я,  té 
будуть  блаженны^)». 

Въ  самомь  д'1л'Ё  въ  этомъ  отношенш  это  благословенное  слово  есть 
солнце  словесь.  Благо  тому,  кто  предпочель  брата  своего  ce6t  самому, 
онъ  во  истину  изъ  людей  Беха  на  червонной  ладь'Ё^)  у  Бога  знающаго, 
мудраго.  Въ  эти  дни  доститли  свидашя  и  присутств1я  благородный  Афнаны*^) 
и  Эминь^),  надь  ними  да  будеть  мой  блеекъ  и  мой  промыселъ,  а  также 


1)  Оъ  т^мъ,  чтобы  овдаА'1^ть  душами  умершихъ  и  джиннами  —  обычаИ,  практикуемы! 
въ  Перс1и. 

2)  Коранъ  LIX,  9,  оерев.  Саблуковау  стр.  478. 

3)  Беха  не  οοβοΊ^μέ  в^рно  цитируетъ  Коранъ:  βμΊ^οτο  nni^rau^arocfl  въ  Kopaai 
^•siill^  т.  е.  Ά  ejjÎ.jTb  блаженны,  въ  нашей  рукописи  стоитъ  (jj^^l  j^  τ•  β.  ои 
будуть  изъ  постигшихъ. 

4)  См.  прим.  къ  стиху  198  Китабе  Акдесъ. 

5)  Сыновья  Беха-Уллы. 

6)  Хаджи  А.  X.  А. 


г 
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Небиль  '),  сыиъ  Небидя  н  сынъ  Сеиендера,  надъ  шни  да  бздеть  (ÎiecRb  н 
промысе1ъ  Бояйй,  орвсутствуютъ  в  шшьицаются  жзъ  чаши  свидашя. 

Мо1ииъ  Бога,  чтобы  Онъ  предопред^лихь  инъ  и  конеп>  в  начало  и 
ifflcnociaib  бы  внъ  съ  неба  Его  благоств  в  o6iaKa  Его  ввлосердхя  благо- 
CJOBeBie  в  MBJocTb,  вбо  Онъ  HBiocepAHiflinii  язь  ниосердвыгь,  Овъ  же 
иногоии.10Сти8е1];ъ  щедрый. 

О  Хейдеръ  ÀJm!  Ваше  другое  пвсьно,  которое  было  адресоваво  на 
ВИЯ  Джуда'),  доегвгло  свящевн^йшаго  порога.  Хвала  Богу!  Оно  было 
украшено  сб-ётомъ  едвнобояйя  и  освящев1я  в  пьиало  огненъ  любвв  в  спра- 
ведлввоств.  Проев  Бога,  чтобы  Онъ  даровалъ  очаиъ  крепость  и  осв'Етилъ 
бы  вхъ  новымъ  CBÎTOMb.  (Тогда)  они  (глаза)  быть  иожетъ  достигнуть  того, 
чему  подобваго  не  бьио.  Нын^  аеты  (стнхн)  Задтерк-Ениги')  бдестятъ  в 
светятся,  какъ  солнце  и  не  должны  быть  сгйшвваеиы  съ  прежавыи  и  по- 
сл^дунициыи  словаив.  По  иствн^,  угнетенноиу  не  любезно,  чтобы  руко- 
водились въ  его  AixÈ  тЬиъ,  что  ввспослано  не  виъ.  Онъ  есть  объеилюпцй, 
а  все  остальное  объеилеиое.  Скажи:  О  люди,  читайте  то,  что  яи^ете, — 
ны  читаеиъ  то,  что  есть  у  насъ.  Клянусь  жизныо  Бога!  Ничто  итрское  и 
людское  не  упоминается  при  славослов1и  Его.  Свид^тельствуетъ  объ  этомъ 
тотъ,  который  во  всЕхъ  случаяхъ  речетъ:  Во  истину,  Онъ  —  Богъ,  владыко 
суднаго  дня  в  господинъ  великаго  престола. 

Слава  Богу*)!  Отвергаюлце  беянисты'^)  неизв1стно  какини  доводами 
и  доказательстваии  отвернулясь  отъ  Гоаюдина  челотшества.  Это  д'Ёло 
выше  всего  того,  что  появлялось  и  появится.  Если  бы  —  вщеиъ  уб^^жища  у 
Бога  —  BbiRi^  былъ  зд^сь  Точка  Веяна')  и  затруднился  бы  въ  признан1и,  то 
онъ  нодходилъ  бы  подъ  благословенное  слово,  которое  низошло  йзъ  его  же 
беяна.  Онъ  сказалъ  я  слово  его  истина:  авеЬ  орава  тону,  кого  Богъ  про- 
явить, (даже)  если  онъ  отвергнетъ  кого  либо,  выше  котораго  н^тъ  никого 
на  земляк.  Скажи:  О  невежды,  въ  сей  день  этогь  преподобный'')  говорить: 
кВо  истину  я  первый  изъ  обожающихъ».  Они  (невежды)  лишены  понииав1я 
истиниаго  богопозван1я  и  ихъ  познавательная  способность  ослаб-i^a.  Свид^- 
тедьствуеть  высочайшее  перо  о  нищего  игь  и  о  богатств4  Бога,  Господа 
шровъ.  Ciua  Току,  кто  создалъ  все  существующее,  Онъ-же  есть  Истина, 
Онъ-жс  в^даеть  все  сокровенное! 

Матерь  писан1я^)  ниспослана,  а  Даритель  въ  хвалиноиъ  vèctè;  появилась 
заря,  а  народъ  не  распознаетъ;  пришли  знаиешя  {аеты),  а  ниспослатель 
въ  явной  печали;  со  иной  же  приключилось  то,  что  приводить  въ  плачь 
существо. 


1)  Ыебижь  Звревдн.    2)  Дга  Мохянмедъ  Джевадъ  Казвввв  ;  жлвегь  вг  ÂKXit. 

3)  Ί.  е.  Квтабе  Акдесъ.    4)  Формула  удивлек^я. 

Б)  Эзедисты.    в)  Бабъ.    7)  Вабъ.    8)  Т.  е.  Кнтабе  Акдеоъ. 

Элои»!  lIeTOp.-tai.  0*д.  1в 
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Скажи:  О  Яхъя^)  принеси  знамен1е  {аетъ)^  если  ты  обладаешь  спра- 
веддивьшъ  знан1емъ.  Это  есть  то,  что  сказадъ  мой  предв^стннкъ  прежде  объ 
этомъ  миг1;  Онъ  сказалъ:  «Во  истину,  я  первый  изъ  обожающихъ». 

Будь  же  справедливъ,  о  брать  мой,  разв^  ты  обладаешь  беяномъ  (дру- 
гимъ)  при  волнен1и  моря  моего  беяпа  ;  разв^  ты  можешь  призывать  при  CBpnni 
моего  пера;  разв*  у  тебя  есть  власть,  когда  проявилось' мое  могущество? 
Будь  же  ради  Бога  справедливъ!  И  загЁмъ  вспомни,  когда  ты  предстоялъ 
предъ  угнетеннымъ  и  мы  низвергали  на  тебя  знамен1я  (аеты)  Бога,  объ- 
емлющаго,  нерушимаго^).  Горе  теб1^,  если  воплощеше  лжи^)  тебя  устранить 
отъ  этой  явной  правды. 

О  взирающей  на  Ликъ!  Скажи:  о  рабы,  пренебрегающхй  на  одну  капло 
лишенъ  моря  знаметй  божественныхъ,  а  (пренебрегаюпцй)  на  одинъ  атоиъ 
лишенъ  отблеска  св'Ёта  солнца  дтьйстеительности.  Не  будь  Беха,  кто 
могъ  бы  говорить  передъ  лицемъ  всЁхъ?  Будьте  справедливы  и  не  угне- 
тайте !  Имъ  же  ^)  заволновались  моря,  обнаружились  тайны  и  заговорил 
камни:  «Власть  и  царствие  принадлежать  Богу,  ниспослателю  знанешй  я 
дарователю  разъяснен1я  (беяиа)». 

Заметьте  персидскгй  беянъ  преподобнаго  предвестника  ^)  и  отнеситесь 
къ  нему  справедливо.  По  истина  онъ  {беят)  ведетъ  васъ  путемъ  (истин- 
нымъ)  и  говорить  вь  этотъ  мигъ  то,  что  говорилъ  прежде,  когда  онъ  воз- 
с&далъ  на  престола  Его  имени  великаго. 

Упомянули  о  друзьяхъ  той  Mi^CTHOCTH  %  Слава  Богу,  каждый  изъ  нип» 
достигь  славослов1я  Истины,  да  возс1яеть  блескъ  ея.  Имена  Bctxb  въ 
царств1И  беяна  стали  явны  и  произнесены  устами  велич1я.  Благо  ииъ  ι 
благодать  сь  ними  за  то,  что  они  испили  вина  откровенхя  и  вдохновешя  изъ 
рукь  даяшй  ихъ  Господа,  милостиваго,  щедраго.  Молимъ  Бога,  чтобы  Онъ 
сплотиль  ихъ  въ  устойчивости  величайшей  и  помогъ  бы  имъ  воинствоиъ 
мудрости  и  изьяснешя  (беяна).  Ибо  Онъ  самодержавень  и  властенъ. 

Поклонись  имъ  отъ  меня  и  возвести  имъ  то,  ч'Ёмъ  возс1яло  и  заблистаю 
св'&тило  славословия  (зикра)  съ  горизонта  неба  даяшй  Господа  ихъ  про- 
щающего, милосерднаго. 

Вспомнили  о  Ха  (»)  передъ  Оиномъ  (,^-)').  Во  истину,  мы  украсил 
обликъ  его  узоромь  прощен1я^  а  главу  его  в']^нцомъ  незлобивости.  Биу 


1)  Субхе  Эзедь.    2)  См.  Китабе  Акдесъ,  ст.  455. 

8)  Сейидъ  Мохаинедъ  ИсФагани;  см.  прим.  къ  ст.  458  Китабе  Акдесъ. 

4)  Т.  е.  Eexa-yjuoft.    5)  Баба. 

6)  Т.  е.  той,  изъ  которой  Хейдеръ  Ади  писадъ  письмо. 

7)  Т.  е.  о  какомъ  то  Хусейна.  Въ  рукописи  им-Ьются  еще  буквы  L•  J,  8начев1е  кото- 
рыхъ  мн^  неизв^^стно.  Могутъ  означать,  какъ  предполагаютъ  бабяды,  чинъ  этого  Хусейна, 
т.  е.  напоминать  о  сдов^  еултанъ  ^jlbJL•  (капитанъ  персидскихъ  войскъ). 
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предназначено  возгордиться  аередъ  вс1ми  лодьвш  этой  благостью  забли•* 
ставшей,  сияющей,  очевидной. 

Скажи  :  Не  печалься  посл'Е  ниспослан1я  этого  благословеннаго  стиха 
(аета).  Онъ  подобенъ  тому,  кто  въ  этотъ  мигъ  родился  изъ  чрева  матери. 

Скажи  :  Штъ  теб^  гр^ха  и  повинности  :  очистилъ  тебя  Богъ  въ  своей 
великой  темница  райскимъ  источникомъ  беяна,  Молимъ  Его  —  превознесенъ 
Онъ  и  преблагословенъ  —  чтобы  Онъ  помогъ  теб'Ь  въ  славословхи  Его  и 
хвалЁ  и  сод']^йствовалъ  бы  теб^  воинствовгь  тайны.  Ибо  Онъ  силенъ  и 
могучъ. 

Вспомнили  о  Жителяхъ  Тара  ^).  По  истина,  мы  тамъ  направились  къ 
рабамъ  Бога  и  зав^^щаемъ  имъ  въ  начал'Е  изложен1Я  то,  что  ниспослалъ 
Точка  беяна  для  этого  Зухура^  отъ  котораго  содрогнулись  артерш  именъ  ^), 
опрокинулись  идолища  вымысловъ  и  заговорилъ  языкъ  величия  изъ  его 
высочайшаго  горизонта.  Клянусь  Богомъ!  Появилось  сокровище  сокрытое 
и  тайна  сокровенная,  отъ  которыхъ  улыбаются  уста  того,  что  было  и  что 
будетъ.  Онъ  сказалъ  и  слово  Его  истина:  «Начертана  жемчужина  въ  его 
упоминаши,  а  онъ  таковъ,  что  его  не  выразить  ни  однимъ  моимъ  знакомъ 
и  тЬмъ,  что  заключается  въ  беяигь^)». 

И  зав'Ьщаемъ  мы  имъ  справедливость,  безпристраст1е,  дов*р1е,  на- 
божность и  все  ч^мъ  возвысится  слово  Бога  и  ихъ  положете  среди  рабовъ» 
А  я  —  сов'Ьтчикъ  истиной  :  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  тотъ,  изъ  пера 
котораго  истекъ  ЕвФратъ  милости  и  изъ  беяна  котораго  (появился)  райсшй 
ясточникъ  жизненности  для  людей  сего  Mipa.  Да  будетъ  превознесена  эта 
величайшая  благость  и  да  прос1яетъ  это  очевидное  даян1е! 

О  люди  Тара!  Внемлите  зову  избранника,  ибо  онъ  вамъ  говорить  то, 
что  приблизить  васъ  къ  Богу,  Господу  маровъ.  По  истин*,  онъ  грядеть  къ 
вамъ  изъ  темнищ>1  Акки  и  ниспослалъ  вамъ  то,  что  ув'^ков^чить  вашу 
славу  и  ваши  имена  въ  книге,  которую  не  возьметъ  тлЁше  и  не  подм'Ёнятъ 
подлоги  отвергающихъ.  Покиньте  людское  и  держитесь  того,  что  вамъ  по- 
вел'блъ  вечный  повелитель.  Это  день,  въ  который  взываеть  лотосъ  пре- 
дала и  говорить:  α  О  родъ  людской,  взгляните  на  мои  плоды  и  на  мои 
листья  и  прислушивайтесь  къ  моему  шелесту.  Горе  вамъ,  если  васъ 
устранять  сомнЬн1я  людсюя  отьв^рнаго  св^та».  А  море  изъяснешя  вопхеть 
и  глаголеть:  «О  люди  земли!  Взирайте  на  мои  волны  и  на  то,  что  по- 
явилось отъ  меня  шъ  жемчужинъ  мудрости  и  изъяснешя».  Бойтесь  Бога 
и  не  будьте  пренебрегающими. 

Сегодня  у  небожителей  настало  большое  торжество,  такъ  какъ  то, 


1)  На  поляхъ  глосса  ^^в  β[/ί  /»л  =  иаъ  деревень  Са^а  т.  е.  ИсФагави. 

2)  Т.  е.  главн^Лш1е  сподвижвики  Баба.    S)  См.  CoHections  Scientifiques  VI,  237. 
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ЧТО  бьио  обещано  въ  божественныхъ  книгахъ,  настало.  Это  день  веля* 
чайшей  радости.  ВсЬ  должны  съ  полньшъ  ликовашемъ,  весельемъ,  радостью 
и  радуппемъ  стремиться  къ  простору  близости  (къ  Пророку)  и  спастись 
отъ  огня  удалешя. 

О  люди  Тара!  Возьмите  силой  моего  величайшаго  имени  чаши  бого- 
познашя  и  пейте  изъ  нихъ,  отторгнувшись  отъ  тЬхъ  людей,  которые  нару- 
шили завить  Бога  и  его  заиов'Ёди,  отрицаютъ  подтверждетя  и  доказа- 
тельства и  ведутъ  споры  о  Его  знамешяхъ  (аетахъ)^  которыми  обнято  все, 
что  на  небесахъ  и  земляхъ. 

Отверженцы  беяна  подобны  Ш1итамъ  и  идутъ  по  ихъ  стопамъ.  Оставьте 
ихъ  при  ихъ  вымыслахъ  и  измышлешяхъ,  такъ  какъ  они  изъ  самыхъ  низкихъ 
въ  книгб  Бога  знающаго,  мудраго. 

Ньш'Ь  Bci  улемы  minTCKÎe  съ  аивоновъ  изрекаютъ  брань  и  проклят1я. 
Слава  Богу  ^)!  Доулетабадецъ  ^)  сл^дуетъ  за  этой  толпой  и  взобравшись 
на  амвонъ,  изрекаетъ  такое,  отъ  чего  скрижаль  вскрикнула,  а  перо  за- 
рыдало. 

Размьппляйте  о  поступкахъ  его  и  о  д'Ёяшяхъ  АшреФа^),  надъ  нимъ  да 

будетъ  мой  блескъ  и  мой  промыселъ.  Также  (размышляйте)  о  друзьяхъ 
(святыхъ),  которые  ради  этого  имени  направились  къ  мученичеству  и  жизш» 
пожертвовали  на  пути  Ц'бли  мгровъ.  Дгмо  появилось  и  блеститъ  подобно 
солнцу,  но  люди  сами  себя  зав'Ёшиваютъ.  Молимъ  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ 
имъ  вернуться,  ибо  Онъ  прощаюпцй,  милосердный. 

О  люди  Тара  !  Мы  возвеличились  съ  этого  м^ста  предъ  лицемъ  вашииъ 
и  мы  молимъ  Бога,  всеблагословеннаго  и  всевышняго,  чтобы  Онъ  напо- 
илъ  васъ  виномъ  устойчивости  изъ  рукъ  Его  даятй,  ибо  Онъ  всеблагой, 
могучШ,  хвалимый.  Оставьте  MÎpy  незрЁлыхъ,  которыхъ  побуждешя  — 
страсть  и  которые  сл^^дуютъ  за  воплощешями  вьшысловъ.  По  истин!  Овъ 
вашъ  пособникъ  и  помощникъ,  ибо  Онъ  всевластенъ  надъ  тёмъ,  что  поже- 
лаеть.  Штъ  Бога,  кром^  Его,  единаго,  единственнаго,  могучаго,  велкаго. 

А  отъ  насъ  да  будетъ  блескъ  надъ  теми,  которые  направились  къ 
восходу  Зухура  и  признали  и  познали  то,  что  изрекъ  язьшъ  изъяснешя 
{беяна)  въ  царствии  богопознан1Я  въ  этотъ  благословенный,  дорогой  и  уди- 
вительный день. 


-^>§<δ>- 


1)  Въ  cHbicxi^  HeAoyHi^Hifl. 

2)  Gh.  Мирза  Хади  Доудетабади  см.  аУзоръ  шестой»,  выше,  стр.  96,  прин.  1. 

3)  Мирза  АшреФъ  Абадехи.  см.  Έ.  G.  Brow ne,  А  Trav.  Narr.  Π,  Note  Y,  p.  404—406. 
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Аббасъ,  инрза — отецъ  Беха-Уиы  н  Субхе- 

Эзмя  VI,  УП. 
Аббасъ,  мирза  =  Аббасъ-эфенди  —  Гуспе 

Ааамъ  IX,  XXI— XXIII,  15,  30. 
Абдуррахнанъ  Керкуки,  шейхъ  суфШ  XI. 
Абдуль  Кадиръ  Дхвлявп  59. 
Абдуль  Хусейнъ  Факпхъ  XIII,  Х1У. 
Абуль  Фазль  Гульпаиганп,  мпрза  II,  V,  УП, 

X,  XIII,  XIV,  20,  108. 

Аврааяъ  51. 

Ага  Джанъ  Бекъ  XX,  XXI. 
Ara  ДжанЪу  мирза  —  Хадимъ  -  Ума  XI, 
ΧΠΙ,  XXVI,  32. 

Ага-Улла  XIX. 

Ага-Ханъ  Нурн,  мирза  X. 

Адааъ  51. 

Адр1анополь  XV,  XX,  XXI,  ю,  23. 

Азизъ-Улла,  дведидъ  53. 

Акка  ем.  А|фа. 

А|фа  XXI— XXIII,  XXVII,  XLVIII,  8,  18, 

22,  83,  97,  121,  123. 
Али  ибнъ  Аби  Талебъ  66. 
Али  ибнъ  Хусейпъ — ЗеЛнъуль  Абидинъ  66. 
Али  Арабъ,  Ага  сейидъ  XVII,  XIX. 
Али  Афнанъ,  хаджи  еейидъ  XXVII,  72. 
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Али  Туршнзи,   шсПхъ   мулла  —  Джеиабе 

Азнмъ  VI. 
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Али  Акберъ  Шамирзади,  хаджи  мулла  53, 
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Али  МохаииедЪу  ага  XVII. 
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АлоллонМ  TiaHCBift  68. 
*--5биль  VII. 

лбадъ  II,  X,  XXVIII,  54,  72. 

9ДЪ  =  Παράκλητος  ХУ1. 

^-ъ.  шейхъ  XVII,  XVIII,  XX,  49,  50. 


Ахнедъ  Али  Нейризи  XXXVI. 
Ашрефъ  Абедехи,  мирза  124. 

Бабъ  —  Али  Мохаммедъ,  еейидъ  III — ^УП, 
X,  XXII,  XXIV,  8,  11,  28,  31,  33,  35, 
72,  86,  117,  119,  121—123. 

Багдадъ  У,  VII,  X— XIV,  χνιι,  хх,  20, 

59. 

Багиръ,  хаджи  мирза  XVII.  ^ 

БакирЪу  шейхъ  XXX. 

Баку  XXIX. 

Bardenhewer,  О.  68. 

Барфурунъ  VIIL 

БатюшковЪу  Ю.  Д.  XVII. 

Бедештъ  VI,  VUL 

Бедц-Улла,  нмрза  72. 
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Белинусъ  68. 

Берлинъ  23,  24. 

Беха-Улла,  Хусейнъ  Ади,  мирза  III,  VI — 
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КахреманЪу    мирза  —  Муширн  -  Лешкеръ 

χνπ. 

Кашанъ  VUI,  XIII. 
Кеибриджъ  И. 
Кербела  XIV,  XVII. 

Керимъ  Ханъ  КврмансвШ  10,  39,  41,  50. 

Querry  3,  4,  15,  16,  22. 

Кипръ  XXI,  XXIL 

Кирианъ  39. 

Константинополь  XIV,  XV,  XIX,  XX,  24. 

Куддусъ  см.  Мохаииедъ  Али  Барфуруши, 

хаджи  мулла. 
Курдистанъ  XI,  XIII. 

Ларнака  XXII. 

Магометъ,  проровъ  см.  Мохамиедъ. 
Мазаидеранъ  VIII,  53. 
Ма*суиъ,  мирза  XIX. 
Махди  49,^^1,  52. 
Махиудъ  Ханъ,  мирза  70. 
М^джлиси  49. 
Менка  VII,  XIX. 

Мехди  1езд1г,  ага  сеГшдъ  —  Исмъ-Ула 
Зейвъ  уль  Мукарребинъ  XXIX,  85,  86. 

Миръ  Мокаимедъ  Хусейнъ  —  Имамъ  Джумэ 
Исфагавск1&  XXX. 

Мосуль  XV. 

Мохаииедъ,  проровъ  IV,  13,  16,  26,  51. 

Мохаииедъ,  дервишъ  XIX. 

Мохаииедъ  Зерендп,  мирза  —  Небиль  IX, 
XV,  54,  121. 

Мохаииедъ  Исфагани,  Хаджи  Ссбпдъ  XI, 
XIII,  XIV,  XX,  XXI,  45,  122. 

Мохаииедъ  Каиви,  мирза  —  Фазиль  π  Не- 
биле Акберъ  XXIX,  32,  54. 

Мохаииедъ  Теввабунп  XIII. 

Мохаииедъ  Шахъ  VII,  117. 

Мохаииедъ  Али,  мирза  XIX. 

Мохаииедъ  Али  Барфуруши,  Хаджи  Myjja — 
Куддусъ  VIII. 

Мохаииедъ  Али,  шейхъ  54. 

Мохаииедъ  Джафаръ  Нейравд,  мулла  XI. 

Мохаииедъ  Джевадъ  Казвинн,  ага  121. 

Мохаииедъ  Риза  Псфаганв,  хаджи  X. 

Мохаииедъ  Таги  —  имамъ  XIII. 

Мохаииедъ  Хасанъ  Ханъ  VII,  XXX. 

Мохаииедъ  Хасанъ  Неджефв,  шейхъ  40. 

Моисей  IV,  13,21,  51,65,69,92,102,104•• 
Муртеза  аль  Ансари,  шейхъ  XIII,  40. 
Муса  аль  Базимъ  —  имамъ  XIII. 
Муса-Келимъ  XIII. 
Мустафа  изъ  Неирава,  мирза  XX. 
Мушкинъ  Калаиъ  XXI,  ХХШ. 
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Наполеонъ  III  XXI,  23. 
Насиръ-уд-Динъ  Шахъ  У,  У11,  IX,  XIII. 
Небиле  Акберъ  см.  Мохаииедъ  Банни. 
Небиль  см.  Мохаииедъ  Зеренди,  мнрза. 
Неджефъ  ΧΠΙ,  40. 

Неджибъ  паша  Х1У,  ХУ,  20,  28. 

Неивродъ  11. 

Нм'иетъ-Улла  XIX. 

Ной  51. 

Нуктэи-Улла  —  Первая  Точка  см.  Бабъ. 

Нуръ  VI,  X. 

Oliphant,  L.  XXII. 

Павелъ,  апостолъ  21. 

Палестина  XXII. 

Перс1я  I,  III,   У,  УП,   XI,  ХУШ,   xix, 

ХХУП,  ХХУШ,  ХХХУ1,    XLyiII,  63, 

69,  119,  120. 

Персидское  царство  XIX. 
St.  Pétersbourg  б  θ. 

Редисебъ  Али  Кахиръ,  мула  XI,  ХУП. 

Рейнъ  24. 

Риэа  Шврази,  ara  IX. 

Риза  —  имамъ  12. 

Риза,  ага  сейндъ  53. 

Риза  Кули  Тафришв,  мнрза  XXI. 

Риза  Кули  Хавъ  XIX. 

Розеиъ,  баронъ  В.  Р.  —V.  Rosen  I,  X, 

ХУ,  ХХУП,  ХХУ1П,  XXIX,  ХХХУП, 
ХХХУШ,  XLyill,  3,  23,  24,  105,  108, 
123. 

Poccifl  Ι,  УИ. 

Руиское  царство  XIX,  24. 

Саблуковъ  120. 
Садра,  муиа  53,  65. 
Sacy,  De  52. 
Селииъ,  Султанъ  XIX. 
Сенендеръ  121. 
Сердари-Куль  XX. 
Серъ-Гелу  XI. 
Сидонъ  XXII. 

Синай  21,  26,  92,  102,  104. 

Сир1я  XXI. 

С1онъ  21. 

Солоионъ  26. 

Стаибулъ  см.  Константинополь. 

Субхе  Эзель  см.  Яхъя,  мирза. 


Сулейианъ  Ханъ,  хаджи  У1,  X. 

Султанъ,  шейхъ  XL 

Султанъ  Ханъ  ТенЕабуви  XI. 

Тавризъ  У,  VII,  XVII— XIX. 

Таръ  123,  124. 

Тегеранъ  У,  VII,  X,  XIII,  XIV,  XVII,  24, 

95. 
Тиръ  ХХП. 
ТифЛисъ  XXIX. 
Турц1я  У11,  ХУШ. 
Туршизъ  VL 

Фаэиль  см.  Мохаииедъ  Баинв. 

Фаиагуста  XX. 

ФельдианЪу  Ф.  Α.— генералъ-лейтенантъ  II. 

Фетхъ-Лли  Шахъ  УП. 

Фуадъ-паша  XXI. 

Хади  Доулетабадсв1&,  мулла  96,  97,  124. 
Хади  Себвеварсий,  хаджв  мулла — Эсраръ 

53,  65,  69. 
Хадииъ-Улла  см.  Ara  Джанъ,  Мирза. 
Хартуиъ  ХХУШ,  69. 
Хасанъ,  мулла  XIII. 
Хасанъ  Мохаииедъ,  хаджв  иврза  40. 
Хериесъ  68. 

Hermes  Trismegistas  68. 

Хейдеръ  Али  119,  122. 

Хорасанъ  VI,  ХУП,  XX.  25. 

Хой  XIX. 

Хусейнъ  —  непзвФстныЁ  123. 

Хусейнъ  Тафрншв,  мврза — мунедджвмъ  69. 

Хусейнъ  Хамаданп,  норза  IX. 

Хусейнъ  Ханъ,  хаджн  мирза  —  Муширъ- 

уд-Доуле  XIV. 
Хусейнъ  Ширази,  хаджи   мирза   XXVIII, 

69,  70. 

Шейхъ  Теберси  У1П. 
Шeйxvyлb-Иcлaиъ  XX. 
Ширазъ  У,  8. 
Шпейеръ,  А.  И.  ХУП. 

Эзель  см.  ЯхъЯу  мирза. 
Эиинъ  —  хаджи  А.  X.  А.  120. 
Эсраръ  см.  Хади  Себзеварск^А. 

Юсуфъ  Решти,  мирза  IL 

Яхъя,  мирза — Субхе  Эзель  VI — XI,  XIII — 
XVI,  XX,  ХХП,  10,  41,  44,  45,  96, 
119,  122. 
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JlJU)  J*:  ^  »  J^\  Л.Л  ^  aÎI  ej^c  ^1^«  JUi  JL  U  JI«  Л)  iljl  ^roi* 

ç^jyjii  J.C  ^1  _,  ^^  O'  Jb)  Je  v-^  Ji  *ÎU)   4ilc  pj.  Jl.  ^  j 

O^k^f  LT  U^kt»)  j^'  «jji»  ^  <uil  ъ^  'jt^'  *K^  ^  '^  !r^  ù'  «bè'i  j 
**Ui  lie  Ji  4j)  ♦  ^U\  Jy.  4j  Jl  L  l>  4^JJ)  *)^  ^Ui.  ^  itajrov 

^^juJ)  ^^iL-iJ  8)1^1  ^)  olT  ^  XL  ijJLM  ^)^•  L  «)l^)   ♦   ^ÖJl  ГЧ• 
,>ii-;  ^  ^).  ^  JI  ^j^l  >;  (^  ^  J^^l  ^  5>^l  V-»  4U)  ^ 

Ui  ^>l  J«  4ΪίΙ  ^Ы  ч*Ш  J  Xlc  *:i.«i>  Ji  4ji)l  ^bj-  »îUi  ♦  ^Jl  ejà)  m 
•)i;i;l  *  ^^Ul  ^  ^1  0)  ^  >  )>  C/kJlil  ^  .^JL  l^c)  »vpi  jn- 


^jJI  _,  4iU**  J  41)1  J,i«  v>^  ^  Ji;  ^  ^jJl  ù'  *L•-  J  ^Lo  Jr  J  4||l  oL) 

^ХЛГ^:>1с  L  «Uli  'J:,\  Jlj^l  Jjl  J  4Î)I  je  ^^1  JU  «ül  pJl  l«ie  ,^1 

J*  iiî  J.I  ^ju  )  jlpl  ^  jJJl  J  JUKI  ^  il Ι>1  ij^  jCju  11  *  è,^! rr 

j^i  ^1  ci«-^  iJuau  /i  0)  cr  -J  -/i^  оЮ!  >  ^^:;Jb  olÎl 

Je  1^  к  oi>V)  ^  iJUGl  Jjiü  ï  jji  Je  4Îil  oLT  »)l^l  «  ^I П.» 
I>  оЫ1  ^  JI  oL^I  ixi-L  ^  Uli.i  UJi  UJii  ^  UJÇ  U  Jjj^l 

l)  Ρ  c'Iy^l.      2)  ρ  el^OJU      8)  Ρ  приб.  jl.      4)  Ρ  опуск.  j...     6Д  Ρ  jLi  ' 
6)  Ρ  lyui-l  (jl.      7)  Ρ  1^;,      8)P  <ij|.       9)  Ρ  1^1  jl. 


кяпвв  Акдксъ,  ст.  rfl— Гг*1.  »"И 

,)  |>  «  ^^llil  J*  ^\  о1  W  vl^  ^Ь^  *ί  j J»  Ji  J~  er•  ^  »"'"' 


«ώί  J'  c^i^  /^^  ^  ^^  ^  ß  ^  J  J>  L.  Ijjü)  p  ♦  ^jUI  rro 

O*  ^'  (4/i  Ol  ^  ^SUi  ^^  j)  j  VI  0^  ^  villr  L.  >'îl  Je  ^^. 
4Î)I  ^1  iäJj.  ^  3i>Ji  i*Ub  JJ  j  JjJL  ^  ji  U  ^f  JiL  0^ 

V  j  ^Uï)  ,^  ^iL  Jj;  Li  I^Jijj  ob  cA^J  ^ίνί  ,Χ-i'  оУ '  ^  Ιί  '"'"А 

aÎ-  -*»  *  c;î^^^^  »ir  ft^  ^'  *i>-Ä  j  «Ûjl  iMji  ùjji  c;iJÎ'  j*  ii/^"  '"'"*' 

Jj^V)  J  ^»jL-l  wX  jiJÎ)  Î)   ej^  V  ùîi  Je  VijI  4il   ^\   dJ,^  l/rf 
*    •jJliJi  :>y»  ■>«  «uic  i4>»l  L  ^jXi  4JUIj  aJc  \yàj^  г  a*  ly«p  /r  ù'  /9*  ^ 

уь  Je  Ъ  ^\  )>  J  Jc^V)  JJ)  ^>ъ  •ί^  |.fc.lf)  ,>u  J_>;J  Ji  Jl  rr*r 

L.  Uiii  ^  3iL•  ubi:;*  j^i  b^i  о  ui  ^  jJi\  ,>u  ^  ljùi  -ùLL• 

yJJI  l>  <b  ^  Li  Jî»  o*  (^^  ^  *  i^-^'  ^J^^'  ^  4j|  jG  obijl  rr*t* 
4Jl\  J^  (j•  ^j»  *  л^'  >^'  w»?ïJl  Ij^  <ϋΙ  uli  -U*  l>  »  ^^1  JUl  rt*v  Гг*ч 

I      ■    I  I  -  ■ 

t  ι 

1)  ρ  Л'У^•  2)  ρ  опускаеть.  8)  Ρ   \1\.  4)  Ρ  ρ^^. 

„)p^jUl.       6)Ρ^. 


И1  ШТАВК  иСДВСЪ,  ст.  ni  — ΓίΆ. 


Ί  (jL•  ^  C^\  j*f  Suli^Sil  ^IL•  ly^T  «  jI^I  J^y  ^Jj  j»  uj  j^I  ri«« 

»  ^i  Jî>Jî  blÎ)  J)  V  -Jl' ^L  ^  ^jJ)  v^l  Ijn^wbGl  j 
cr  cir^^''  ^  J  j'^^'  j  ^tiiUU  ^  jl  ^  Jl  oI-î5îI  ,;^  %Jii\  ni 
L  _,  j,^)  )>  уь  j  ^^  ^  cr•  «^-^  ^*  Uy^'  J2  ♦  L/^iblI  nv 
U  X,i)  ^1  Jli   •   ji^^ii  j*  J\  ï)  4-Ф  j  ûM^'  Л'  ^A»'  •"'* 
Je  **Ui  OU  Xîîr.  Je  aSÎ^L  Xic  ^  оУ^  «Uli  J^  ^  ^1  ejtU; 

jUJI  c^Ly  J  j^j  oUi  *;ji)  ^  Si  .Wlf)  J  ^  j--il  %  J«^'  /JiJ' 


*  ^UJ)  ^,i».  L  jy^  iL•  »)ίΙ  Jl  JlJÎ^L  4j,JL•  ^  »  ,;^;^Ϊ»ΙΙ  rfo 

^  ^JÎI^I  ^  jUVI  JUJ  o^  JJ  «UJb  ly-il  p  ifli  •>  J  !,>  m 
.•ill  \j»  л  J;  U  îl  ^1  Sl.i,  Λ,Ι  ^11  .  ^  ♦  iudi  >  Jl  ,  ^L  m 


Jî•  ^  «Uli  Уь  l>  ♦  ^jVl  c»«-  Ji  j  *i  J  ^  cr  -»  *^  cr  ***•'  (^  '^ 


Ι"ΙΆ 


1)  ρ  l,»/»l  ùi-      2)  ρ  ^;JUl  J  ^  >-.      8)  ρ  jßijij.      4)  Ρ  |,_^l 
δ)  ρ  прмв.  ^1.      β)  Ρ  jl.      7)  Ρ  ΐΆΰΙ].      8)  Ρ  ΙίΙ.      9)  Ρ  ^1. 


КПАВК  АВДКОЪ,  СТ.  ПК— Г1•. 


4.  ^i  U  If  ^\  *i  »Uxi  L.  l^ltjJ  *iUi  jp  ц1|1  lie  oW  J  J'pl 

j^]  ^  Ji  *  ^\Δ\  Je  ^i^^l  ^jf)  IJi^i  UÇ)  jjj  Ji  J^\  vl^  J  'Jr  »* 
^^  _,  iüJÜ)  aJJl  vl^'^i  ji  *-i^'  jl«»5ll  j)  j^Jl  j  sjyh\  ^^ 

dU.  4i|  J  sl,\»j^  J  *   Qe  δ^  jÇ  4Î|)  Ji^  l^i  U  J  ^j^)  J  O)^)   r* 

jji  u  l>  ♦  Ijij»  s^  jf  Je  «Uli  J^^  Uu.  L  J  ^j^l  ^  c,!^)  r* 

kJSif  J^L  ^  oli  J^i  Цл^'  L'I  »  ^U)  ^  dliUJl  oUi^  *,  ^  U  r 
ч1.Ц**  ^  ^oLc  w  H  Дд;  U  Je  jjall  <lj)  415)  оУ  J  jji  U  dL. 

«•.«L  ILI^  J  4j^  Ce  llLu«  «Jl  ti..*»j  J  «Uli  //•  *^Ji  J»  *  (ji^  ^f 
•_^jj«Jl  jj;*JI  ^  *;)  ej^  ^  J*«  cü^  ^  <iiil  Jo:*i  S^jS"•  ^\  ^j^\  r 

^  jij\  сЛ)  Jii  ^  ^J•  •  ^^  Je  о jJ  cr•  ^^i  0-»  ^iUjT  U^i.  r 
jj:ui  y  il  dJj  V  -J)  *  ^1  ^1  JL•!)  >^)  JJÛJI  jjidi  Ll  î|  Jf  r 

^^V)  IJ*  J  lyV*  öi  /φ  ej;©  ^  iJÇ  JUj  »)JiL•  ЛД;  ^  *  ^U)  Je  ri 


о 


V 

л 


ι 

к 
r 

r* 
о 


1)  ρ  l^lL,!  ^).    2)  ρ  приб.  Уе.     3)  Ρ  )1|.    4)  Ρ  првб.  ,^).     δ)  Ρ  при«,  J<^  ' 


,  rv4  m 


11ги 


и  ИТАБЕ  АВДЕРЬ,   СТ.  CVK— М1. 

.  ,;;^!  jîlUU  ^Ij.  ^L•.^  ^L•  .U  ^\  SâJ  .J^fjjS 
fi•  Je  1^^'  ùl  i^Çl  u^  cr;l  «if  o-yi  J  JJJ  L•  j:*;  ,^ϋ;  ijJÎI  j  ni" 
jpl  ^  jkj  jjll  ^lJi\   j)U  1^  ibL  ^i;ïI  ^:j  ji  ,  i^-l  r.K 

■  ίύ  ùii  j* .  jJl  |^il|  ^j^i  j-  j  ^ji.yi  i,_^L•  i^Lli  »  ^_,ii , 

LT^    *    (•ίυ    Д=  J^-V  ui^  J    iJ^^f   4?  V^  0^^  ^   сШ'    .»  Jj.^'  Jï 

iTi^  ji^  J  ,ΰμΐ  _,  âjLÏI  JJ<L  ^jj  l^4j   .   ^^  Jili  jf-  «A; 
iir-  cr  '^i  i'  vbVl  ^!Л  i^KL.  J  yJUl  jjUL  jiJI  J  ^y^l 

ja:ai  ^^  ^1£|  ^  *ül  ^  ^21  ^jîl  ^îll  IJ.  J  ^  ^l/ïl  J\  ^    ■ 

^U  ir  J'  'л^  Jl^l  J  -^1  4-1^ t>*  J  J4>JI  ^  u^i   lil    •   ^1  W 

^^  ib  J  ^llll  J  l^li  .   i^jJI  J.ÏI  l>  ^  ,,^1  ^Jil  ,ύιΙ  «r 

t>^  "ij^l  ùl  *  o^  Jp  J  »ΐΐ^'  Ί;  ujj~;  J  "ij^l  Ij^ljl  u-C"  w 
01  l^li  •  ^1  u-^l  i^K^i  >i4jr  I1.JÜ  j^;  ï  ^1  iiill  Jl  \i\f  m 
aW  ^  C'^  (j^^  (j]  yW*o  ^L;^  J  o'^î^l  u•  Ivl^  J  «iij^l  ^î^ 
^Ц)1  J  vjjÏ)  j^  jc  jLjSI  jyi»  £j;JI  lj\  •  jiji'UI  j^i  _,  a.^  J«  ^  ги 

i>  ùi  ^taJ  ^ij  ^  и  j,  ï  f uk  jUi  ij>u  .  ^i^i  ^  Jl»;  J  Ш 

Jî  •  jX\c  С!"  Γι  _^SI  ύ,ί  'joUlill  y«v  J  't'.i"  1^1  •  ^  i^  "•  * 
^  |i  ,UJi  U  yllll  |«il  ,1  •  jaI»)!  ir-  ^1 V  lij^ljl  fü  J  "ΐ>Ί  I•«    I 


1)  ρ  Ij^.;!  οΙ•      2)  f  W-      ')■■  flill- 


UTABB  АВДКОЪ,  ст.  fOV — PVI;  ΙΑ 


^1  ^  Xi)  ,^  СЛ^  .*Uj/  ^yÎJ)  J  ^L  v>i  '>  *^  J  ^' 

'        ^       -■  с  s 


Ji  *  ^>'U)  ^  Jl  ^  okjJl  J  *jjili  -iC^J  ^  J^  obCl)  Je  nt* 

Ju»j  V^  b)  ^  <ül  i^J  ^  L  \^J':^  8>U^I  О^Ш  ^cll)  juJ)  ii\ 


î 


<dL•  ^jj)  Jj)  l>  ^  UU^I  Ji  wIî-^I  I4,  L  Ш  .Ш1  ^  jijil  J) 
«yJI  »>*^•  >*■-  ù'  ^J^*^  iX  J**  *ώΙ  H^Ji  •>υ)  ^ju\  0^1  ÀL•.  «Uli 

ii^)  j-lJ) y  -ύ)  cj .^ i« 4Ui ^ üyc.iii  Ajjc'iiu  oj:^  If 


ПН 


Γ  с  ρ     ' 

vj^  JiL  ^  J'y• 


Ji^  \-:Л  J  J^Mu-^  lXii4  )^).b  jU-'V).  J  jli'/^)  ö^A^  J)  *ίν  /Д  J> 

J^  J).  j\^-hv^J^  ^щ  sh^\  ji>)l  ^SlUI  é)  vi^LÎ  бЬ-^  l^l-  J«îi 

u  ù•  o/(Ji  *^j'  ùi^^'  cr*•^ί  crv^'  ^^i^  «-Ά  ùîJJ'  .» 

».         li.        I,  •'  I  Ül.  .       "i.      ^1.  ,' 


1)  ρ  J.         2)  ρ  П|11((.  ^jJl.         3)  ρ   JÜU.         ,4)  ρ  J^.         δ)  Ρ  ^>lj. 
7)  ρ  1^.         8)  Ρ  приб.  (j\.        9)  Ρ  J«-,. 


iiTiBi  Ахдиъ,  от.  fKf — гоч 


Ί 


J  j  jU^l  j  ό-^ι  J  •>ν^  liJÎi  i^^»«  l•-  |X^Ï  t/ib'  jj=  |Xb  jj  t 
бТД|  *ζ,Μ'  *«f^'  vi'  еЬу  *т^  j  e^^  •ί*ϊί  r>"  'i  'i^y  *  Ji^  ->  ^^'  J^ •'•*'" 

^  l«j  *i**-•!  wl  j  *^l  o^t^J  /'У*'  bjjii  ΰΙ  n^•  L  •  <-^I  jijJ)  fKo 
>).UJ  iJ*  Ji  •  :.,У|  pUl  J)  ^i  _,  ^^  U  j  ^lïl  ^-JJ  |.•^|  v<4 

.  v^j  jijJi  ,аш  ώ  Л1)  icui  ^jïi  Je  ^ji  Jji  j.  jjjUi 

Jl  ^i/l  )>  ^  |j>^  L.  •)Ι^Ι  c-UI  Ua  L  j  y-jljll  Lk^  L  El  м 

«l-  J  J^jJI  J  jl•;!^!  |<1ь-  ^  v^  ji  .  ,j~-  vj.Ur  J  ^j^5/l  ^  foi 
ùl  |/ÇI  JJ  ,:,.  ..,jJ:-l  If  |XiUI  oJiJ  J  ^^1  jr  J  |XlrL.  Jj 
J.«:..i.ll  J  IjÎj  ru  ')Уь^1  •  ,.-lie  Jije  o»>^  ς/•  *ί  (</*'  ^  *^'  J^iOf 

li^l  iiJI  ^U  JiijS'  J   •  ,;/JjU)l  ^  |wl  ù*  ^jî'-^l  J  JV^li  ""' 
£r^  сл-^'  J  α3ί>Ί  j»^  ^J  ùl  liijl  Cl  •  c;rJJl  ,:^  ly/jW 

')uUill  |Ji  jOi  ùl  0"^"  ί•!  ^ίΐ  f Uil  |J^l«  ^-!>  •»»  •  ijiJ^^  i•»•! 


1)  ρ  Dp«i,  ^1. 

I^liзl.      6)  ρ  -jù. 

Зима  Яст.-4е1.  От«. 


2)  Рч:;^Г. 
7)  Ρ  J.p. 


S)  ρ  |уц1.|  ijl- 

8)  ρ  ηρ•6.  ;j\. 


4)  Ρ  ^1.        5)  Ρ 


ИТАВЕ  АКДЕСЪ,  СТ.  KJO— Kf^l.  1^ 


*  »)L.:Jj  ^i  ^  vä:^  il  ^ûj  j^  sjc  ^,j  jß\  φ  ^J^u; 


с  .,  & 


Cjya  S^  ш^  31  ^jl  L  «  »)^j,  ^Uf  j  ^5ll  ^  dJjT  νΙΛ^^'  KKv 
o^  J  ru^)  oLb  4-^"  «ui  ^  ^^  jLd)  >Jj  ^^  уь  J  jLjJI 

»  O^CXJ'  \ri  J  «Ui'  ^-»^  ùpi^'  \>  "Xi^i  o«'^l  o-^i  *^^'^' 
^1  dUU  Ow*J  cr•  *i  *^'  ^  1^^^  J^  t-TJ  fJ^^'  -^•  Îi  *  ^)s>JÎîJ'  J'  ►'»'4 

^j3)  _,  *  0^1  >  J  ^i  л>'  iti  Ji)  |.K»'^i  jLW  r^^'^'  «^^^  «1^-^  -»  ^^' 

L  yÇ)  çUUl  J  ^^)lj  J.U  41)  ^lii•  ^  ii«ji  ^JJJ  ^  Jlii•  si-*  νέΠί 
Çus  ΙΐΓ  »)i)  ^>«  Ij^  Л>)  ^  »  JiJl  J^)  )>  ^  jLa\  \^  j\  ^  КП 

"i^l  *  ^^J3]  jijJ)  JuiJI  ^  <ϋ)  <ύΐ  pli  ^  il  UOjî  1/  oLli.  J)  frt« 
ζ}β^  J  ^'^'  u^  ^J^  *^bl  ^  îl  L^  )y>:  ^  J  «Uli  зу>  J  ly^ 
Jji.  ^1  L.  J^  ^Jîl  _,  jjJL  jUi  <ύ)Ι  ol^  cr•  *  (^'  iP  i>  J  J  t''"o 
Il  L  XI  ûlj)  «ϋΙ  *  ^jJ)  JiUI  ^jk«Il)  ^bJI  Zj  Лс  Χ»  ^^  ii^l  aJc  îth 
dUjr  »)>lil  J^l^j  Oi,i  J  лЗ/)  OjU,  )i)  ^)  *.>  oy-  ♦  |i^l  -V>  iTv 


JÜI  U>  j jJ  *  ^Uj  Çj  vi-^f  ^  L.  J  »j^  L  4i;  <ύΐ  Ut*  yS-,  J  )^î  КП 
U  Ji  *  ^^)  <u  ^^  U.  3iL•  J.L.I  IjJ  |.i;Vl  ^Uj  j  objj*.  »Ί*! 


1)  ρ  передъ  начадомъ  сд'Ьа.  стиха  приб.  jj).       2)  Ρ  ISl.       3)  V  •y^jia.       4)  Ρ 
i-        б)  Ρ  ^5^1.        6)  Ρ 


UTiBK  iKKHTb,  ст.  C'I— ffK. 


Ί 


l^ji-  ^'l  .аЛи!  J  ^  .J  Ji  ilU  Ι)!;  .  ^  ob-i  Jjj)  Jl  n. 

^1  -b^i  Jl  ^r^i  o-  j^jll  ^>l  >  »Ml  J«  1^  j  *i 

L/.^-α;  j  4Î1I   «^   Ji-ii   Й    iLi  Su  Uajl    U  Θ   •  ^^iJl  j-  J ,  ni 

j^ï^l  cLJj  j  l«_^•l  il^U  ')lj  •  ^S^l  ji*•  L  JI.  üJc  jjj  Lj  L•^  kic 
>J|  jUI  LI  SI  Jl  V  IS  ;UI  j^  Je  ,ύ,^Ι  .,  ^  u  "jl^l  1.J 
jLU  ^Xij  ^i  JJ^L  Д  j  u^l  j  JjJI  jl>f  ilül  JÇ.  IjÏj  »  ^jül  fir 

I J.  J  :y^l  >  ji  .  Iji.  Ijje  ÙJI  c;-  .USI  ^  1^1  ώΙ^ΓΓΟί  ni 

01  4ÎI  p;  1^1  ')J^^I  j  »^1  ^  a^l  >;  ^-^l  4  ^jj)!  :yJl  ^Ull 
iji\  ji..  ■)  L  .  ^jUI  j-  1^1  ol  ψ«  tr-iJI  ^  Ь  ^  J^i  .iUl  no 

•)!,^i  .  ^\  jLUi  ÜI  Si  Jl  4  Ά  ,1^31  ^^^j  u  «ji^i  ni 
v'ïi  |Χ:^  _^i,i  tU;  jjiiJi  ^1  1,,;:^  ^  jjji  ^^ll  ^joi 

(^  |>l   i^yi  ji^  |/jil£  pjl  »^  i^îii  ^  fuji!  ji~  ')b    •    ^1  nï 

J./  JU=  >i,l  ji  jijnll  J.U  J  «yi  ililll  Ι,ίΙ  L  .  ^U)l  ^  m 
ά^  jiß  j  jAl  Vil  l«  fb  yli  Je  .UiJI  jb  vîLi  .iXiil  j  JÜI 
jpl  Je  ><;;  ^llbJI  ^  JîUI  Je  ^,  J.UI  viU  ^>  .  ^j  ^J-  J^  m 

p^  j  "ij^l  Vj  »  u^  ЧГ•  i/'lbll  »i^ij  "ili*'  •  i>^  j>>  ij  1^1  j  i•'• 
^μ  >)L•  .  _^l  ^1  »ilt:;  dJjr  J:Ul  ^  ч*Ь  u  ^  J-I^ïl  _,  oUl  m 
^Jl  i>  л  ^  .y I  ^  dUe  JU  u  .kilL•  illi.  äÜj  ji  ^j;ll  > 
a>  ^  'Î4l  ιλΊ  ')'i  •  OK-  J«  J°  pJI  If  I  il  j  iL^WI  ir'  (;-^j'" 
Jb  ^^JJL  4/jj.  4/1«  >ΐΐ;  ^J  •  ^Ul  f  >  /1-  ώΙ  viU~  Ji  s^  j.  fiT 
.jJL  cl(Jl  J»l  «»Iji  «il  v''-*!'  or"  '--δ"  o^l  '*'ll  f*^!  i^•  ->  J-^'^ 
^°VI  оД  J  ^  =î^  ^  4I1I  ,y  4=  ЗЛ  ^^jJ  jlil  .^  ^  ;;i  ïl  LL•-;^!  j 

^1  ^  ^  ji;  U  ^1  jii  41  Jou,  U  v>i  •  ,:/^-  J^'J'i'' 


1)  ρ  l;  jl.  1)  Ρ  пцб.  ùl•  »)  f  l/>^l   ùl•  0  f  l^-^l 

5)  ρ  l,j»l  o'•      «)  f  u*'"•      ''  '  сЛ>1  ύΙ• 


J 


ωΤΑΒΕ  АЕДЕСЪ,  СТ.  И|^ — Ι* •h.  Il* 

J^  XJl  J,U  ^  LiJJl  ^X^"  _,)  j^\  ^jL•.  ^  jjj\\  ^  o'  ,/Ф  iif" 
ol^  U  ijjiW  y\L••  JCL.  j  ojiB  ^  âJuÇ  JsU  ^JJj  :iy€À\  i^ji.  Jft 
\^\  »  K^\  ^JäJ  L•^  Ji  jCÛL••  j  ο>ι;  с»)  jî>  ^  4JUÜ  •  j^  L  ^  iio  iit* 
Jy  ^)  ^^jjJl  j  «  ij^  2i\  «)^  çu5iJ  c^  väJju  j^  J^J)  JiJ  Mi 

^'  V  ^jAS  »äJU  ^J.  jt^i  J,^)  ^  ;>^I  j  ^  L  l>  .V^) 

^  *Î)  J)^  jc  ^Ul  j  jSSf  J  ^_J^|  5>  Je  ^U  tîm  ^,1  ♦  0^  IIA 

^Jyi  л  o,iJ^  ù'  J^  u*i^  fe<  J•^  4il  UW  jJ)  sLUl  ü;i-Ul  vi**' 


UV 


•)il   juu  a;Lc  JJÎ«,   U  y  Ctjj»  ije^iS  Jlж^J  Ojydi  il  pué  -jt-  ^J  <üJ*V| 

^<  J  »^-/jJ  ^Ul  J*i.  .UJL•  ji  *  ei^i*  vli  J^^  ^  *^  J^  *i  jM^  >*•« 


jâ  »  ju^  Jyl  u  Je  4*11,  jj  J*lfl  ^  S»lc  ^>JL  l^^^^  ^bj.j  J  Η•Γ 
Jid  _,-Jl  ^1  «)s*Uj  Л)  Ь>  ^  ^  LuV  jjjû  llbt»  U  ù!>^'  bîji' 
j>Lll  j,pl  ^^  J  ^\h\  ^  JUII  J  «yui  J-  ci>  J  •  ^^)  >ii  '>  >'•'* 
^)  jÇtJl  l>  ^  Jj^l  'W)  Oîbi  *îU*  Ь  J•  •  äJÜI  ^ji^^l  )>  cr•  *'*° 
j^\  ^  ^  j^>Jl  dU  ol  ^Çl  •  ^JiJl  :>>JI  JUI  Ul  il  Jl  ^  -u)  г.ч 
^  -il  Jcïl  ^1  .SU-u  dJjr^JI  ^  ^_^l  .*IJL  J.  ^^\  S^  Ji 
yi  ^1  llLu  i*L.  _^l  ^  uU  v*Lu  jLcl  jir^  8)  y  il  »  ^^1  jUJI  f.v 


1)  ρ  C^.         2)  ρ  ίΙ^Ι.  8)  ρ  jl.         4)  ρ  пршб.  j|.         δ)  Ρ  Lj  ^Ι• 

ι>  ^).    7)  ρ  *;l.IoI.    8)  p^i)  Ji. 


ι  г  Б1Т1В8  АКДЯСЪ,  СТ.   I УО  —  Ц  | . 

^JJ)  Л1  ly^c-J  o»  ^J'Çl  ciJÜÜL•  ^^  ^  ^JJI  ЛЬ  ,Jc  Jr  1,^  ivo 

Jdy.  p  jji  u  )>  i:^)  ^  ϋΐυϋ)  ^  ly/  >î  ç^  j\  рУ  L.  ^ 

^joj  XSi)  Jijo  ijljj)  Oj^  ^  «Uli  À  ^Ji' j  •  J^l  jijJi  ivi 

^  J  cLiïl   il.^^]  ji   »   ^jXU)  ji^IiJI  ^  «il  <Î|I  ^  i-iy  ^>i  ivv 

üju  ^  ,>J)  uuL  ou^'^'  J  cr•  j^  M«^  ^'  ù'rji'i  oC'  J  ί^ώι 

^)  lyüJ  _,  о^Л\  ^  l,>U  *  ^Ul  IL)  ^jï)  Joi  ^  l>  LUI 
^  4Î|I  4II  L  )>  ^^Ü)  JJ)  ρ   ij^l  eU  J^Ul-I    *   OO^lc  ^  *^  i*' 

.(il  Le  ji  .  ^1  jijJI  ^j  obi  L  ^  ^>iü  *J  j;i  ï  ^JJI  j;V) 

L  •  ^^U)  ^  ^1  Ol  ^  ^  )>  ,.!iûl  J  iJ-M'  J'o•:^  L  ^ 
.ώΙ  «)^l  l^ju.;  Î)  •  ^1  ^1  Λ  dlUI  ^  4UUI  j)  ^  ^ilj  >i• 
jjj  ^  /juc  U  Jil4  ^  ^)  l>  *U^I  »älL  JlÎj  *._,  JI  Jjy  K^  iy^j 

•)^  ^  ,_^  V  )>  Jlii)  ^  JJ^^I  ^XdLi  ji  •  t^l  ^.^  il  It-xi  ^ 

^U  S^tj  wyX-U  JI  ^^шл  LjjJ)  _;ii  *)^   Jj^li  Ijjtli    *    o.^^   i^l 

v>^  ^ji))  Jyb  ^)  jii  -ui  ^  l>  •  oyC  ^  J *ί>Ί  U  jiij 
j,p)  01  3^1  <iiL•-  Ji  •  j^\  o^  4. 45^1  ^r  l>  ^  jLo^i  jX) 

^  L  _^«i;  J  jiïyll  ^1  J»  ijy^\  Xo  J  4?UU  Uyi  «Uli  ^i^Är•  V  /î>î  '»^  'i• 
,^ΰΙ  Jj;  >4il)  ji^  %  *  ^1  ji>Jl  JUI  4Ïll  ^yi  J  4>^l  m 


АГ 
Ai« 


АО 
Ai 
AV 


AI 


1)  Ρ    >^Ы|  H  предъ  вачиомъ  сл'Ьлующ&го  ствха  прибавл.  О'• 
8)  Ρ   ù'•  *)  Ρ  О*•  ''^  ^  ^  *^'' 


•ι" 


ВИТЛВЕ  АВДВСЪ,  СТ.   Ι  Ol  — Ι  Vi*.  Ιί» 

u  tiüi.  ^\  j  *  iL•**  ^IJ)  ^  J^  ù\i^  pUj  4j/  Jei  vSlT,  юя 

Jß^  cß  j  ^1  JJI  ^  j_^  U  _,  όώ)  j  ^  ,_/i*-.  ^^^\  jUß  j 

i^) ^J  ^^  i^ cr  *^^'  viy^'  '^''  ^ci^J' .» u^i  '^^i  jii' 

Jr  jb.)  ^  _^ϋΰ  ^1  J.Ï  ^  J  *  Ij^L**  J-JL  JjJl  Ji  ^  ^Vl  lio 

x*)  jyÇj  *  ux  s^  Ji' Je  o'^«^'  i»  ^'  *J'  li  <J)  Je  Xi  j  «li  «îiji  ИЧ 

il   (J"    «^UT  ji  AÀc  foÂAfJ   L•   )(J*   L•»**'  ί/»"  ϋ*•ί    'f  J  w>»'   Je  Ji»i  ifOj**i 

(j\^  jâ  lu  Ij*  o'  ejiic  J»  çjji  ц1|)  eU)  ^  оУ^"'  »  Cr-**  J*J'  j^Lr-  1*14 
oLiÜI  _,  JÜ1  ^^LL  άΆ\  eL  L  )^>^  ^  J  <ϋ)  \^\  »  )J*/^>jJ)  ^^J  IV. 
C^j^\  (jU\  oU^  oM  y.  Ci^  »)ϋ  «  %-.  3i)  J)  U^l  ρ  ivi 

iu^l  Je  OUe  •-•  ÄA^  ЯаДЛ   pL  Je  ôjU^b  <ф  X-  J»  *   S^fty  «jUwJj   I 

j^y  »  1^  V-/J'  ^  if  o^  ü^  '^  ^  J  o4;Ji  J  ^%  ojju]  ivr 


Vf 


:)  ρ  lyyÛ;.  2)  ρ  приб.  ^jK  8)  ρ  ^j^Ji  и  прибавляетъ  J^j.  4)  Ρ 

,j|.      5)  ρ  )Ь|.      6)  ρ 


и  BITiBK  1КДВ(ГЬ,  ст.   Irci  — lOA. 

slijJ)     j    i^l      bijl     UJ     Cl     -rijU]     ilàjJ    O^^'  tj    ^J•  »>J   4^1   *  '))ij#i*    11*1 

U  j  .liiJl  j  ii>iJI  li:^  u;  'id  (ли,  ^/ïl  oiL  .bi  I  jJ  :>Ubl/l  ^ 

^'j'  il/•  .»         '  Ü*  i^-^  J  Jiji^'   v-*•^'  C/•  ^'*^  -^  *^  ^^ 
JJb  ^J)    (j&  oJji'  ilii•  /^ли»;  j  Âm^    -^c  jj^Jtv  (j)   «Je  «J•  e^lfjJI 

»LÎj  j-  ,J.Û  Ail  l^UJI  ^  dJ  ^  ъАу^'  ^J•^^  /^^  1.$^'  .y  *  ^Jy^*•^  l°l 
JÜ  <i|l  1^  Ji  •  Ijjji  S^ji  Ji"  Je  <i|l  ijl^  j  i>J^'  J  Οΐ,^Ι  ν'ί-'ί  Ι"' 
u^l    ùl    ^Ijl    ii•  >l  J  '^1-'   ^^^^  J~i  ùl    Ц.  or•  £jJ^'    -»'-ι'   -tf 

ïl  j  •  Ç^  _^51l  |Ji  j,  opi-^l  j•  ii^j  •^з•  j'\  ^1  «il  J^l;  j)  j 

UJc  (j-lj     31   ψίΧΐ    Jmi  J  %^\ijja^  j^\     '4M^  ^j^_^    Iflt    (jlj*jl    Oli^lj 

iîj»'jl   li^l  'j^jjUl  J  oljiÜI  4^  Jl  Оя-  ijl  J  ^jjil  jlt^l  d 

ji  W  W  oî--«^'  Jl  ui  J  •  C-'i  pUi  J  oli  4Д1  Js'  1^  ïj  lor 
vijri  u  ι^:>  Ol  /φ  sUi  ^  .ui  ^  ^ъ  jji  Д  ^JJi  jiL- 

j\  ^\  J»  (.bl  yl  J  .  Ç;U  je^l  olf  J  ^Vl  u^  ■îUjS'^  ^t^l  «;  1°' 
j»il  ')C^  lil  oJi  ^  ^yi;  ui  ν  cpljJl?  jl  ^Li«;  ^  j  JsJi 
4jl  J  *  Çy  _^^l  ^  ij^ ;j*  ΛΛ  J^  и  ]J9  jUi'  U»  jlr*^l  1*1  «-^bjJ"  '°° 
jjj  л-к*  iL-  j*ej  iji  *l  J  Uiib  (jl  *l  tril  »j^  jl  Oj^  l*»*t?  «-^ 
όΐί•  «il  0^1  ^  Jl -ii  ^\i  L  J  cxr  ùl  J  ^1  i^L•  l^^i  |J— 

«Jie  J»  "i"  <iJÎ  ')oUll.  J~  jLc  Ce  ύύ  S\^  Ji  •  ex  £|_,i  JS"  Je  »l 
jjl  J   ^jaÂ^    J    U    eUjll    _,   e:>^L   j#i   Ji   sUâil    JM    ίίΟ^Ι    u*  J^i**^' 

Ji  Jiijfij^  ^1  ^  îl  ^ïl  Jii  ^  >T  J^  JJI  ji;  oi-ri-l 
o>L  ,  >L  ^'l  ^  .  •)ΐν>  ô%%  J^l  ^  ^  JUI  ^  ^  ^Sl  I«« 
^J3l  jJl  Jl  1и»^  _,  iLIÎ  ii.  iu  Ipij;  ol  Ji  ci-iiïl  U-  obu  J  .~ 


1)PÎ!,>..     2)Pj^|.     8)Pdpii«.ùI.     4)P0Ü.      5)  P  j'jU,. 
7)  Ρ  BvbCTO  аоиЪхгющихъ  словъ  αροβτο  liyO*.      8)  Ρ  jL>i*. 


■     'i 


витАвв  лвдвсъ,  ст.  irr — ΙΚΛ.  |• 


JU)   IJ»  ci/  j  ^Vl  fJUl  Äi.  j;:,.  oU  Je  iJbÜ)  jl;>'  /J^'  j 
*)  ly^  ^j;lc  ^^  iü  ju^C  jlL.)  ^üc  cU.  ^^  CiL»  ^iUjr  »  ^^J  irr 

Ulli;  Jiij  ^  ♦  -jJ)  jijJ)  yUl  ^  J)  iut.  Li  jlji.  JJü  oÇwÎJ'  <X*  j  li^o 

5>  ^  J^  J  üUJ)    JCIc  ^j  Ji  *  ^\  j^l  ^   *;!    Üjüc  ^   )  Je,  5^1  1ГЧ 

*>y  J  'jJ^li  *  ùî4>^'  o*  r'  û'  uvJ)  fJLi  ,ХЦ  <S^J^  ÙJ^  ùlC^i^  1ГЛ 
ϋ;;;^  j^  •  ^U)  je  uc  ol^  ')^'  J*i  f•^  Ui  X«li  <i;l  «UJ)  _,  ^Îii  m 

dj,jf  /J  j  <XJ  j^'  L.  J*•  lîl  <ϋ)  IjJTi)  '')j^l  Jl  «,yi  JLy)  Ib)  ir«. 
JjJl  \.\j^  Je  )y/  dUb  j  \y>jJi  Ji  yp  *  ^)  IJÙ)  ^  Jl  IL.  |t*l 


'^     I.  .  ^       ^  •    I  ^  Ail  -*' 


^  J)  ^Ш)   Jl^l  J   iL   ^  jjii   U  _,  J>Jl  ^:>  J  вУЬ  ^)  Ji  <Î|) 
ο^Ι*1>  Ijulc  LLiu  Jli  -y»  J  e^»/»l»  Ij••^   Uaî  j_^»I  ^  •  ^Ui  ^je  ^JJ^\  lt«r 

J.  ô^l^  ^1  ^JJI  J  *)^li)  ^  Ij^^M  ù»  ,/Ф  ^ΙΠΙ)  ^  «Uli 

(jb    viUjJ    4je  i;»b     j|    «tUjJL    lyAj    Jir'l    •_•  J    Igiiiii  j    Amju  C>>\_p-^)    »U2() 

lyj;  Il  eUiJ^I  %  L  ♦  Цд*  Х^Ч  β^Ί  ')XîÎc  ^5-^•'  и*  О  \5-^^л  ir*v 
jJb   J>L  ^JÎI  Xi^l  vîUU  l^iJl  O^Li^l  ^  ^L  oi^^  i»ii  ^1 


1)  ^l^.     2)  ρ  ^JJI.     S)  ρ  приб.  (j\.     4)  F  ^'^1. 


1  siTÂBB  Авдюъ,  сгг.  ι  и — ifl*. 

iLl  ,1  »:.l  Jj  ^jll  ùl  .  ^Ul  _,  ,Î>JI  ^/U  .UL.  Cl  JjJI  o^  ni 

eU-ï)  tiUL.  4j  χ  L,  IJ*  J>i)  ,j*Aj  Iji^c  ^_^)    ;_^  Ыс  ^J|  j  ^J]l  ^ 

*  J-UI  JijJl   v'r^'   3^  *''   '^  Uc  Jt-J  ïj  eLw^jüj  *il  *Uif  J'   j»^_;î  3 

J  ^tWI   ^Iji!   Ijji  JUUl   l>  Jïj  ^  J-Îil  оЦ1  jii:i  ol  |/й  irr 
|XJ  UL  Gl   .  çjJI  jijJI  .yji  l^>l  '^  ^L.^i  ^li  i^L  ^Llil  l>  irr 
'bli^l  J  v^5ll  ùU  ^  .û-Vl  |X>;  ol  iJ'Q  ^:.UIII  ^  ol^'ïl  .U-l 
»  ^>1'  J^^  «^Jf  I  J  ejSiVI  *1-Jy  4?  ^^jll  J^cïl  ^^1    ->j  l^v*' 
^i^l  ,  ^1   ^L•,  .^  s  J.5II  ji^l  J  ^ijifl  j^Jj  ;u>  .LW  l^l  ir' 

JjJi  >•  J  ifi^  »^liii  '^'  i^j'  ji  ♦  oJ'Ui  ù-  ly^;  ùi  V'  J  "'» 

(^  0>-^  j;/•  *i  i*^'  ^-:*  (<•  jic  «^1  U  l_ji/-J  ^lil  Jfc>)L•  aJLj  ^«y  J 
v^lîjJI  ")^  Atâ.l  •) J  iSif  J  <il  |.UI  jlçj  \y/  JjJl  JUj  L.  •  -f.  m 
lil  .  ^ïl  ^llll  ^  ги^  |XîLbl  ^  Ц-  wlyïL  \,J,  ^Jl  ir» 
li)  J  tLlII  ,J»  jil  ^  ii,i.  ι^-«ίJI  il-«b  L•  ώΙ  Jl  »^jli  j«l  J  ^^\ 
|/jiL  ï  ^^i  L  Ji  .  ^Ul  ^yÇI  dji  .j;;e  ^  Jji  L  Jl  l^jl   ')i:^>  \n 

^5ll^l^|i2>j._^b>)l<Iilîl  l^^il  Ljj^i  iX^:^  jj  m 

•  ^J^l  *^'  a*  J^  ■»  J^^'  ^'  iir  V^  ki-^'  •-/"  J' f^•  Or"  J^-» 
l^jil  L•  iiSUl  i,JJI  jl^V/  jL»5ll  ^  o^l  ji  jJI  4Ь  j,ß\  '%  Ι  г• 
^lyL•  ]jjl  '^  ^j:^  U  iyu  »  ^Ul  ^  ^\  j  jLJi  ^j  ^L  i,S»  iri 


1)  ρ  np»«.  ,j|.    2)  ρ  jl.     S)  ρ  j..    4)  ρ  пр.«.  ùl.    6)  ρ  ^Ul  J  ^  i_J 


J 


EITIBE  ЖКДЕОЪ,  GT.   ι •0 — IIA.  A 

о)  j»ll  ^  c^inl^  4Îi)  Jl  OU^  il:*^!  с»1*Л'  «^-^j  J*  Ί•ο 


^  ^)  îLJ,)  snj  JJi  )>  J  «Uli  ^  If  Si  or^.  ^  ^  *ii'  ^.  *?' 


lyl*  ^   •  ^1  JUI  S^L•  cSUjr  iiiU)  J  jÇlc  i_^.  L.  Je  дЗ|  J  iJW  ι•ΐ 
^  ÂjJU]  »i^Liiii.  Jl  _;Ц  jl  oL)!  tSUi  J  J  ,ДЛ?  «il  l|Îj  4»  Xj^ 

If  I     ■        • 

vUÛl  J   jcr^l   jtjilJlä'l^'  J^  V^w^i*4;ilUJl  J^Ai^UI>JII 

tL-j  S\^j  lîl   •  ^j  ;tf^  ijj^  J»  <o  J^l  U  y^l  «Uli  jii  iJ  Â»Lr"    '"' 

^^  ^U  J.'^l  2)  j;^  L/ XLlil  l^liîjl,,  JliiV  (L.  ^К>*^1  J  Ш1  i 
,^,jili  ^jII  IJ#J  JUj^I  (jjj^  i-Jîil  L>l_,l  ^  JCJ  ebi^l  U  oy>j  ^ 
/LI  aJc  ^L  V  iUl  J  c^jJI  jljl  с^^Ц»  ΰ'  ^Ь'  ^  *  /Ч^'  JiJ^'  '"" 
il^l  ^\  iiUJJI  Jl  w^l  0^5^  L.  Ijji  oU^J|  J  ^U^l  j  XU  ,^,-^  jl 

Jj' J  iiUjJL  1^» -^1  ^^1  4;^  J  o'rî?^  *^'  v'^î  J*  r^J;  ù'  nf 

♦  *;^^l  Ji>Ji   ^  <ΰΙ  die  ц][|1  ν>«ί  jjc  «J   <;^l^  ύ'  J   *  Лг^'   vi  *^.  ■'»c^-   '  Ό 

j^l  \j»  J  oli^l  «^1  V-«*  J  \Jy:ш^  i]^  J»  *ujl  j*\  \j»  *  A:^!  iiv 

1)  ρ  орибаы.  jl      2)  Ρ  J^^.      3)  Ρ  JUl. 


ν. 


3 


ν  Ж1ТАВ1  ЛКДВП,  от.  AV— 1•Ι*. 

v:j^.j  JU.  ^;_i  C^ji  lil  ^>yVI  J.I  •)!;  .^I>JI  l>  j  j  j^i)l  1• 
Cl  .  ^Ul  ^  jji  ^UJjI  ^  ^^1  i^Jc  1^  l^>i•  ï  JC.  L.  Il 

l^  ÜJ3I  j^  Ji  ^  J  fj^  l-  IjjJ  J  .  1^1  1^)  Îil  Jl  v>iL•  V 

oli  je^j^i  jC  jjii  ji.^U)  Je  i:..,iii  ._ü  Si  <i  jIi  u^  oi^^i  *> 

.|^l  J.JJI  ÜI  il  Jl  ï  oWl  Jr^  ^îjj  ^jl  ^jll  ^j^\  J^  ùj^  îl 
1^1  ^л  ^jr  ^;>  Aôb^^l  J  J ^i-)l  J ir^iJ-  If  l^•>  ï  Ji  fl 
ij•  f'^  )  ir'J^  υ~"  J  ^  %  j'  jb•  cT•  (^-"^  ''  f^b  J«  J•  *  jt4i  « 
IL;  ^)•  UT  л  tLi  ^^^  J  i^j^l  ^  U"  Λ,ΐ•  fÇl  Jj  •  ;j^\  и 
Oi.  |.Й  J>  iJUl  ^l-l  ^1 ,  i^UI  fS.\  ^1  pi  L  lj>-  .  ^;SI  fl 

ï,  '»fUoV!  ί je  ^  ï  ^>i .  ^\  .yi  joi^^^uj^ayj,  !.. 

uit^  *-'i~  ***  't^  ff^•      л  »^1^^'  ^  i''^     y"l^l  j"*-;  J"  •  _/iJiJI  1*1 
I-  ùy~i  υί*Λ  jl  •  J~Jl  JijJI  |.i?j  fLI  J  |i^  oli  L  OjJf.  ï  j  i-f 
">  O-  u-Û'  a-  *  ù^l  ^  |й^1  ïl  uijJl  ,s^  iy'UI  ')jCid  i^ji  cr 
jSS  »-ϋ  j^j;  4>k  ^  JLJI  Jj^  ^  lil  j  p|JI  jj^l  ^  ^  (,,  j  ^^1 
.tÙI  _^„  L  JÏ  ,  ^IJi.1  ^  Ü  ^b  :,^j_^(  1^1  L  ^  ^1  Ji  :,^_^  ^  ,.,. 

yjill  ^y.  <il  Jl  l^y  ,  fU,^l  ly;:,  |j3yl  fU-l  Je  i^Cil  ')f  Jl 

l)Piipm6a•!.  (jl.     2}  Ρ  L  ,jl.     9)  Ρ  ,jU.  Jc.     4)  Ρ  »JA.     б)  Ρ  Д^^ 
β)  P_/Jj.     Τ)Τ...^.      Pjj!., 


J 


KlfABl  1КДМГЬ,  ст.  ν  Ι — АН. 


•  vjÇil  jjjJ)  J-1JI  ^U)  ^  4j)  Jli;j  Лак  4^1  Jl  l^^i  ji»l  jj;c>ii^ 

M*  ρ  ^  Ç  ^  «  I 

"  Sli^  ^J.B^  JLi)  i^l^j  je^J  Д.  «χΟ  «  cLÎ)  Jif  Ι,Χ  Vi 

^^J  ^UJ)  4!>ΰ  ι/  ^  UUiSî  j^l  ^  Л)  iIj;lc  L  iL••  UjCll  Ι,Γΐ  L• 
;.1ДЛ  J  Jlb^i  Je  ώ)  j^  J  ^U)   J•^)   j^l  J.uJu  ^  ji)  ч51-  VI 


Mi  •)jjJ  ÙL  JLUJI  S*j^ij*^j.Ql  J*  *  ^\*Ji\j  j^\  ^  çj^c  If 


U  J  Jj^i  •><«  ^  ^  *  1»1^л1  Jr•  *i  j,C  U  )>  Ijil  J-ii  J  ^Uj  A. 

Y  ^  ^  ^  ^ 

j^  J'Jj  J,  olîil)  J  oUL•  Jl  J*.  J  J  aJU)  4L,)  L•  «mû;  ^  A•  j  j^î 
Jl!jJ  )>  ^  ^1  )^>  4^  JU^I  4i  jU'Vl  )^  4  *  ^\Λΐ  J>.  <ϋΙ  Al 

Cr  *  V^V^  JijJi  4Îll   4^  J  :î^I  ^  U  •)1^>ϋ  j/^l  »))j>)  J^  АГ 


lui  ^U  ς;Ι  ^^J|  Je  oJili  ji  4Îjl  Jt-J  _;-*  Ùjr  Jl  iU^  iL,  ,JI  .UI 

•  vÜJI  Jjjâ.  lu)  4л^  ^  ^  «Je  4Ϊ-ΐ-  Jl»  L  Je  ^1  jjl  J  •  ^lyj)  »)y»  АО 

«Ш»  ^jj  a•  r-»•^  *^'  ^i^'  J  U5i  i•  -^  kA  -»'  iii'  •>  J^ii  a*  **< 

1)  ρ  j).      2)  ρ  Ш       8)  ρ  jj*.     4)  ρ  ^  _,.      6)  ρ  ijljil      6)  ρ  ^j»;}. 
9Г- 


Е1Т1Б1  АКДЕСЬ,  СТ.  ОЯ  — V•. 


.SSL  CjJ  cr  t^'^<  J^  ')^>j^  -.  r^'  j'  fbdÜjr^LlI  JjJL  1^ 

lyb  ùi  JI  ^  >rJ  cK-i  J  i-J  i-  ιΛ  1^1^  ii  4;  tsJ'  ^  •  fi^^i  •" 
•  ob^ïi J  iji^i  ^  J-•)!:•  iL  ^Vi  irÎ=  f  ^>J^'  J*  JI  ^1  r•-^^ 

jiü!  vl^^l  >««^  J  «J»  "»оУ^  ^  u^iil  J  il  3-  J^l  J^  -îUi  J"  If 
IJ.  ji  .  ^411  ^  ^1  ^L  |X  vSUjr  j!p.Sl  _,  ijJL  »Jl  >^  ^Д  r 
j.l£)l  Ол>Ч  i-^l  >  ^JJI  Â'UL•  ^  •ίν  Ji;;;  J  ^Jl  oyûl  ^1  ;J 
^jJI   MIJ  Ij./^  Λ^»<υΙ  Ji•,^  IJiiliLjjU  iLuIî  Lj«  ijl  ^;iJI  V 
•oUI  JL.^^|^>)  Ll^l  ')  ilül  J^L•  UjjiJ  ï  4il  jjj.  tilj  ^_pl 

^tiill  J  iXi\  ^U• ,  oL^ill  J»^  ol^i  'î•  Ίίι  iJ.  ùj^  opJi  J  * 
il-,  Ipi  y^.  ùl  j^j^  Js"  J»  ώ  v-^'-'*  *  '^'r-^l  J  ^j^i  J  jl  11 

(Ι^Α^ί  1*^  ÙiJi  J  u-li  ^  =bjl  ù'  J  «Vl  ^J'  J«  L^-i^^l  "^  (^.  J  J^i 

ov  ^Ji  't•!  ly^Ç  ùi  fV  i>^  J  is-<  ^  i/•  u>ji  J  J«^l  J-^i  -Uli  j-ii 
ur  il  ^p  .Ui  ^L•.  J  i^^li  ,  ύ  u^j^'  J«  a'  -ώι  '%  J  ù^i 

|iflil  .jûll  jij.il  f!.j  ^  SijSp^\  f  U  IjjÜÄ  ,  ^j^l  J  u,j>^.  1» 

iii^i  ti.  L  .  jiti^i  jj  li  *Li  ψ  piii  J  u^i  ^•  L-  ij^-j'"  ùi  1« 

VI  uioi  ^  pL  ^:;ji  ^^  i,^  i^y^i  ;;;  ji^-^ii^  ^pi  ν  g  ju;. 

ô-J)  >•  Ji.  eLk-)  ^  «oil  χ  wW  •  у1-»л)  Jî*  3  j.jJ-^1  j™-j  (yOi  1' 
Д^|  J»l  L  •  vl»»!!  сЛ^!  ί»!  *^'  •-'^  с  ""J  or'  '^^  ^  '^"^1  ώ'  '■ 


1)  ρ  яриЛ  Αλ•.      2)  ρ    L^i.     3)  ρ  (jyu•      *'  ^  пвя«»".  (j). 


ЕИТАБВ  АКДЕЛ,  ОТ.  г«0— ÖA. 


*Aj^^^^  reo 

iju^  iiUJr  »  JjJil  J  iJUL  XJi]  j.\jc]  Je  ^y^f  il  pUJ)  J.li  Jd  Ol 
J^^l  _,  i«iJl  p  üpl  J  JjJ)  Julc  Л.  ji  ♦jUiA)  j^yi  Л  ^  );*l  o^JÛL)  ok 

•*[>))  ije  Je  »^jyi   U-J  J»  *     J^lll  J  «j5U-J)  J  Aie  j:*^  lie  i^i  or 

/^  wt^J  J  J^ïj  Л1)  ^Jte  Je  Jjil  vl^  ЛГ•  бШ  J  pîJi  J  3  ^^ 
SJjfMj  ^UJI  '^Ле  ^)  yUr^^^jL^U  _,  ^)  _,  iJ)  ^je  J)  jJI  ^bi 

JjJl  «iw  J)  ^y>  *._^:  i.^  л]  ^  J  J  cL•  J»  *  iljl  ci/  <ûILLj  oo 

jui)  >j)  ^  vsujr  jjj)  ^  ji^iiO)  ^  i:;jj)  ji  -r^;  ь  oi^l 


»  I        ■        Il  ■  ■    ■    I        > 


1)  ρ  безъ  ^j.  2)  Ρ  цаЬ.   3)  Ρ  ошибочно  рЦЛ.    4)  Ρ  ,j^ 


UTiBi  iKA^Cb)  ^•  ^A — Krc. 


JLÛI  l^  οία  ^1  ùljjyi  j  •  c;JÜI  Jr  «;  ^  L.  U  JJl  J  ft 

jlja^l  j  aJL•  il  Ij^Til  "joj;  lil  olSi  j^  i^c  Цк.^  »  jXll  и 
«  jJUil  4и  i^ji  ^  î*  j  iS-fi  ^*  Si/  «Ul  *J«i'  '^y  *  jr*^^  л*-^1  'V  ^1  Γ• 

ûlDl  ^ji  ^i)  оЦ-  J'jii  J'  JLO  Cr•  ί>  C«~-  J  ')  ^-»•  C;4--  j  il^. 

jU.5ll  J^  ,  |XJ  ,  .  ^Ul  ^,.  ^1  Ol  vUÛI  J^  U  l>  JUI,  rr 

oUl  Ipi  •)  Ijj'il,  i>l,  ijr-i^  js"  üi'  i/-^i  flili  |^4A-l  j  ')  |.ψ  lil 
Jl  ώΙ  JuL  J>u  j««  ^jjll  j  JUÏI  j  ij^ll  j  ΛΪΙ  j  UJl  ^i  4Й 

ρ  ^  ^  ^yUii  fiii  j-  ^  .  f.y\  j^\  jui  „iidi  ^  Ji  JJL  a;  r^ 

I j.  fy  j.\,  J_.  Jl  o*-l  i;i  j  ^jjil)  j  iil  J~  *ύΙ  c^  л^  ^V^l^ 
i,»,!!  »J«  4Îil  ljJ*l  •  ')|^l  >MI  IJ«  -ш!  Ij^i  •  ')|4^l  4^1  fif" 
.^Ul  ^li-  Jj'l  i»;il  .J«  il  !,>l  .  ')c;^J  j  olpl  ^aLI  ^'l  r. 
ùu  .Ы1  ï  ^1  •  ùiL"  1^1  ^J  ùy^l  Ji-  >ûl  f  l^  "ûil  J-.  ji  Ji  η  rt 
jU^i  j>.  j  ^pi  ^  i>  ji  .  uyv"  r'  il  Jbili  Jji  j  i^yi^  '• 
.1^' .,  j  сЛ\  XJI  j^J  Ij.  01  •  uP^  i•^'  ν  jliïl  »4/^1  «;  tsJ'l  Ί 
llL'l  fLlII  i^a«  1;^ >  .Τϋ^Ι  i.  L  Ji  Jc^l  ^•)1;.  ρ):*  sUi  JT« 
^  jLJI  y-^  ciU)  4ÎUjr  l#JU1  J«  XI  Ij^  jtJ^^  l^  J  wbjj*• 
jjjill  ^  ijîTJ))  f ÇVI  '•)Ι,Ι.,Ι^  .  vUlj  ^1  ли  ùjJ  a-  vl^l  j^l  'Ι' 
0:>j^  U  W  .  fol  J  JUII  ^  Λ/  j»lt.  (.L•!.,  Q  fUII  ^μ  JJ  fi 

f  iji  jJI   liji  j  ,.t~iil  1^  1^^  ύ'  «Ц^!  J•^  u*«  J«^l  J  *^l  i»^ 

l)r,JLJi.    2)P.p.i.  ijl.    8)Pj^.    i)P,_^.    i)P^4>^'•   «)PùjO|,• 
7)  ρ  въ  начахк  u^^jioiiwo  стмжа  оерздъ  uoiu.  шши.  спнть  ;^|,  8)Р  ^fl.  Θ)  Ρ  Ь  (|; 

10)  Ρ  1^1  Ol. 


UTIBE  АКДЕОЪ,  СТ.  Ι« — fV. 


j*  ^U^l  ^j  ^J.  j»  y^^  m  β•Λ%  ci-y  "i  O^^  J^'  ^i«^ 


r 


V 


**UJi  ^  ^lj:i^l^  OJiJ'  aI-^î  fy*^'  oîvJ'  ^  bu  J.  ^Iu'ïI  jiJ  Ы> 
s^Uj  шш:  оДИ)  ^  cr^  ji  *  jlûSl  Jjl  L  \^JL•  ^^ï  Ji  j*  jj;  U 

ii-»V  J4>  Ji»'  ^  cr•/»  f^^'i  jti  ^"^^l  oUi  ^^υΐ  u^;*»»  Jiü-»i  *jl 

^P  ^^  .A^  ^^  ^ 

jijj\  ^»J  o)  a;^  <u)  lie  ÎI  J  Uli  J_>;  L.  e^ij  o'  J  iSljW  Je  «j^  ^JJ)  t-i* 

jj)  ^  1^1  _,  e^^l  Julc  ,_,i>  Ji  ♦    ^"ÎJI  JijJJ  ^  J)  XJU)  Je  4*lil   Kt« 

c>i  4-^  J  ùi^  ^  *  jjfii  pç\  Çjj  fij  4ii)  ^j  ^  i;.)  ^1  HO 

^  4Îll  o)  vl^'  J  ji)  ^  *:^  b-i^j  ^U»  s^  Ji'  Je  ^>«-^1  .fXJ  «ii) 


1)  îJLL.   2)  ρ  пршб.  (j\.  8)  Ρ  ^. 


1 


f\i.  oli'kiJl  Î/-I  ^  ,  'fj  ôji•  ùlv  -»L^i  J'  <iil  v-^  ^-  Jj'  ùi  • 
J.I  ^  Ji  ^  ^Л|  ^  ^1  j;,  ju  >  a,  jii  ^  jiii^  ^5i  ^ju  j  ^^ 

^>^  Jcill  j/ïl  ^  ^111  fUll  Ij^  |ii  lil  .  JUÏI  ji  u^l  ^  ^  j^iHi  ■•' 
1^  ϋ^Ι  Cl  %  ^j  ^  ^  .uljiè^jlj  i^'ï!  li.  j  |Jl-ll  |J^  jJ^Sl  ^1  r» 
m,\  i^UcI  J<:  l^le  j  .^Ijl  j  il  лс  !,£  ^jJl  01 .  ^UVI  J,l  L  , 
L  ^'  J^lki.  ^  ^J.  ^\  ùUI  ij^  J.I  jf.^  .  0^1  'SJU  Д 


1)  ρ  арибам.   ^|.    2)  Ρ  I^JcU.    3)  Ρ  4^^ 


Займа  И«т.-*и.  Отд. 


^1  i^liT 


*«« 


ю 
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